ACORDAOS DO CONSELHO SUPERIOR

ACORDAO DE 12-3-1970

1. O E. J. impbe que, nas relagbes entre si, os advogados pro-
cedam com toda a correcgdo (art. 576) considerando faltas discipli-
nares 03 actos que @ ndo respeitem. (art. 574-1).

2. Na esséncia da falta disciplinar de incorrecgio estd fnsita a
intengdo no seu cometimento, ndo a integrando a que provenha de
desatenc@o ou se mostre isenta de voluntariedade.

Se a prova coligida, longe de atestar a falta de intengdo do acu-
sado, mostrar que da sua parte houve positivas atitudes de defe-
réncia para com o acusador, improcede @ acusag@o.

1. A tnica infracgdo considerada procedente na primeira insténcia e
por virtude da qual o Conselho Distrital de [...] condenou o sr. dr. E, na
pena de adverténcia, teria consistido na falta de COITeCGAO pars com O ST.
dr. H., enquanto deixou sem resposta algumas das cartas que este lhe diri-
giu solicitando informacgdes em nome de uma sus constituinte.

Também € 86 este o aspecto em crise, pois 0 recurso vem interposto
unicamente por o arguido, em devido tempo e fundamentado (fls ...), sem
que tivesse sido apresentada contra-alegacdo por parte do recorrido.

[Omissis)

5. O Estatuto impde que, nas relagfes entre si, os advogados proecedam
com tods a correccdo (art. 576), considerando faltas disciplinares os actos
que 8 nio respeitem (art. 574-1).

Claro que ele ndo especifica 0 que sejam actos de incorreccio; nem
podia fazélo ndo s6 por a confraternidade ser «mais diffcil de definir que
praticars (Payen: Le Barreau, p. 172), sendo porque esta envolve uma nogfio
mlﬂtocompleu,deconteﬁdovariﬁvel,ondecabetodaumagamadeoom
dutasquerespeitamhoorwsia,eordealidadeeabéestimaentreeles.

Na linguagem comum e vulgar considera-se incorrecto quem nfo pro-
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cede conforme as regras ou conveniéncias sociais, mas este conceito nfo
podetransportar-separaodominiodaétwaproﬁssmnalsemlhetmradx
tar um elemento especifico, esse consistente na pretericio voluntdria das
regras deontolégicas.

Tais regras inseriu-as o diploma com vista a fomentar as boas relacOes
profissionais, a prestigiar a Instituicdo, a assegurar a melhor e mais cor-
recta colaboragio de todos em ordem a servir os elevados ideais da Justiga.

Regras importando deveres a observar, uns morais, profissionais outros.
- Aqueles traduzem-se na solidariedade, estabelecida e mantida mercé da cor-
tesin, ajuda Teciproca e assisténdia ‘entre o3 que colaboram em tdo alta
fungho social (art. 570); estes no nio agenciamento de clientela ou desvio
da de outrem (arts. 571, 572 e 576), na discussio conduzida com lealdade
(arts. 576 e 588), nas explicagbes da aceitagdo do patrocinio a que nao pode
furtar-se o advogado (art. 579) e na urbanidade de que nao deverd pres-
cindir (art. 577).

Quer dizer: correcgdo na. linguagem, correcgdo no trato, correc¢io nos
processos usados na luta em que todo o litigio se tradus.

Como vezes sem conta foi dito e redito, a toga irmana quem a enverga,
actus como um verdadeiro simbolo, estabelece entre todos um iaco qussi
familiar que ndo vem do sdngue, mas que eles aceitaram voluntariamente
e sem prévia escolha (Payen: ib.). :

6. Importa, porém, nio exirair dos conceitos assim formulados con-
clusbes que efectivamente néo comportam, sob pena de todo e gqualquer
deficiente cumprimento duma norma de conduta social constituir .violagio
de dever deontolégico, quando ocorrido no campo das relagbes profissionais.

Dispondo na forma em que dispSe, o Estatuto apenas obriga os advo-
gados & respeitarem-se, a serem correctos uns com 0s outros, mas nao- lhes
impde que pautem tais relagfes por um padréo unico, pois este varia ao
spbor de muitos elementos, entre os quais se contam 0 das priprias ‘rela-
c¢Bes pessoals que, porventura, mmtenham e a eonsideracéo que- reclpm
camente sé meregam.

Isto por um lado; por outro, na esséncia da falta disciplinar consistente
na incorreccdo, estd insita a intencio no cometimento, nio a integrando
a que provenha da desatencdo ou se mostra isenta de voluntariedade.

Ombem:onioresponderaearbasreoebidaspode,écerbo,eonsﬁhﬁr
desrespeito duma norma genérica do- convivio humano, (usa dizer-se, ainda
que com alguma impropriedade, que «toda a carta tem respostas), mas nio
tradug por s s6, e«apﬂoﬂ»,aviolwﬁodemndeverdaproﬁsséo (moral
ou profissional).

" Para’ formar juizo seguro e certo, eonclul:nﬁrmatwaounegattvamsme,
torna-se ‘mister ‘examinar tada ©as0  por- i mesino, surpreendér: ‘no -seu
particularisino ‘em gue medida estava 0 advogado’ constituitds na -obrigatio
de' responder, semeerapossiveiouhnpossiveldesanpenmmedeh se
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com a sua abstencidd teve ou ndio o propdsito de desconsiderar o ‘colega’ que
se lhe dirigiu. : S R

7. No caso em aprego —e s6 esse interessa-— torna-se por demais
rigoroso -que n#o foi com intengdo de agir incorrectamente para eom o
sr. dr. H: que o sr. dr. E. deixou sem resposts as cartas que ele the dirigiu.

Ao que dos autos se vé,-entre ambos ndo existiam qudisquer relagbes pes-
soais, nem sequer se conheciam, e sfio unAnimes os seus pares, - aqui ‘ouvi-
dos, em afirmar a correc¢io do recorrente no trato com os colegas.
Subjectivamente, portanto, nio lhe esteve no &nimo o ser menos correcto
para com o recorrido,nem podia estar, por isso que, solicito, acusou a recep-
¢80 da sua primeira carta e logo lhe fez oferta espontinea da prestacao
dos esclarecimentos que tivesse por iteis ou necess4rios.

Estd aqui, neste oferecimento, o testemunho da" sua consideracio por
quem tdo sdmente perguntava se estava encarregado da  liquidagio da
sociedade L. ccmo também constitui reiteracdo dela a atericiQsa carta que
dirigiu a acompanhar a convocatéria de credores desta sociedade.

O que ocorreu de seguida em nada pretere este ponto de vista, antes
o radicou pois quando o sr. dr. H. se mostrou agastado com a falta de
confirmacdo por escrito de certos informes ou combinagbes, 0 sr. dr. E,
logo telefonou a dar razdo do seu Siléndia e a informar das dificuldades
deparadas e a que era estranho. e o o o

Néo obstante ter tomado conhecimento destes obsté.culqs, perSistiu o
recorrido em obter do recorrente informes e esclarecimentos que, em’ éspon-
tineo oferecimento, este se propuzera prestar-lhe, e ainda a con(lrnxﬁgﬁ.o
por escrito de compromissos que n3o poderia por si s6 assumir ou manter,
dado que, como resulta dos’ autos, nio fazia parte da comissio liquidatéria
da sociedade L., nem estava habilitado com procuragio bastante, ‘

Isto sem prescindir de que, por sua natureza, aquele e este objectivos
podiam ser -alcangados pelo recurso a outras e mais legitimas fontes, ou
directamente por intermédio de pessoas a quem fossem cometidos os res-
pectivos encargos.

Reconhece-se, sem esforco, que bem poderia o sr. dr. E. ter comunicado
80 recorrido que subsistiam as dificuldades antes manifestadas e a impos-
sibilidade em que se encontrava de obter da’ comissio liquidatdris &4 garan-
tia pretendida, procedimento mais ortodoxo, e mais aconselhdvel também.

Mas de nido ter: procedido deste jeito niic se segue que fosse seu ‘pro-
pésito desconsiderar o' colega a quem no decurso das relacbes profissfonais
reiteradamente manifestara © seu apreco, seja 0 dé preterir as boas Fela-
¢0es de correcgiio sempre de observar entre o8 advogados; - ! RN

E tanto niio o foi que ndio se dispensou de buscar novos contaétos téle.
fonicos com o sr: dr. H., designio 86 ndo alcangado por motivos ‘indepen.
dentes da sua vontade. : DnEE Ly o
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Pelos fundamentos expostos acordam os do Conselho Superior em dar
provimento a0 recurso e, em consequéncia, revogar 0 ac6rdio recorrido,
absolvendo o recorrente.

Lisboa, 12 de Margo de 1870 — Antonio de Sousa Madeira Pinto; Mdrio
Furtado; José Paredes; Acdcio de Gouveia, Anténio Macedo,; José Jaime Neves;
Carlos Alberto Ferreira de Almeida; Carlos Eugénio Dias Ferreira; Lopes
Cardoso (relator).

ACORDAO DE 241970

O advogado que ndo estuda com cuidado e ndo trata com zelo
a causa que lhe foi confiada, empregando todos 03 recursos da sua
experiéncia, saber e actividade, transgride o preceito do art. 580-c)
do E. J.

E. casado, proprietdrio, residente em [...], veio wqueixar-se ao Senhor
Presidente do Conselho Distrital de [...] do advogado dr. J., com escritério
em [..] por este ter deixado de contestar uma acgio ordindria que lhe
era movida e corria seus termos pelo tribunal da comarca de [...] e por ter
recorrido para o tribunal da Relagio sem o consultars.

Niéo obstante o facto de o participante ter identificado o advogado
arguido e de ter concretizado as pretensas faltas cometidas, seguiu o pro-
cesso como de inquérito e nele foram recolhidos vérios elementos de prova,
designadamente a apensacio para exame do processo civel referido inicial-
mente, uma justificacBo escrita & guisa de defesa apresentada pelo dr. J.
fls. ..., além de vdrias intervengbes complementares do préprio queixoso
que juntou documentos (fls. ... a fls ..).

[Omissis]

Ji neste Conselho [onde o processo subiu nos termos do disposto noc
art. 663 do E. J.] foi elaborado o despacho de acusagio, no qual se consigna
fornecerem o0s autos suficientes indicios de ter o dr. J. «no exercicio do
mandato que lhe foi conferido pelo participante, por instrumento de ..., usado
de pouco zelo ao tratar da causa que lhe foi confiada, pois s6 apresentou a
contestagio por parte dos réus, seus mandantes, no dia seguinte ao do
termo do prazo para contestar, dando assim lugar a que tal articulado tivesse
sido desentranhado, por inoportuno, e dados, consequentemente, como pro-
vados os factos alegados pelos autores na respectiva acgio e esta julgada
procedente e provads, o que tudo constitui a infraccdo disciplinar prevista
na al. ¢) do art. 580 do E. J.
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-

Notificado para apregentar a sua defesa, o dr. J. pediu a prorrogagio
de prazo inicialmente concedido, mas deferida tal pretensfo, nfio a apre-
sentou, tendo assim de considerar-se como defesa toda a matéria pelo arguido
trazida aos autos na fase do processo de inquérito.

Af (fls. ...) alegou em resumo:

que a accAo a que os autos se referem fora proposta.em 1963 quando
advogava em [...], donde safu em Fevereiro de 1964 para se fixar na cidade
de [..};

que ainda pretendeu substabelecer a procuracéio, por temer que longe
da comarca onde a causa corria se pudesse dar algo de aborrecido, mas
consentiu em continuar no patrocinio da causa quando conseguiu que um
funciondrio judicial o mantivesse ao corrente de todos os despachos;

que para tanto lhe confiou papel por si assinado para receber as noti-
ficacOes como se presente estivesse;

que em certa altura foi informado pelo referido funciondrio de que
fora notificado para apresentar a contestagio até ao dia 2 de Abril de 1966;
que tomando esta informagdo como boa, redigiu a contestaghc que enviou
em 1 de Abril, tendo chegado a [...] em 2; dia seguinte a0 do termo do
prazo;

atribui a errada informagfio & circunsténcia de, tendo Margo 31 dias,
o funciondrio que o informou ter contado mal, supondo assim que o prazo
de 20 dias com incio em 12 de Margo acabava em 2, quando na verdade
terminava em 1 de Abril;

que ao recorrer para a Relagdo, juntou a carta que recebera do dito
funciondrio, mas este tribunal nio considerou tal carta com a salegacdo de
que a notificacdo ndo fora arguida de falsa e desatendeu o recurso.

S6 o arguido apresentou alegacdes (fls. 8 e ss.).

Cumpre conhecer e, conhecendo, afasta-se, desde jd, o facto constante da
participacdo inicial, de ter o dr. J. recorrido para o tribunal da Relagdo
de Coimbra sem consultar o seu cliente, ora participante, porque tal facto
nao consta da acusagio.

De resto o préprio participante juntou (fls. ...) um cartdo sem data
que lhe dirigiu o dr. J. no qual este o «informa de que houve engano no
prazo que lhe foi indicado para a contestagdo, razio por que O pProcesso
vai subir em recurso para a Relagdo para ser apreciado o lapso de que ao
advogado ndo cabe qualquer responsabilidade, sendo de esperar que tudo
corra bemny.

O participante foi assim prevenido da interposicio do recurso e de que
este ia subir, tendo podido contrariar o seu prosseguimento ou verberado
a iniciativa do seu patrono, e nfio se mostra que o tenha feito.

Resta apreciar a acusada falta de zelo. X

Tratava-se de uma acco ordindria para que o queixoso e sua mulher
haviam sido citados como réus.

Em vez de contestarem, provocaram a intervengdo de terceiros, ou mais
concretamente, chamaram diversos a autoria.

Como os chamados néo a tivessem aceite, foram os réus notificados,
comecando a correr desde a notificacio o prazo para a defesa (art. 327-2
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do C. P. C).

. Fol esta a notiﬁcat;ao feita ao arguido e isto. explwa que nao tenha
ucebido duplicado .do qual constasse, nos termos legais, o termo do prazo
concedido para a defesa.

Mas, aceitando como exacta a versao do dr. J. —e nic se mostram
razdes decisivas para a repudiar — mesmo assim afigura-se que o advogado
arguido, embora confiando na informagio que lhe era prestada pelo fun-
clondrio de cuja colaboracdo se assegurara, nio tratou com o devido zelo
a causa que lhe fora confiada.

-Com  efeito, conforme se vé da carta que o dr. J. dirigiu, em ..., ao
seu constituinte ¢ por este junta aos autos a fis. ..., 0 sr. advogado arguido
informa ter-se deslocado. a [...] wonde examinei a acgﬁo com processo ordi-
nirio, cujo patrocinio me confiouy.

£ evidents que a muais elementar prudéncia deveria ter determinado no
dr. J.,, a0 examinar o processo e ao estudé-lo para elaboragfio da contes-
tacio que {a apresentar, certificar-se se a data do termo do prazo para
tal apresentagio estava efectivamente certa e condizia com aquela que
conistava da informacfo recebida. Julga-se mesmo que tal verificagdo seria
o] primeiro cuidado 8 ter, ao examinar o processo.

Se o dr. J. ndo o tivesse compulsado e houvesse apenas curado pela
informacéo recebida, ainda se compreenderia o seu engano; mas tendo-o
examihado, afigura-se manifesta a sua falta de cuidado, ou o mesmo é dizer,
de zelo.

Todos aqueles que exercem profissoes liberais devem pdr no desem-
penho no seu nmuinus o.:melhor do seu esforgo, do seu saber, do seu interesse
e da. sua diligéneisa.

‘Com referéncia sos advogados e nas suas relagdes com o constituinte,
um dos deveres que a lei lhes impbe — E. J., art. 580-¢c) — é precisamente
testudar com cuidado e tratar com zelo a causa que lthe seja confiada, utili-
zando; para o efeito, todos os recursos da sua experiéncia, saber e actividades.

" O 'dr. J. nfio usou de todo o zelo a que na defesa dos interesses que
patrocinava estava obrigado ‘

[o) advogado arguido ‘tem j& no seu registo msciphnar trés condenaqoes
uma na pena de adverténcia, duas na pena de censura.

. Nestes termos acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados em condenar o dr. J. na pena de censura com publicidade, pena esta
cumulada com a perda de honordrios, por infracgio do disposto na al. ¢)
do art. 580 do E. J. Registe e notifique.

:Lisboa, 2 de Abril de 1970 - Antdnio de Sousa Madeira Pinto; Carlos
Alberto Ferreira de Almeida; Vasco da (ama Fernandes;, Mdrio Furtado;
Jofio Paulo Cancella de Abreu; Acdcio de: Gouveia, Carlos Eugénio Dias ‘Fer-
reira; José Jaime Neves. (relator). i

'
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ACORDAO DE 16-4-1970

1. Tem sido jurisprudéncia constante do C. S. a de que @ falta -
do advogado & audiéncia de julgamento néo constitui ‘em st mesma,
infraccdo disciplinar.
© Salvo “se: implicar recusa inyust:ﬁcada ou abandono do - patro-
cinio; revelar desleito ou falta de zelo; prejudicar o bom. e regu-~
lar andamento do processo ou os legitimos interesses do constituinte;
traduzir falla da consideragdo, do respeito ou da urbanidade devi-
dos aos magistrados ou aos colegas ou representar, por outira forma;
ofensa dos principios deontolégicos (entre outros, os acs. de 17-2 e
25-6-1966, na R, O., 27, pp. 320 e 343).

2. A circunsténcia de o cliente .do qdvogado lhe néo ter enviado
a provisdo pedida (manifestando, assim, o seu desinteresse pelo pairo-
cinio) e a de, entretanto, lhe ter sido. nomeado um advogado eficioso,
s0 o autorizam @ renunciar ao mandato, devendo manter-se o exer-
cicio da miss@o oficiosa enquanto se ndo regularize a situacdo.

1. O Conselho Distrital de [...] condenou em pena de censura o dr. A.
por ter faltado a duas audiéncias de julgamento designadas nos autos de
querela n. ..., . Juizo criminal de [...], em que foi réu o seu constituinte
F., sem que tlvesse justificado a sua falta de comparéncia. :

Nao enjeita o dito advogado tais arguigBes, atendo-se tdo sé a que a
familia do seu cliente o informara de que o julgamento seria adiado por
falta de um coréu e manifestara o maior desinteresse pela sua mtervengao
quando deixara de satisfazer a provisio exigida.

Acrescenta ainda que nos autos em referéncia foi nomeado advogado
oficioso aquele seu constituinte e isto mau grado deles constar a procurax;éo
a seu favor, salientando por ultimo que 0 ac6rddo recorrido nio considerou
a sua vintena de anos de inscrigio, nem teve em conta que a participagdo
inicial constitui mero acto de rotina que nem todos os mag1strados judi-
ciais observam.

Tudo visto:

[Omissis]

3. Tem sido Junsprudéncia constante deste Conselho Superior a de que
a falta de advogado & audiéncia de julgamento nfio é, em si mesma, uma
infracciio disciplinar, mas que a constitui se implicar recusa injustificada
ou abandono de patrocinio, se revelar desleixo ou falta de zelo, se proju-
dicar o bom e regular andamento do processo ou os legitimos interesses do
constituinte, se implicar falta de consideragdo, de respeito ou de urbanidade
devidos  aos ‘magistrados e aos colegas, ou representar, por qualquer outra
forma,’ ofensa -dos ‘principios deontoldgicos (v. g. acs. de 17-2-1966 e 23-6-1966,
na Rev. da Ordem dos Advogados, 27 [1967], Pp. 320 e 343).-
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No caso do recurso em apreco € de convir que os fundamentos em que O
sr. dr. A. o alicerca nio constituem justificacio vdlida do procedimento que
adoptou. Nfio a constituiriam quando houvesse feito qualquer prova deles,
pois, é seguro, aevennmlnomeaqaodeadvomdooﬁciosonﬁoodispe!
sava de cumprimento dos seus deveres, nem o desinteresse ou a falta de
proviséo, porventura reclamada, lhe outorgavam outro direito que nio fosse
o da rentincia 8o patrocinio em cujo exercicio efectivo deveria manter-se
enguanto néo cumprido o formalismo legal inerente.

¥ menos poderd considerar-se atendivel quando, além do que precede,
subsiste total auséncia de prova por sua parte, com a agravante de se veri-
ficar contumdcia no procedimento que teve por iddneo.

Com efeito, como vem do apurado, estando jé pendente o processo dis-
ciplinar a que deu origem a participagio da sua primeira faita & audiéncia, o
recorrente voltou a deixar de comparecer na que foi designada para ulterior
data, abstendo-se, igualmente, de toda e qualquer justiticagfio.

Assim procedendo, mostrou bem que esteve no seu dnimo abandonar a
detesa do réu F., demais que — assim o acentuou a fls. 1 do apenso-— essa
sua atitude estava em correspondéncia com o desinteresse que & famflia
deste continuava demonstrando.

Os factos por demais referidos integram, pois, infracgio que o Estatuto
prevé e reprime (arts, 5741 e 590-1) e cuja comunicacdo foi feita a esta
Ordem néo por virtude de prética rotineira, mais ou menos observada, mas
no cumprimento duma norma vigente de geral aplicaciio (art. 590-2).

Dai que o recorrente haja de sofrer condenagéo por virtude delas, conde-
nagfio essa em que nio poderd deixar de ser levada em conta a circuns-
tAncia de, inscrito como advogado vai para vinte anos (fls. 24), nenhuma
penalidade constar do extracto do seu registo disciplinar.

Isto considerado, acordam os do Conselho Superior em prover em parte
o recurso, pelo que revogam o acérdo recorrido na parte em que condenou
o recorrente na pena de censura, para O condenarem, cOmo condenam,
na pena de adverténcia.

Lisboe, 16 de Abril de 1970 — Anidnio de Sousa Madeira Pinto; Mdrio
Furtado; Jodo Paulo Cancella de Abreu; Acdcio de Gouveia; Carlos Eugénio
Dias Ferreira; Antonio Macedo; José Jaime Neves; Carlos Alberto Ferreira de
Almeida; Lopes Cardoso (relator).

ACORDAO DE 234-1970

1. Otempodemrciciodasiuucéesdcsubdewgadodopro-
cumdordaRepﬁblioaacrcidasmztesdaucenciaMaemDireitO.
ndo é contado para o tirocinio.
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2. A licenciatura é condic@o indispensdvel para a inscrigdo como
candidato & Advocacia (E. J., art. 550) e o tirocinio conta-se a partir
da inscrigdo (E. J., art. 551-1 e -2).

O dr. Manuel Cruz Mariano concluiu a licenciatura em direito no dia
24 de Outubro de 1969. Tinha, porém, exercido, com bom e efectivo servico,
desde 14 de Abril de 1966, as funcGes de sub-delegado do procurador da Rept-
blica junto do 3.° juizo civel do tribunal judicial de Lisboa, fungbes que
continuou a exercer até 24 de Dezembro seguinte. Solicitou ao Conselho Dis-
trital de Coimbra da Ordem dos Advogados a sua inscrigio como candidato
a Advocacia, mas esse Conselho deliberou convidd-lo a apresentar novo
requerimento a pedir a sua inscricio como advogado em substitui¢do do
que apresentara a requerer a inscricio como candidato & Advocacia (sic).

O dr. Mariano veio a apresentar, de facto, o requerimento para a ins-
cricko como advogado e aquele Conselho Distrital de Coimbra fez a inscri-
¢do preparatria e enviou o processo ao Conselho Geral, nos termos do
n. 3 do art. 545 do E. J. E®0 Conselho Geral, com o fundamento de que o
requerente nio reunia as condi¢bes indispensdveis & inscrigio no quadro
geral, negou-a.

O dr. Mariano nao se conformou e interpds recurso para este Conselho
Superior.

Tudo visto e ponderado em conferéncia.

O recurso foi interposto com legitimidade e em tempo util, nada se
opondo & sua apreciagéo.

Fundou-se o Conselho Geral, para recusar a inscricio do dr. Mariano
como advogado, em que, tendo-se ele licenciado em Direito no dia 24 de
Outubro de 1969, ndo pode beneficiar do exercicio das fungdes de subdele-
gado do procurador da Republica na medida em que esse exercicio ocorreu
antes da licenciatura. = .

Opde o dr. Mariano que esta razio ndo é vilida, porquanto o tirocinio
obrigatério para o candidato & Advocacia se destina a famillarizd-lo com os
actos e termos mais usuais da prética forense. Ora, se, segundo o art. 555
do E. J, o tempo de exercicio das fungdes de subdelegado do procurador
da Repiiblica é contado para o tirocinio, é porque esse exercicio alcanca
a apontada finalidade, e entdo néo importa que tenha ocorrido antes ou
depois da licenciatura e a condigio mostra-se preenchida.

Nao parece de aceitar este modo de ver, dos pontos de vista do texto
e do pensamento legislativo que o enforma.

Na verdade, a licenciatura é condi¢io indispenssvel a inscrigio do can-
didato & Advocacia (E. J., art. 550) e o tirocinio depende da inscricdo, a
partir da qual se conta (citado E. J., art. 551-1 e -2).

E sucede que, nos termos do art. 555 do mesmo diploma, o tempo de
exercicio das fungdes de subdelegado do procurador da Reptiblica, com boa
informag8o, é contado para o tirocinio. Isto significa que o tirocinio é

R.0O,-31.8
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dispmsadonamedidaemquepossasersubsﬁmidopelomrciciodasnm-
qéesdesubdelegado,masapamrdaucmciat\m,dequedependeams-
crigéo.

Atenda-se, com efeito, a que o problema se nio coloca & luz do art. 558,
que prescreve sobre a dispensa do tirocinio para a inscricio do advogado;
o problema surge na substitui¢io do tirocinio pelo exercicio das funcbes de
subdelegado do procurador da Reptblica. E esta substituicho hd-de obede-
cer, necessariamente, ao condicionalismo da inscricio como candidato &
Advocacia, que depende, como se viu da licenciatura.

Nem razoavelmente poderia ser de outro modo. A Ordem dos Advo-
gados €, por definiciio, a corporagiio dos diplomados em Direito (art. 538)
e a familiarizacio com os actos e termos mais usuais da prética forense
realiza-se por outras formas além das previstas sem que elas sejam rele-
vantes para os efeitos do tirocinio. E certo também € que o espfrito
jurfdico e o da corporacéio s6 se formam e desenvolvern curmulativamente
com a prética forense em quem seja jé licenciado em Direito. Esta &, em
boa verdade, & razio a que tem de atender a Ordem dos Advogados quando
cura da inscriglo.

Nestes termos, acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados em negar provimento ao recurso e confirmar a resolugiio do Conselho
Geral. Publique-se, registe-se e cumpra-se 0 mais.

Lisboa, 23 de Abril de 1970 — Antdnio de Sousa Madeira Pinto; Vasco da
Gama Fernandes; Mdrio Furtado; Jodo Paulo Cancella de Abreu; Carlos Eugé-
nio Dias Ferreira; Anténio Macedo; José Jaime Neves; Carlos Alberto Fer-
reira de Almeida (relator).

ACORDAO DE 30-4-1970

1. O advogado que ndo compareca G uma assembleia geral da
Ordem, convocada para a eleigdo de delegados, nem fustifique a sua
falta, incorrendo, assim, no pagamento da mulia cominada em o
n. 3 do art. 598 do E. J., e que a ndo pagae, nio incorre na falta
disciplinar prevista no art. 574-1 do cit. E. J., vbis. «actos praticados
com menosprezo das leis».

2. As faltas disciplinares s¢ se verificam com a prdlica de qual-
quer acto que afecte 0 bom nome e o dignidade do advogado ou o
prestigio da profisséo..

3. OfactodeoE.J.ndopreverafomwdecompeliroadvo—
gadoaopogamentodamulta,n&oolibertadopamentcdcla;o
caminho a seguir deverd ser o de se intentar, no jufzo competente,
a respectiva acglio.
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Subiu o0 presente recurso do acdrdio proferido pelo Conselho Distrital
de [..1, a fls. ., no processo disciplinar que o mesmo Conselho instaurou
contra os advogados dr. A, B, C., D, E,, F,G eH

A instauraco do referido processo resultou, fundamentalmente, do se-
guinte:

Em 18 de Novembro de 1967, e na sede da Ordem, efectuou-se & eleigcfio
de dois delegados da comarca de Lisboa & Assembleia Geral, delegados que,
nos termos do n. 2 do art. 601 do E. J., haviam de ocupar as vagas que
ocorreram no triénio de 1966 a 1969.

A pesar de devidamente comunicado o dia e hora de tal eleigfio, 05 refe-
ridos advogados néo compareceram para votar, se bem que a tanto fossem
obrigados nos termos do preceituado no art. 5991, Nem votaram, nem justi-
ficaram a sua falta. Daf resultou a cond 80 de cada um na multa de
2508, de harmonia com o disposto no n. 3 do J& citado art. 599, muilta que,
segundo a lei, reverte a favor dos cofres da Caixa de Previdéncia.

Apesar de notificados, porém, para, no prazo de 10 dias, pagarem aquela
Caixa a aludida multa, tal nfio fizeram os trés ultimos indicados.

Do referido procedimento, terdo resultado, para eles, consequéncias de
natureza disciplinar?

£ este o problema que se debate, no presente recurso.

Pela afirmativa se decidiu o Conselho Distrital de [...] pelo que, contra
eles, deduziu a acusagéio de fIs. ... e proferiu, a final, o0 j4 citedo acdrdio
de fls. ... e ss., no qual aplicou a cada um g pena de multa de 500§.

N&o se tendo conformado com tal decisflo, recorreu o dr. H. para este
Conselho Superior. E porque, relativamente ao mesmo, observadas foram as
formalidades legais, dele cumpre conhecer.

Dele se conhece, portanto.

Tem razio o recorrente

‘Na verdade, o facto de n&o ter pago a multa de 250$ que lhe foi aplicada
por virtude de nfo haver votado na j4 referida eleicio que se efectuou em
18 de Novembro de 1967, néio justifica a instaura¢iio do presente processo
disciplinar e, consequentemente, a sua condenacio na pena de multa de 5008.

Para a instauracio do dito processo, em duas ordens de razdes, segundo
barece, se fundamentou o Conselho Distrital de Lisboa, a saber:

a) ter o recorrente, por virtude de nfo Hquidagio da multa
devida A Caixa de Previdéncia, denotado menosprezo pelas leis e
faltado ao cumprimento de deveres imperativamente impostos aos
advogados.

b) n#o indicar o E. J,, ao estabelecer a referida multa, a forma
de coercivamente ser recebida quando ndo paga voluntariamente, do
que, a nido ser seguido procedimento disciplinar, resultaria g impu-
nidade.

Tal parece dever concluir-se, efectivamente, dos seguintes passos do dito
acdrdiio recorrido: -
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«Os arguidos procederam inegavelmente com menosprezo da let,
que deliberadamente desrespeitaram por a sua observancia ndo lhes
poder ser coactivamente imposta. A autoridade da corporagéo néo
ﬂeariaassemnadaaeosadvogadospudessemdelnrdec\nnpﬂros
seus deveres para com ela, sem que dessa falta lhes adviesse qual-
quer consequéncia.»

Mas nio estd certo, salvo o devido respeito.

Em primeiro lugar, 0 menosprezo a que o Estatuto alude, no n. 1 do
art. 574, refere-se &8 leis que todo o profissional deve respeitar no exercicio
do seu munus de advogado, da sua actividade forense, no desempenho, enfim,
do seu mister. Sdo aquelas leis orientadoras e estruturadoras dos direitos
que as partes pretendem fazer vingar, e ainda aquelas pelas quais o advo-
gado deve pautar o erercicio da sua profissdo.

Ora é manifesto que a aludida disposi¢ao estatutdria, estabelecendo, como
castigo, para aqueles que deixam de votar, 0 pagamento duma multa, nio
estd naquelas condigdes. Se assim niio se entendesse, entdo também tinha de
ser processado disciplinarmente o advogado que, tendo sido condenado no
desempenho da sua profissdo, e dentro de determinado processo forense,
numa multa como litigante de mé-fé, ndo pagasse esta. Efectivamente, pela
doutrina do acérdfo recorrido, também neste caso (nio pagamento da
dita multa) o advogado manifestaria menosprezo pela lei. E pela mesma
razdo devia ser disciplinarmente punido o advogado que, em processo que
pela Ordem lhe fosse instaurado, nio pagasse a multa que nele lhe fosse
aplicada. ‘

Segundo a doutrina do acérddo recorrido, também, ainda neste caso,
mostraria menosprezar a lei. Ora uma tal doutrina, por inaceitdvel, jamais
fot defendida e perfilhada.

N&o colhe, portanto, & primeira razio invocada pelo Conselho Distrital
recorrido.

E igualmente nio colhe a segunda.

£ certo, efectivamente, que o Estatuto ndo indica a forma de compelir o
advogado ndo votante a0 pegamento da aludida multa. £ certo. Mas nem
por o nio indicar ele fica liberto da obrigagio de a pagar. H4 que seguir-se,
neste caso, o caminho que € costume seguir-se em relagio aos devedores
remissos — intentar no juizo cornpetente a respectiva acgiio. Desta forma
se obterd o desejado pagamento.

A circunsténcia, pois, de o Estatuto ndo indicar o caminho a seguir no
caso do néo pagamento da multa, nio autoriza a que, por virtude de tal,
se utilize o processo disciplinar, pois que, e além do mais, o facto do nfo
pagamento da dita multa nio contém nenhum dos requisitos que caracte-
rizam 8 infraccio disciplinar.

Na verdade, esta s6 se verifica com a prética de qualquer acto que seja
atentatorio das boas normas deontoldgicas, de qualquer acto que afecte O
bom nome e a dignidade do advogado, ou.o prestigio da protissio.

Oraemtalsenﬁopodeenquadrarofactodoadvogadoniopagarw
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multa que lhe foi aplicada, e cuja legalidade, alids, lhe nio pode ser negado
discutir. E isso s6 pode ter lugar quando coercivamente lhe for pedida
pelos meios legais.

E de salientar é ainda que, o fim da lei (multa a favor da Caixa de
Previdéncia), nio pode ser alcangado com a instauracio dum processo dis-
ciplinar. Tal fim sé pode atingir-se desde que instaurado seja, no juizo res-
pectivo, 0 processo tendente 3 cobranca da aludida multa. S6 desta forma
a Caixa poderd obter o beneficio que, por lei, lhe é destinado, ou seja,
0 embolso de tal multa.

Mas a inadmissibilidade do critério do Conselho recorrido resulta, ainda,
doutra ordem de consideracdes, a saber:

A lei estabelece, é certo, a obrigatoriedade da comparéncia dos advo-
gados as eleicbes a que vem aludindo, para o efeito de ali votarem. Mas,
se o néo fizerem, tal facto nio & considerado como Infrac¢do disciplinar:
pbunem-se apenas as respectivas faltas com o pagamento duma multa para a
Caixa de Previdéncia. Ora se as ditas faltas nio séo consideradas infracgbes
disciplinares, mal se compreende que, como tal, haja de conslderar-se o nao
cumprimento do castigo (pagamento da multa) que dessas faltas resulte.

Por outro lado, a vingar a doutrina do acérdio recorrido, bem se podia
dizer que & mesma falta podiam aplicar-se dois castigos: um por nao se
haver votado, outro derivado do ndo Ppagamento da multa que de tal resulta.
Efectivamente, no fundo e em rigor, ambas as penas sio determinadas pelo
mesmo facto: haver-se deirado de votar.

Duas penas resultantes do mesmo facto, dois castigos resultantes da
mesma falta.

Nio pode ser.

Em face do exposto, é de reconhecer que o recorrente, pelo facto de
nio ter pago, dentro do prazo fixado, a multa que lhe foi aplicada por nio
haver votado na ji aludida eleicio de 18 de Novembro de 1967, nao pra-
ticou qualquer infracgéo disciplinar, pois apenas ficou constituido na obri-
gagho de liquidar tal multa quando, pelos meios legais, lhe for exigida.

E sendo assim, acordam os do Conselho Superior em dar provimento ao
recurso, absolvendo, portanto, o recorrente. :

Lisboa, 30 de Abril de 1970 — Antdnio de Sousa Madeira Pinto; Acdcio
de Gouveig (votei o provimento do recurso por entender que os autos ndo
contém indicios de infraccéo disciplinar); Carlos Eugénio Dias Ferreira (com
a seguinte declaragdo: A multa prescrita no n. 3 do art. 599 do E. J. é uma
medida coactiva de natureza administrativa, aplicdvel e exequivel sem depen-
déncia de formalidades processuais, como por exemplo as estabelecidas nos
arts. 519 do C. P. C. e 91 do C. P. Pen. Para a respectiva execucfo nfio insere
a lel um preceito expresso, pelo que o Conselho recorrido poderia ter soli-
citado parecer do Conselho Geral, nos termos da 2.* parte da al. m) do art.
613 do cit. E. J. Néo serd, entretanto, descabido invocar, como aplicdvel, a
analogiadoart.GGOdomesmodiplomaedosarts.MeledoC.Custas
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—solugio que se integra na competéneis do M. P., expressa no art. 154,
al. ), ainda do E. J. O presente processo disciplinar é que carece de fun-
damento, pelo que votei a conclusio deste acérdio); Anténio Macedo (votei
apenas a conclusio do acordfo, por razfes idémticas as formuladas na
douta declaragiio antecedente, com o refor¢o de ser obtido parecer do Exmo.
Conselho Geral, nos ftermos e para os efeitos que foram invocados); José
Jaime Neves; Carlos Alberto Ferreira de Almeida (votel sbmente a conclusdo
do acérdio, e nio a sua fundamentacio, que nfo reputo exacta — salvo o
devido respeito pelos que fizeram vencimento - como as razdes ji aduzidas
nas declaragbes anteriores assim revelam); Vasco da Gama Fernandes; Mdrio
Furtado; José Paredes (relator).

ACORDAO DE 21-5-1970

1. O advogado momeado ao réu em processos crimes ou a qual-
quer das partes em oulros processos, s6 pode receber como retri-
buiglo dos servicos prestados a importdncia que o juiz lhe arbitrar
na decis@o final.

2. Mas se qo processo vier a ser junta uma procuracio do
assistido, pode entender-se que a no'meacdo oficiosa passa a ter os
efeitos de uma comstituicio de mandato que autoriza o advogado
a receber homordrios pelos servigos prestados posteriormente.

J. G., casado, residente em [...], apresentou queixa ao Consetho de [...],
contra o advogado dr. C. com escritério na Rua [...],

O Conselho, julgando o processo disciplinar instaurado, decidiu que fosse
arquivado por falta de matéria indicidria imputdvel ao acusado.

Desta deliberago socorreu o participante para este Conselho Superior.

[Omissis]

O que tudo visto, cumpre decidir:

O recorrente na sua minuta de recurso referiu-se a uma questio de
direito que nfo incluiu na queixa e que, portanto, nio foi apreciada no
ac6rdio recorrido, pretendendo suscitéla no presente recurso.

Alega o recorrente que a actuagio do sr. advogado recorrido no pro-
cesso correccional por ser oficiosa, impediu-0 de receber honordrios além
dos arbitrados na respectiva sentenca final.

Apesar desta matéria nfio estar incluida na queixa, nada impede a sus
apreciagio uma vez que ainda nfio foi deduzida acusagio nestes autos dis-
ciplinares.

Tem-se entendido que o advogado oficiosamente nomeado ao réu, em
processos crimes, e até noutros, s6 pode receber a titulo de honorérios a
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remuneracao que o juiz vier a fixar na decisio final.

Mas se ao processo vier a ser junta procuracho, j& entio se poderd
considerar que aquela nomeacfio passard também a ter os efeitos de uma
constituicio por mandato, por parte do assistido-constituinte, nomeadamente
para o fim do recebimento de honorérios pelos servicos prestados poste-
riormente.

Nos presentes autos ocorreu, porém, uma circunstincia pouco vulgar, a
qual ainda nio foi decidida, ao que parece.

£ que no aludido processo correccional, ndo s6 o réu-assistido foi absol-
vido, como também n#o houve a constituigho de assistente, pois que este
foi representado pelo magistrado do Ministério Publico, que acusou e inter-
veio directamente no julgamento.

Por isso, na sentenca final, transitada, ndo houve fixacio de qualquer
remuneracdo ao advogado oficioso.

Nestas circunstincias o sr. advogado recorrido ndo estava inibido de
exigir honordrios.

Acresce que jé existia até uma procuragio anterior 2 nomeagao oficiosa,
datada de Outubro de 1967 (embora apenas reconhecida em 16-4-1969, como
foi referido, nomeadamente nas declaragBes certificadas a fls. 104), cuja jun-
¢ao nio se fez, nio se sabe porqué.

Mas posteriormente ao julgamento, isto 6, no dia seguinte, foi junta ao
mesmo Pprocesso uma nova procuragiio, datada do dia anterior, contendo
poderes especiais, entre os quais se incluiram os necessdrios para o levan-
tamento directo da caugfio, do montante de 5 000$.

Quer dizer: o assistido nfio era um desconhecido do advogado, mas sim
um cliente antigo, e confiante, em vista de tal procuragéo.

Resulta, portanto, do exposto que improcede o primeiro argumento da
minuta.

[Omissis]

Quanto & conta de fls. 11 a 13 acusa ela um saldo a favor do sr. advo-
gado recorrido, de 3677§30, fls. 13, fim. O recorrente, por sus parte, con-
fessou ter-lhe entregue 35008, fls. 72, fim.

Existe, pois, um desacordo entre as partes acerca de certas quantias, a
que cada um se julga com direito, para cuja verificagio e fixacdo exacta
este Conselho nfo tem competéncia legal, uma vez que nio se alegou a
existéncia de uma manifests imoderagio de honordrios, nem se provou a
ocorréncia de qualquer irregularidade que representasse infrac¢iio disciplinar,
de que se deveria conhecer.

Seaspar’resniodxegatemaacordosobreosaldodaconta,quese
diz em divida, terfio de recorrer aos meios ordinirios.

Improcede, assim, também a tiltima alegacio da minuta.

Emconsequénciadoexposbo,doquedospresentesmtosconstaeainda
do apurado e provado nos processos Judiciais apensos.

L]
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Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em negar
provm).entoaorecurso,manbendoadecisﬁorecomda.

Lisboa, 21 de Maio de 1970 —Anténio de Sousa Madeira Pinto; Carlos
Eugénio Dias Ferreira, Antonio Macedo; José Jaime Neves; Carlos Alberto
Ferreira de Almeida; Vasco da Gama Fernandes; Mdrio Furtado (relator).

ACORDAO DE 9-7-1970

1. Infringe os preceitos dos arts. 570 e 574 do E. J. o advo-
gado que, servindo-se de werpedientes manifestamenite reprovdveis»
induz, premeditadamente, em erro o tribunal colectivo, levando-o a
julgar improcedente um pedido de indemnizacdo, @ dar como pro-
vado o pagamento inicial de uma renda e procedente, a favor de um
seu constituinte, uma accdo «que era de perders.

2. A al. a) do art. 65 do Regul. Disc. tem de ser lida desie modo:
«A decisdo com transito s6 poderd ser revista quando se tenham pro-
duzido novos factos ou se apresentem novas provas susceptiveis de
modificar a apreciacdo anteriormente feitan.

O advogado dr. J. solicitou ao Conselho Geral desta Ordem lhe f6sse dado
laudo sobre uma conta de honordrios pelo patrocinio dispensado a B.

Em sessfio de 81-1965, o Conselho Geral deliberou, nos termos do art. 10
do Regul. Laudos, por haver indicios de prética de falta cometida no exer-
cicio do mandato, recusar o laudo e enviar o processo a0 Conselho Distrital .
competente para efeitos disciplinares.

Organizado o respectivo processo, o C. D. de [...] decidiu que o reque-
rente infrigira os preceitos dos arts. 560 e 561-1 do E. J. e condenou-0 na
pena de censura, com publicidade.

[Omissis 0 relatério do acdérdio]

_ Notificado desta decisfio, veio v requerente do laudo arguir nulidades e
pedir a aclaracio da decisiio proferida.
O Conselho desatendeu a arguicio de nulidades e o pedido de aclaracgo.
Niio se resignando com a nova decisfo, veio entdo o. dr. J. pedir a sua
revisio com fundamento no disposto no art. 668 do E. J. e no art. 641 do
Regul. Disc. )
Estabelece aquele art. 668:

«O Conselho Superior pode conceder a revisdo da decisio dis-
ciplinar quando se tenham produzido novos factos ou se apre-
sentem novas provas susceptiveis de modificar a apreciagfio ante-
riormente feita [...J» .
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O art. 641 do Regul. Disc. nada esclarece e a al. @) do art. 65 tem de
ser lida do seguinte modo:
A decisio com trénsito em julgado s6 poderd ser revista quando
se tenham produzido novos factos ou se apresentem novas provas
susceptiveis de modificar a apreciagfio anteriormente feita.

Ora, no requerimento, em que se pede a revisio, apenas se alega:

1° Que o requerente vem condenado por, com menosprezo do disposto
nos arts. 570 e 574 do E. J., se ter utilizado «de expedientes manifestamente
reprovéveis», induzindo premeditadamente o tribunal colectivo em erro, levan-
do-o a julgar improcedente um pedido de indemnizaciio, & nio dar como
provado o pagamento inicial duma renda e a julgar improcedente e a favor
dum seu constituinte uma acgdo que era de perder.

2° Que na alegagio de recurso para este tribunal deu como reproduzido
o conteido da sua contestacdo, esclarecendo e rectificando as consideragBes
feitas 20 formular o pedido de laudo, que ocasionou o0 presente processo
disciplinar, «com a reticéncia de muitas duvidas a favor de B., certas pro-
messas de éxito & despudorada imoralidade de F., B. f6ra, na verdade, levada
pela sua boa fé, manifestamente imprudente. — Esclarecendo e rectificando
o0 seu pedido de laudon.

Alegou-se também que a sua condenagdo «repousa unicamente nas decla-
ragdes do préprio arguido, como esclarecimento e rectificacio, que néo
foram aceites nemspelo Conselho Geral nem pelo Conselho Superiors.

Refere-se depois ao que podem vir dizer aos autos 0s magistrados que
identifica e o colega a quem faz referéncia.

Isto, e tudo o mais que refere, nio pode ser considerado como sufi-
ciente para fundamentar a concessio da revisio da decisdio proferida.

E que depois do acérddo de fls. 191, ndo pode deixar de se reconhecer
que ficou decidido por este Conselho Superior que o problema fulcral é o que
consta da frase j4 acima transcrita: .

«O facto € este, concreto e insofismével: A. confissiio expressa
pelo requerente de que conseguiu que o tribunal nio desse como
provado um facto verdadeiro, substituido por um outro facto falso.»

A este respeito, o requerimento em que se pede a revisdao, nio faz qual-
quer referéncia concreta, nem tdo pouco alude a que se tenham produzido
novos factos. Também nfo hd novas provas susceptiveis de modificar a apre-
claggo anteriormente feita. As provas que agora oferece ji existiam no mo-
mento em que foi feita a contestagfo.

O requerente dispensou-se de oferecer prova testemunhal e pretende
que se lhe dé a possibilidade de o fazer agora. A entender-se assim, de todos
0s processos, ou de quase todos, era possfvel obter a revisio da declsfio
proferida.

“Somos, pois de parecer que a revisio néio é de conceder.

Lisboa, 9 de Julho de 1970 — Acdcio de Gouveia.
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Acordam os do Conselho Superior, em face do parecer que antecede,
indeferir o pedido de revisdo.

Lisboa, 9 de Julho de 1970 — Antdénio de Sousa Madeira Pinto; José Jaime
Neves; Lopes Cardoso; JoGo Paulo Cancella de Abreu; José Paredes; Mdrio
Furtado; Carlos Eugénio Dias Ferreira; Acdcio de Gouveia (relator).

ACORDAO DE 8-10-1970 (*)

1. As fungdes de 2.° verificador das Alféndegas sdo incompa-
tivels com o ezercicio da Advocacia.

N&o por se tratar de fuficiondrio de uma direc¢do-geral (E. J.,
art. 581-c)), mas por, consoante a Reforma Aduaneira {dec.-lei 36 311,
de 27-4-1965) os servigos de verificagio terem cardcter fiscal (cit.
dec.-lei, art. 3634 a -7), competindo a gquem 0s ererce apreender
mercadorias de importacGo proibida e participar quaisquer infrac-
¢bes que verifique. .

2. Acresce que, como acentua o relatério da Reforma Adua-
neira (nn. 11 e 13) quanto ao ingresso no quadro téchrico-aduaneiro
de diplomados em Direito, tais funciondrios poderem ser chamados
a intervir na instauracdo e julgamento de processos fiscais baseados
em direilo e processo fiscal.

O candidato & Advocaicia dr. Manuel Rosendo Rito, decorrido o periodo
do tirocinio requereu ao Conselho Distrital de Lishoa & sua inscrigio como
advogado, que lhe foi recusada por, exercendo fungBes de 2.° verificador das
Alfandegas, existir incompatibilidade prevista no art. 591-c) do E. J., visto
tratar-se de funcionirio de uma direcgio-geral. ,

Interposto recurso, pelo interessado, para o Conselho Geral, foi-lhe negado
provimento, nfio porque se confirmasse a incompatibilidade referida, mas
por se tratar de uma funcéo de cardcter fiscal e policial — cit art., al. d).

£ desta decisfio que vem interposto o presente recurso, que O recorrente
sustenta com as seguintes conclusdes:

. @) nho ser autoridade policial ou fiscal;
b) nio ter poderes, além dos da generalidade dos cidadéos,
quando prende em flagrante delito.

Tanto o interessado recorrente cbmo 0 Orgio recorrido entendem que o
problema terd de ser encarado & luz do dec.lei 46 311, de 27-4-1965 (Reformsa
Aduaneira), o que estd inteiramente certo.

(*). Ver parecer do C. G. de 56-1970, no presente  volume, p. 132,
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O recorrente € funciondrio da AlfAindega de Lisboa (v. Didrio do Governo,
a fls. 12 v.).

Nos termos da citada Reforms, os servigos e sua distribui¢o, que enca-
becam © livro 1I, desdobram-se em «servigos centraiss (titulo I), neles se
compreende a Direcgio-Geral das Alfindegas (capftulo I) e em «AlfAn-
degas» (titulo II).

Estas néo se integram, portanto, naqueles, isto 6, nio fazem parte dos
«servicos centraiss, pelo que se deverd excluir efectivamente a incompatibi-
lidade da al. ¢) do cit. art. 591.

Quanto, porém, & natureza das fungbes de 2.° verificador, exercidas pela
recorrente, vé-se O seguinte:

O recorrente, como 2. verificador, faz parte do «pessoal técnico-adua-
neiron (arts. 193 e 194 da Reforma).

Quanto & competéncia dos funciondrios em servigo de verificacio mos-
tra-se que as suas funcbes tém efectivamente cardcter fiscal (art. 363, nn. 4,
5, 6 e 1, da mesma Reforma) cabendo-lhes, além do mais, apreender as mer-
cadorias cuja importacédo seja proibida, efectuar outras apreensdes, e particl-
par quaisquer infrac¢Ges que notem no decorrer do despacho.

No relatdrio da Reforma Aduaneira (nn. 11 e 13), mais se acentus a
incompatibilidade do verificador com o exercicio da Advocacia.

Com efeito, ali se escreve, em referéncia ao quadro técnico-aduaneiro
e para justificar o ingresso nesse quadro de licenciados em Direito, que tais
funciondrios sdo chamados a intervir na instrucio e Jjulgamento de pro-
cessos fiscais, baseados em direito e processo criminal,

Pelo exposto, somos de parecer que a decisio do Conselho Geral deverd
ser confirmada.

Lisboa, 7 de Outubro de 1970 — Carlos Eugénio Dias Ferreira.

Acordam os do Conselho Superior, considerando os fundamentos cons-
tantes do parecer que antecede, em negar provimento ao recurso, confir-
mando, portanto, a decisio do Conselho Geral.

Lisboa, 8 de Outubro de 1970 — Anténio de Sousa Madeira Pinto; Anténio
Macedo; José Jaime Neves; Carlos Alberto Ferreira de Almeida; Vasco da
Gama Fernandes; Lopes Cardoso; Mdrio Furtado; Jodo Paulo Cancells de
Abreu; José Paredes; Carlos Eugénio Dias Ferreira (relator).

ACORDAO DE 15-10-1870

1. O advogado que tiver de promover quaisquer diligéncias judi-
ciais contra um colega deve, antes de o fazer, comunicar-lke 0 seu pro-
pdsito co mas explicagbes que entender necessdrias —E. J. art. 579.
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2. A express@o quaisquer diligéncias judiciais ndo consenie dis-
tingbes; a deferéncia prévia para com 0s colegas tanto ¢é devida
quando se propbe uma acg¢@o, como quando se contesta ou se deduz
reconvengfio.

A dnica excepclo ¢ a de se tratar de diligéncias ou actos de
natureza secreta.

Por efeito de denincia apresentada no Conselho Distrital de [...] pela
advogada dra. B, na qual era visado o também advogado dr. P. foi ins-
taurado, naquele Conselho, contra este tltimo o presente processo disciplinar.

Deduzida a acusagdo de fls., foi oportunamente proferido o acérdao
de fls., que aplicou a0 referido dr. P. a pena de adverténcia.

N&o se conformando com a decisdo, recorreu ele, oportunamente, para
este Conselho Superior, cumprindo conhecer do recurso.

Deverd dar-se-lhe provimento?

A referida denincia, e consequente condenagio, giram, & volta do seguinte:

A ora recorrida dra. B., alegando ser-lhe devida a quantia de 26 5008 por
servigos profissionais prestados & sua cliente M., contra esta propds uma
acgdo de honordrios tendentes a obter o pagamento da citada quantia.

A referida M., porém, por nio se reconhecer devedora, & recorrida, da
indicada cifra, e antes entender que esta é que estava obrigada a pagar-lhe
alguns prejuizos que lhe ocasionara no desempenho do mandato, ndo s6
contestou a dita ac¢do de honordrios, como, deduzindo reconvencio, veio
pedir-lhe o pagamento dos invocados prejuizos do montante que, em execu-
¢fo de sentenga, fosse liquidado.

Como patrono da citada ré M., quer contestando a acgio, quer recon-
vindo nela, interveio, mediante procuracio conferida, o recorrente dr. P.
Ao fazé-lo, porém, nio deu este, & recorrida, a mais insignificante explicacio
a respeito da sua atitude. Nem por escrito, nem verbalmente, teve, para com
ela, qualquer atengdo. Procurado pela referida M. para, como seu represen-
tante, contestar e reconvir, na ac¢ao que lhe erag movida pela recorrida dra. B.,
ndo viu nesta uma colega, mas apenas uma vulgar pleiteante cujos invo-
cados direitos lhe era licito contestar sem que, ao fazé-lo, a nada estivesse
obrigado, quanto a ela, no tocante a cortezia.

Néao estd certo. E inteiramente aberrante das boas normas da convivén-
cia 0 da camaradagem entre colegas.

Ao contestar em juizo os direitos por qualquer colega invocados, ao
contrariar, como mandatdrio doutrem, as pretensGes que aquele apresente,
nio pode o advogado agir com a mesma simplicidade e ligeireza de atitudes
como se dum colega se ndo tratasse. Hd, pelo contrdrio, que adoptar um
minimo, que seja, de cortesia, inteiramente imposta pelas boas relacdes
de camaradagem que devem ligar os advogados entre si.

Membros todos da mesma classe, a ela vinculados na imperiosa obser-
véncia de certas regras de conduta, entre estas figura a de nfio ser lcito
pleitear como mandatdrio, contra um colega, sem dar a este qualquer expli-
cacio respeitante a tal atitude. Estd isso nos usos, costumes e tradicies da
Advocacia entre nés, e expressamente o determina o art. 579 do E. J. onde
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se preceitua que «o advogado, antes de promover qualquer diligéncia judicial
contra colegas, deve comunicar-lhe a sua intencio com as explicagbes que
entender necessdrias».

Tal ndo fez, porém, o recorrente, que, segundo afirma e pretende demons-
trar, a isso ndo era obrigado no caso sujeito.

Alega, com efeito, que as explicagbes a que se refere o citado artigo
s6 sdo devidas no caso de atague, que nfio no de defesa. Ora o recorrente,
segundo entende, ao contestar e reconvir como patrono da j4 referida M.,
nio tomou nos autos uma posicio de ataque aos invocados direitos da
recorrida, mas sim e apenas uma posigio de defesa dos invocados direitos
da sua constituinte.

Ora isto niao passa, salvo o devido respeito, duma inaceitdvel subtileza.

Na verdade, quando se propbe uma acgdo, como quando se contesta uma
ac¢do porposta, verifica-se sempre uma posicdo de ataque. No primeiro caso,
de ataque ao patriménio da ré com o objectivo de beneficiar o autor; no
segundo, de ataque as pretensbes do autor com o objectivo de beneficiar
a ré. Demandando ou contestando, portanto, trata-se, sempre, de uma dili-
géncia judicial contra alguém.

E que explicagbes eram devidas, parece reconhecé-lo o préprio recor-
rente, pois que, ao referir-se ao pouco tempo de que dispds para organizar
a contestagdo produz estas afirmagGes:

«foram feitas, para comunicar com a recorrida, vdrias tentativas
telefénicas, sem sucesso;

«ndo houve possibilidade de enviar uma carta por mio, em vir-
tude da dist@ncia entre os escritérios da participante (ora recor-
rida) e o escritério do signatdrio (o ora recorrente);

«se tivessemos feito a nossa comunicacio por carta enviada
pelo correio, esta nao seria recebida antes de ...» (art. 573 do E. J.).

Daqui parece licito concluir, efectivamente, que o recorrente reconheceu
estar obrigado a dar qualquer explicagdo & recorrida. Ora néo o desculpam
da falta a este respeito cometida as razbes que invoca, pois que, se o domi-
nasse a preocupacdo de cumprir aquilo a que estava obrigado, teria arran-
jado sempre forma de o conseguir. Uma simples carta enviada & recorrida no. -
préprio dia em que contra ela apresentou a contestagio e reconvencdo, jé
constituiria suficiente desobriga para o recorrente. Nio o fazia rigorosamente
no prazo devido? E certo, pois o Estatuto ordena que as explicagbes sejam
dadas antes de promovida a diligéncia contra o colega. Mas esta faita
quanto a0 momento da apresentagio das explicagbes nio deixaria de con-
siderar-se dirimida, uma vez que fosse demonstrada pelo recorrente a impos-
sibilidade, que alegou, de escrever & recorrida antes de agir em juizo como
patrono da sua cliente.

Em face do exposto, e atendendo a que n@o procede, portanto, a defesa
apresentada pelo recorrente nas suas alegagdes de recurso — inclusive a de que
& acusatdo ndo provou a existéncia da falta que lhe é atribuida, pois que
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essa falta, claramente evidenciada nos autos, ressalta até dos termos em que
o recorrente deduziu a sua defesa —acordam os do Conselho Superior em
negar provimento ao recurso e em manter, consequentemente, a decisfio »ecor-
rida.
Notifique-se.

Lisboa, 15 de Outubro de 1970 — Antonio de Sousa Madeira Pinto; Acdcio
de Gouveia; Mdrio Furtado; Antdnio Macedo; José Jaime Neves; Vasco da
Gama Fernandes; Carlos Eugénio Dias Ferreira; José Paredes (relator).

ACORDAO DE 26-11-1970

Salvo o caso de serem arguidos membros ou antigos membros
dos Conselhos, pertence aos Conselhos Distritais o julgamento, em
primeira instdncia, de todos 03 processos disciplinares, quer tenham
sido precedidos, ou nfo, de inquéritos por eles ordenados.

1. O Conselho Distrital de [...] condenou o dr. G., advogado com escri-
tério em [...], na pena de censura com publicidade por haver considerado
provadas as seguintes acusagbes contra ele formuladas:

a) ter preterido o disposto no art. 571-1 do E. J. enquanto por
seu préprio punho escreveu em 31-10-1964 a Carolina, a carta de fis. ...,
adiante referida em pormenor;

b) ter ofendido o disposto no art. 5742-a) do mesmo diploma,
dirigindo védrias cartas a Custédia, em que pretendia fazer-lhe crér
na realizacio de certas diligéncias, também adiante referidas em
pormenor, isto com o fim de obter que a destinatdria delas pres-
tasse declaragBes no processo disciplinar n. 2633 contrariando outras
anteriormente prestadas.

No recurso, que s6 ele interpds, para este Conselho, suscita a questio
prévia da falta de jurisdigio do C. D. para o julgamento e, tomando partido
quanto as acusagfes em referéncia, conclui que a prova produzida nos autos
nfio justifica a condenacfio que lhe foi imposta.

O que tudo visto:

1— Quanto & questdo préviag

2. A falta de jurisdicio do Distrital fundamenta-a o recorrente no facto,
por ele afirmado, de que este processo disciplinar emerge de inquérito da
iniciativa do mesmo Conselho.

Tal facto, provado que fosse (¢ 08 autos niio dio noticia de quem o
ordenou), nem por isso seria causal da exclusio do Distrital, pois a este
pertence o julgamento em primeira instfncia de todos os processos discl-
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plinares em que ndo sejam arguidos membros ou antigos membros dos
Comselhos(E.J.,art.S&),queihnhamsidoouniopmwdldosdemqué-
rito por ele ordenado (idem, arts. 619-g) e 644).

Portanto, bem decidiu o acdérdfio em recurso ao rejeitar a questio pré-
via que, com igual fundamento, o0 recorrente j& suscitara na defesa (fls. 53)
e reiterara nas alegacles finais (fls. 82).

II — Quanto & acusagdo da alinea a)
[Omissis]

IIT — Quanto & acusagdo da alinea b)
[Omissis]

10. Com a pritica dos actos que referidos ficam, o dr. G. preteriu as
normas referidas na acusag#o.

Atenua-lhe a responsabilidade, no tocante & primeirs acusacio, 8 circuns-
tincia de haver sido cometida quando ainda era candidato & Advocacia
(fls. 18 e 41), mas agrava-lha o seu registo disciplinar, do qual constam
j& duas condenagGes (a penas de adverténcia e multa, fls. 42 e 122 v.).

Tudo ponderado, acordam os do Conselho Superior em confirmar o acér-
dao recorrido, negando provimento ao recurso.

Lisboa, 26 de Novembro de 1970 — Antdnio de Sousa Madeira Pinto; Mdrio
Furtado; JoGo Paulo Cancells de Abreu; Acdcio de Gouvela; Carlos Eugénio
Dias Ferreira; José Jaime Neves; Carlos Alberta Ferreira de Almeida; Vasco
da Gama Fernandes; Lopes Cardoso (relator).



