Vida interna

ACORDAOS DO CONSELHO ESPECIAL (E.J., art. 667)

ACORDAQ DE 15-1-1970

1. Ocorre a nulidade do art. 35-1¢) do Regul Disc. quando,
sobre uma instrugfo documental oficiosa e sem se ouvirem partict-
pante e participado, é mandado arquivar O Processo.

2. Tal nulidade pode ser corhecida oficiosamente.

Jodio [...], identificado mos autos, na qualidade ‘de representante de seus
pals, queixou-se contra os advogados de {...} e {...] drs. V. e A., nos termos
do requerimento de fls. ...

Sem se ouvirem . participante, os seus representados, e participado e
ap6s uma instrucio documental oficiosa, fol o processo mandado arquivar
pelo douto acérdao de fls. ...

Notificado o queixoso veio ele a recorrer para este Conselho Superior,
com legitimidade e em tempo, juntando entéo vdrios documentos.

Tudo visto e ponderado em conferéncia:

Parece féra de divida que a melhor decisio na administracdo da justica
é a que, tomando a verdade real dos factos, lhe aplica a lei na perfeita
compreensio do seu pensamento. Por isso, nem sempre s sbsolvicio e a
condenagiio satisfazem, quer aos participantes, quer aos participados.

Na formulacio das normas juridicas atende-se a estes valores, até por-
que a decisio jurisdicional constitui relevante processo de estabilidade e
tranquilidade sociais; e daqui que se estabeleca a tramitagio processual com
vista a um regular e oportuno apuramento dos factos que proporcione a
adequada aplicagdo da lei.

O art. 19 do Regul. Disc. manda ouvir os participantes e os participados,
atender as provas que oferecem e as solicitacbes de diligéncias que apre-
sentem. Ora, noeasovertentenﬁoseobsarvaramesaas!ormaudades de
modo que a prova se apresentou desordenada e incompletamente e isso
infirma o apuramento da verdade.
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Oeorre,mim,anuudadedaal,c)do«n.ldom.ssdoxegul.msc.,
que, nos termos do n. 3 do mesmo artigo, é de conhecimento oficioso.

Nesteseermos,acordamosdoComelhoSuperiordaOrdemdosAdvo
gadosemrevogaroacordamsobrecurso,anularoproeeuopamquese
ougam o participante, e ou os seus representados e os participados, se reco-
tham as provas que oferecerem e se sigam os trmites ulteriores.

Lisboa, 15 de Janeiro de 1970. — Antbnio de Sousa Madeira Pinto (desem-
petel); Vasco da Gama Fernandes; Jodo Paulo Cancella de Abreu; Acdcio de
Gouveia; Carlos Alberto Ferreira de Almeida (relator por vencimento); José
Jaime Neves (votei vencido por entender que, quanto aos dois primeiros
factos participados, o processo estd devidamente instruido e contém todos os
elementos necessdrios a uma decisfio, sendo por isso de confirmar, nessa
parte, o acérdfio do Conselho Distrital. Outro tanto nfo sucede quanto ao
3. facto, constante dos escritos do participante (abandono ou desleixo no
patrocinio quanto ao processo s intentar contra Ramiro [...]D umsa vez que,
relativamente a este facto, o acérddo nfio contém qualquer referfncia, nio
tendo sido feito sequer, quanto a éle, qualquer esbogo de investigacdo. Era
por isso minha proposta no projecto de acérddo que relatei, que o pro-
cesso baixasse ao Conselho Distrital tdo sdmente para que se realizassem as
necessédrias diligéneias quanto a esse facto); Carlos Eugénio Dias Ferreira
(vencido pelos mesmos fundamentos); Antdnio Macedo (vencido pelos mes-
mos fundamentos); Lopes Cardoso (vencido pelos mesmos fundamentos).



