FISCALIZAGCAQ JURIDICA
DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS (*)

por Macaista Malheiros

Apbés as brilhantes intervengGes dos nossos colegas esta mi--
nha curta exposigio terd pouco interesse para V. Exas. Espero,
apenas, que ela tenha o mérito de provocar outras tantas inter-
vengoes.

A ideia desta exposi¢io resultou de virios trabalhos em
comum com o dr. José Augusto Rocha, trabalhos esses em que
depardmos com disposicées legais que considerdmos material-
mente inconstitucionais, como, alids, outros e mais brilhantes
advogados jd tinham defendido. Infelizmente, porém, ndo con-
seguimos convencer ainda os doutos magistrados que tém assento
no mais alto Tribunal.

A nossa intervencio foi dividida em duas partes. O dr. José
Augusto Rocha apresentard a sua comunicagdo na préxima ses-
sd0, a qual a minha servirdi de modesta introducdo (**).

A escolha do tema «Fiscalizagdo judicial da constitucionali-
dade das leis» deve-se ao seguinte raciocinio:

Para nés, advogados, mais do que os grandes principios
legais interessa-nos a forma como esses principios podem fun-

(*) Comunicagio ao Instituto da Conferéncia de Lisboa da Ordem dos
Advogados, na sessio de 1-4-1971.

(**) N. da R.~ N#o recebemos, a tempo de ser publicado no presente
volume, o texto da comunicacio do dr. José Augusto Rocha.
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cionar na pratica; quais os mecanismos juridicos 3 nossa dis-
posi¢dio para reagirmos contra as violagdes da lei.

Ora a Constituigdo é uma lei como qualquer outra; no en-
tanto a observdncia dela pouco ou nada tem sido fiscalizada
pelos tribunais.

O Direito Constitucional, ao qual em ultima andlise todas
as outras disciplinas juridicas podem ir buscar alguns princi-
pios basicos, foi considerado sempre uma disciplina teérica e
destituida de interesse pratico.

Acontece pois, que os nossos tribunais sempre considera-
ram com pouco interesse a sua func¢do de fiscalizar o respeito
das leis pelos principios consignados na Constituicio.

Mas a Constitui¢do no seu art. 123 dispde:

«Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais
aplicar leis, decretos ou quaisquer outros diplomas que infrinjam o
disposto neste Constituicdo ou ofendam os principios nela consi-
gnados.»

Para o Ultramar a lei organica atribui competéncia exclu-
siva ao Conselho Ultramarino para conhecer do incidente de
inconstitucionalidade.

Na Metrépole, o poder de decidir sobre a constitucionali-
dade das leis pertence pois, ainda, a todos os tribunais, desde
os julgados municipais ao Supremo Tribunal de Justiga.

No entanto, e como diz o Prof. Marcello Caetano, ficou
realmente sem efeito tio importante poder conferido aos tri-
bunais (A4 Constituicdo de 1933, 2.2 ed., p. 159). Concordamos
com o ilustre autor quanto a esta conclusio, mas discordamos
no que diz respeito &s razdes com que justifica esta abstencdo
dos tribunais.

A constitucionalidade é, em abstrato, uma violagdo da lei
e é nesta perspectiva que o problema deve ser abordado, sem
quaisquer preconceitos politicos.

Distinguem-se normalmente 3 formas de inconstitucionali-
dade: orginica, formal ¢ material.

A Constituigio dispde que os tribunais nio poderdo conhe-
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cer da inconstitucionalidade orginica ou formal dos diplomas
promulgados pelo Presidente da Repiblica.
Assim os tribunais podem e devem conhecer:

—da inconstitucionalidade material de todos os diplomas
legais (desde as posturas camardrias até as leis da Assem-
bleia Nacional);

— da inconstitucionalidade organica ou formal de todos os
diplomas excepto os promulgados pelo Presidente da
Repiblica.

E evidente que os mais importantes destes poderes sio os
que dizem respeito a fiscalizagdo do respeito pelos principios
materiais contidos na Constituicio.

Sobre este ponto parece que interessa reter o seguinte:

Os diplomas legais sdo inconstitucionais desde que infrin-
jam o disposto na Constitui¢gio ou ofendam os principios nela
consignados.

Nio é dificil deduzir daqui que os tribunais tinham a obri-
gacido de pesquisar o sentido ultimo da Constituicio e fiscalizar
o seu cumprimento pelo Governo.

A este respeito importa salientar alguns dos principios do
dispositivo constitucional.

O art. 4 da Constituigdo dispde que a soberania é limitada,
e consequentemente 0s Orgaos que a exercem:

— na ordem interna, pela moral e o direito;
— na ordem internacional, pelos tratados e pelo direito
internacional. ‘

Os tribunais devem pois declarar inconstitucionais as leis
que forem imorais ou contra o Direito.

E qual é o «Direito» que serve de limite para os érgios da
soberania?

Louvemo-nos ainda no distinto constitucionalista que governa
o Pafs:

«O segundo limite interno da Soberania é o Direito. Néo diz
a Constituicio de que espécie de Direito se trata, pelo que o intér-
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preteestdautoxizadotentemderquesetetere;todoomreiw
‘quer natural, querposiﬂvo,adetacto no n. 1 do art. ﬁdjscrimim-se
a Justica, da lein (Ciéncia Polmca e Direito Cous!ztuczonal)

‘Parece, pois, ndo haver dividas de que as leis que violem
as normas elementares de Jusnga sao inconstitucionais.

Os tribunais devem, pois, declarar mconshtuc;onals as leis
que forem injustas, que violem o direito natural os principios
elementares de justiga.

Mas... 0 que interessa sempre e afinal ¢ 0 modo como as
instituicoes juridicas funcionam.

Assim .o Estatuto Judicidrio veio declarar:

«Os juizes ndo podem deixar de aplicar a lel sob‘prete)’ito de
que ela lhes pareca imoral ou injusta;» )

eo Codxgo Civil no seu art 8 vem repetir que:

«O dever de obediéncia & lei nio pode ser afastado sob:o «pre-
texton de ser injusto ou imoral o conteido do preceito legislativo.»

E os Profs. Antunes Varela & Pires de Lima vém logo, aprés-
sadamente, dizer no seu comentdrio (Cédigo Civil anotado,
p. 15):

«O art. 4 da Constituicio Politica, que fixa como limites da sobe-
rania do Estado o direito e a moral, constitui, na Gltima parte, um
principio de cardcter programético, dirigida ao legxslador e nao ao
julgador»

«Programatxco»" Mas pode alguma vez aplicar-se esta quali-
ficagdo ao art. 4?

Nio é a Constituigio bem clara ao dizer expressamente que
«ndo podem os tribunais apllcar leis, decretos ou quaisquer outros
dlplomas que... ofendam os principios nela cons1gnados»" Os
prmcxplos nela conSIgnados, sublinhamos.

Assim, ‘para impedir o funcionamento do art. 153 no gue
respeita & inconstitucionalidade material, parece que bastaria,
segundo os referidos autores, apelidar o preceitoconstitucional
violado de «programético».
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Nio pode ser assim! .

O art. 110 do Estatuto Judwlano e o art 8 do Cédigo C1v11
nao podem ter tio vasto campo de aplicagdo, ou entio seriam
eles proprios inconstitucionais.

Os tribunais ndo deixam de. aplwar a lei m]usta com o
«pretexton de ser injusta. Nao a aplicam . porque inconstitucio-
nal. Ndo se trata de um «pretexto», trata-se da declaragdo de
inconstitucionalidade duma norma juridica.

Os tribunais limitam-se neste caso a verificar a conforml-
dade duma certa norma com outra norma hierarquicamente su-
perior e com os principios nela consignados.

Os artigos citados ndo impedem pois os tribunais de decla-
rar inconstitucionais as normas imorais ou /injustas,

Mas..., apesar desta clareza, ainda recentemente vimos um
acérdio, de que alids foi relator um dos mais brilhantes juizes
do S. T. J., o conselheiro Vera Jardim, onde se dizia em rela-
¢do ao art. 8 do Cédigo Civil:

«E este preceito de tal modo claro que néo hd consideracoes
por mals brilhantes que sejam, nem citacSes por mais autorizadas
que se considerem, que possam alterar o rumo do julgador.»

Assim se demite 0 S. T. J. da sua alia fungdo de fiscalizar
o cumprimento dos principios consignados na Constituigdo.

Como se explzca esta atitude da jurisprudéncia?

Teoricamente é a adesio a um positivismo formalista inca-
paz de ultrapassar a letra estreita do comando legal.

Adesdo esta tanto mais estranha e contraditéria quanto é
certo que na sua maioria os autores e os juizes se dizem defen-
sores de um jusnaturalismo de base crista.

* Jusnaturalismo teérico. o

Positivismo na pritica.

Sdo as chamadas contradicGes internas...

Nem se diga, como' diz o consetheiro Vera Jardim, que a
recusa de obediéncia i ‘lei injusta: tem dois gumes e que ao
julgador ‘tanto poders, aeventualmente pareocr m]usta a lei des-
favoravel como a lei favordvel. -

- Em:primeiro lugar.nio se trata de «ecusa. de ebe(henma a
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lein, expressio que assusta os bons burgueses; trata-se tio s6 de
julgar a conformidade dum diploma legal com os principios ele-
mentares de justica. E uma operagdo juridica; e o facto de esta-
rem ou poderem estar em jogo consideracbes politicas ndo lhe
tira o cardcter estritamente legal e juridico.

Quanto aos dois gumes de que fala o sr. cons. Vera Jardim
— admitindo sem conceder, que assim fosse — qual é o prefe-
rivel: uns tribunais que acertam umas vezes e erram outras, ou
uns tribunais que lavam as mios do problema?

Nao parece que assim caissem todas as garantias, antes pelo
contrrio, a experiéncia mostra que o art. 110 do Estatuto e o
art. 8 do Cédigo Civil no entendimento que lhes dd a doutrina
e a jurisprudéncia servem, sim, para diminuir ainda mais as
garantias, inclusivamente aqhela garantia fundamental que o
jusnaturalismo cristio sempre defendeu (vide Prof. Marcello
Caetano: Manual de Ciéncia Politica, 5.° ed., p. 264 e ss. e p.
296 e ss.: O direito de resisténcia as leis injustas).

Como se explica o desinteresse da jurisprudéncia perante o
problema da constitucionalidade material das leis?

Diz o Prof. Marcello Caetano que isso serd devido a dis-
persdo, ao facto de todos os tribunais poderem conhecer da
inconstitucionalidade.

Salvo o respeito devido, ndo concordamos.

N&o nos parece que atribuir a competéncia para conhecer
da inconstitucionalidade a um tribunal especial (mais um),
— O Prof. M. Caetano sugere o de Conflitos — resolva o pro-
blema.

O problema ndo é de leis, é de homens que as executam e
prende-se com o problema da Organiza¢io Judicidria. Daremos
apenas um exemplo:

O recrutamento dos juizes faz-se nos tribunais comuns a
partir dos delegados do procurador da Republica.

E os primeiros anos da carreira marcam muito; é frequente
vermos nos nossos juizes aquilo que autores anglo-saxénicos cha-
mam «persecution mind», o espirito acusatério.

E, além disso, os juizes entram e saiem da Magistratura Judi-
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cial para o Ministério Piblico. Hd até um tribunal da 1.* ins-
tincia onde o acusador é um juiz.

O espirito de independéncia caracteristico da Magistratura
Judicial tem necessariamente de desaparecer quando os juizes
mudam para as fungdes de Ministério Piiblico, mas é muito
dificil de reaparecer quando se ingressa ou regressa do Minis-
tério Piblico para a Magistratura Judicial.

E o préprio Prof. Marcello Caetano que reconhece (4 Consti-
tuigdo de 1933, p. 150) que «estio muito facilitadas as comis-
soes de servigo de magistrados judiciais para fungbes adminis-
trativas (entre as quais as do Ministério Publico) que por pre-
judicarem a formagdo do Juiz e poderem constituir instrumento
de favor do Governo deveriam ser em absoluto proibidas». A
solugio s6 pode ser a reforma da organizacio judicidria de modo
a reforcar em termos efectivos a imparcialidade e independén-
cia dos juizes.

Alguns principios fundamentais a que essa reforma devia
obedecer seriam em minha opinido os seguintes:

— Introdugédo do sistema do jiri para certos casos;

— Separagdo das carreiras da Magistratura Judicial e do
Ministério Publico;

— Recrutamento dos juizes mais amplo e tendo mais em
atencdo a capacidade de julgar, a independéncia e a
probidade;

— Remuneragbes compativeis com a dignidade da fungio.



