CELERIDADE DA JUSTICA PENAL

I

PROPOSTA DE LEI SOBRE O ESTABELECIMENTO DE
NORMAS TENDENTES A IMPRIMIR MAIOR CELERIDADE
A JUSTICA PENAL, APRESENTADO A ASSEMBLEIA
NACIONAL

1. Tem sido preocupagdo do Governo imprimir celeridade & justica penal,
sem prejufzo das necessdrias garantias de defesa das partes e da pondera-
cfio exigida ao Srgho jurisdicional.

Entre as medidas mais recentes, dentro dessa orientacdo, podem citar-se:
as que converteram vérios crimes piblicos em semipiblicos ou particulares;
as que simplificaram o formalismo de alguns processos especiais — difama-
¢éo, calinia e injiria, processos contra magistrados e processos de ausentes;
as que simplificaram os termos do despacho de promincia no processo cor-
reccional; as que determinaram que passem & fase acusatéria 0s processos por
crimes de ofensas corporais, cuja instrucéo tenha excedido o prazo legal em
consequéncia de sucessivos exames directos; as que criaram o Laboratério
de Policia Cientifica; as que remodelaram os servigos médico-legais; as que
cometeram ao tribunal colectivo o julgamento dos processos penais por aci-
dente de viacho, com pedido de indemnizagio superior & algada do tribunal
de comarca; as que admitem a prioridade de processamento de certas causas
penais e civeis, atendendo & natureza ou volume dos interesses discutidos.

Todavia, o esfor¢co assim desenvolvido pelo Governo nio pode ter-se por
concluido, antes a experiéncia demonstra que ¢ necessdirio prosseguir. Por
isso se considera oportuno encarar agora outros aspectos.

2. O processo correccional é hoje demasiado fértil em recursos para os
tribunais superiores — merc8, sobretudo, do aumento do mimero de acidentes
de viaglio -, que nfio s6 sobrecarregam os servicos judiciais, como dilatam



ACTUALIDADES & DOCUMENTOS 319

8 realizaglio da justica. Impbe-se, por isso, limitar tais recursos. Ora, entre
a solucfo de acabar pura e simplesmente com a forma de processo cor-
reccional, fundindo-a com a do processo de policia correccional, e & de a
equiparar a esta Ultima para efeito de recurso, considera-se preferivel a
férmula constante deste projecto. E assim, continua a admitir-se recurso para
0 Supremo Tribunal de Justica nos casos mais graves, em homenagem néo
86 & defesa dos réus, como também & necessidade de uniformizagfio da juris-
prudéncia.

Por outro lado, procura-se facilitar a accdo do tribunal \relativamente 2
organizagio dos quesitos, quando estio em causa uma multiplicidade de
crimes e uma multiplicidade de réus.

Aproveita-se ainda o ensejo para afastar do processo penal certas conse-
quéncias menos aceitdveis nos tempos de hoje, em que muito se reage con-
tra as penas curtas de prisio. Concretamente: pretende-se evitar que as pes-
soas detidas em flagrante delito por certos crimes involuntérios, ou mesmo
dolosos, mas de reduzida gravidade, permanecam presas durante algumas
horas ou até alguns dias, sé porque, em virtude da hora ou do dia, se
torna diffcil ou impossivel recorrer aos servigcos de justica para regularizar a
situacio, através de cauciio, termo de identidade, ou julgamento sumdrio.

3. O mesmo propé6sito, que preside a este projecto, de subtrair a cogni-
¢ao dos tribunais superiores casos que pela sua reduzida gravidade o n&o
justifiquemn, imprimindo-se assim maior celeridade & justica penal, acon-
selha- a que se actualizem, ajustando-os & gravidade das penas, os valores
indicados nos arts. 421, 430 e 472 do C. Pen. — alteragio que necessiriamente
se reflectird nos preceitos que remetam para os atrds indicados. Trata-se,
alids, de um critério paralelo ao que presidiu & actualizacdo das algadas no
processo civil, através do dec.-lei 47691, de 11-5-1967.

4. Os arts. 4 e 5 contém providéncias de cardcter transitério destinadas
a evitar perturbacbes na tramitacio dos processos pendentes e dividas de
interpretagdo. O disposto no art. 4 ndo prejudica, como ¢ 6bvio, a imediata
aplicaciio das penas menos graves cominadas por este projecto.

Artigo 1. Os artigos 272, 501, 557 e 646 do C6digo de Processo Penal pas-
sam s ter a seguinte redacgiio:

Art. 272. Ninguém serd conduzido & prisio ou nela conservado
se oferecer caucio idénea, quando a lei a admite, ou provar a sua
identidade e assinar o respectivo termo, nos casos em que pode
livrar-se solto sem caucho.

§ 1> Quando niio seja possivel prestar caugdo, em virtude de o
tribmalnioseencontraraberboouniopodetdesdelogotomar
conhecimento do facto, e a Infracgio for meramente culposa, a
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sutoridade ou o agente da autoridade libertard o detido, com obser-
vincia do disposto na parte final do § 2* do art. 557 e no § 2 do
presente artigo, desde que nho se trate de delinquente de diffcil
correcgiio, vadio ou equiparado, libertado condicionalmente, de iden-
tidade desconbecida ou indocumentado para o exercicio da activi-
dade de que resultou o facto ilfcito.

§ 2° Antes da lbertacko do detido procederse-d b apreensio
do instrumento que serviu & prédtica da infraccfio, a qual oessarf
eom a prestacio da caucghio, a nfio ser que por outro motivo deva
ser mantida.

§ 3. Se, pelos motivos indicados no § 1°, nfio puder ser
assinado o termo de identidade, aplicarsed o disposto nesse pard-
grafo e no § 2°, com as necessdriag adaptacdes, quer a infracgfio
seja culposa, quer dolosa.

Art. 501. Se houver diferentes réus, para cada um se formu-
lardo, em separado, os respectivos quesitos. Havendo, porém, factos
comuns 8 vdrios réus, poderd o tribunal formular sobre eles que-
sitos em conjunto.

§ 2° Se a captura se fizer a horas em que o tribunal esteja
aberto e possa desde logo tomar conhecimento do facto, as teste-
munhas e 0 ofendido, quando a sua presenca for necessdria, seréo
notificados para comparecerem em acto seguido no tribunal, onde
serd imediatamente apresentado o infractor ao respectivo juis.

Se o tribunal nfio se enconirar aberto ou ndo puder desde logo
tomar oonhecimento do facto, a autoridade ou o agente da suto-
ridade, niio se tratando de delinquente de diffcil correcgiio, vadio
ou equiparado, libertado condicionalmente ou de identidade desco-
nhecida, libertard o detido, advertindo-o de que deverd comparecer
no primeiro dia til imediato, A hora que Ihe for designada, sob
pens de, faltando, inocorrer no crime de desobediéncia. A partici-
pacio serd remetida a0 tribunal no primeiro dis dtil imediato, pas-
sando-se mandado de captura contra o réu que nfio compareca.

Art. 646. Nfo haverd recurso:

6° Dos acdrdios das Relagdes proferidos sobre recursos inter-
postos em processo ocorreccional, excepto quando cordenem em pena
de prisio superior a seis meses nfio convertida em multa, em pro-
cesso de policia correcional, de transgressbes ou sumério; ressal-
va-se 0 disposto nos arts. 668 e 670 e os casos em que 8 multa apli-
cads exceda a quantia de 400008, qualquer que seja a forma do
Processo,
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Havendo pedido civel dedusido, o recurso € adminissivel, res-
trito a esse pedido, desde que o respectivo montante exceda a alcada
da relacfo.

Art. 2. As decisSes que tenham por objecto a sancho prevista no art. 30
do dec.lei 35007, de 13-10-1945, e na alinea e) do art. 184 do Cddigo das
Custas Judiciais, s6 admitem recurso até & Relacfio. .

Art. 3. Si#o elevados a0 dobro os valores referidos nos arts. 421 e 430
e no § 1° do art. 472 do Cédigo Penal, e a0 décuplo os valores referidos
nos nn. 1 a 4 do art. 472 do mesmo Cédigo.

Art. 4. Osjtﬂgamentosjéiniciadoshdatadaentradaemvigordeste
diploma continuam segundo o anterior formalismo, ndo obstante & alteragfo
da forma do processo.

Art. 5. As limitagbes aos recursos para o Supremo Tribunal de Justica,
resultantes do presente diploma, néio se apucam &s decisdes j4 proferidas
4 data da sua entrada em vigor.

(In Didrio das Sessées, 22-1-1969, suplem. a0 n. 165)

1I
PARECER DA CAMARA CORPORATIVA

A Cfmara Corporativa, consultada, nos termos do art. 103 da Consti-
tuicéio, acerca do projecto de proposta de lei n.° 7/IX, elaborado pelo Gover-
no sobre o estabelecimento de normas tendentes a imprimir maior celeri-
dade & justica penal, emite pela sua secgio de Interesses de Ordem Admi-
nistrativa (subsecgio de Justiga), & qual foram agregados os dignos procu-
radores Alvaro Rodrigues da Silva Tavares e Joaquim Trigo de Negreiros,
sob a presidéncia do S. Ex.* o Presidente da Cimara, o seguinte parecer:

I

- APRECIACAO NA GENERALIDADE

§ 1.° Enunciagdo das alteragées propostas

1. Os trés primeiros artigos do projecto de proposta de lei em apre-
ciagiio introduzem alteragbes a algumas disposicbes do Cddigo de Processo
PemledoCddigoPenaleosdoisﬂlﬁmoscontemprovidéndasdecardcter
transitério.
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Tais alteraces constam do articulado seguinte:
[Omissis, o texto do projecto]

2. Consoante resulta do articulado transcrito, é fécil concluir que nfo
se tem em vista introduzir no nosso direito penal, adjectivo e substantivo,
alteracdes de conjunto, mas sdmente retocar alguns preceitos legais por
forma a atender a necessidades prementes da vida juridica, tais como a da
defesa ‘da liberdade pessoal, a da celeridade da justica e a da adequada
punicho de certas infracgdes.

Vejamos, seguidamente, o sentido das alteragdes constantes do projecto
de proposta de lei.

§ 2.° Sentido das alteracoes
1) Processo penal

a) A prisdo preventiva

3. Um dos principios fundamentais da organizacio juridica dos povos
civilizados é o da liberdade pessoal.

A privagho deste direito s6 se compreende em resultado de uma decisdo
judiclal, em aplicagio do direito de punir, integralmente jurisdicionalizado.

Isto mesmo acontece entre nés por determinagho de claro preceito legal
—art. 8, n. 8, da Const. Pol.

Sendoasshn,afaculdadedepﬁmoscidadiosdasualiberdade,mda-
pendentements de condenacéio penal transitada em julgado, nfo pode deixar
de oonsiderarse um gravame ou 6nus que s6 motivos ponderosos expli-
cam (*).

Estes motivos prendem-se precisamente com os fins processuais da segu-
ranga das provas (instrucio do processo), por uma lado, e da erequibilidade
da sentenga, por outro, j que a decisio condenatéria s6 é_exequivel, em -
Tegra, na pessoa do proprio arguido, em virtude de a maioria das penss ser
restritiva de liberdade.

Esta prisfio, para fins processuais, denomina-se prisio preventiva, justa-
mente porque anterior & condenaciio, também chamada deten¢do, por, em
sua natureza, nfio ser uma pens nem ter significado ético (3).

() Cf. Prof. Cavaleiro de Ferreira: Curso de processo penal, II, p. 383; Prof. Eduardo
Correin; Processo criminal, p. 138; Emest Beling; Direito processual penal (trsducio espanhola),
pp. 378-37%; Dr, Manso Preto: Regime legal de detengiio, pp. 14 ¢ ss.

(*) Cfr. Prof. Cavaleiroc de Ferreira: ob. cit., p. 383.
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A prisio preventiva, conquanto se justifique, é um mal —tanto colhe
os culpados como agrava os inocentes.

Por isso, a lei, embora a admitindo, rodeia-a das maiores cautelas.

Em regra, s6 € permitida a detenciio com culpa formada, isto é, apss
ter sido proferido, no respectivo processo, o despacho de prontincia e em
consequéncia deste, justamente porque em tal caso foi j4 emitido pela auto-
ridade judicial —o juiz—, com base nos elementos obtidos, um juizo de
probabilidade quanto & existéncia da infracgfio e sua imputagio ao arguido.

O niio ser preso sem culpa formada constitui mesmo uma garantia cons-
titucional (citado art. 8, n. 8, da Const. Pol.).

Excepcionalmente, admite a lei a detencio em flagrante delito e a deten-
cdo sem culpa formada fora de flagrante delito (§§ 3.° e 4.° do art. 8 da
Const. Pol. e arts 250 e 254 do C. P. Penal).

4. Porque a prisio preventiva ou detengio representa um mal, deter-
mina o0 C. P. Pen.: «Ninguém serdé conduzido & prisio ou nela conservado
se oferecer caucio iddnea, quando a lei a admite, ou provar a sua identi-
dade e assinar o respectivo termo, nos casos em que pode lvrar-se solto
sem caugdo» (art. 272).

Simplesmente, para prestar caucfio ou assinar o termo de identidade 6
indispensdvel recorrer aos servicos do tribunal, e este pode estar fechado,
em razio da hora ou do dia, ou néo ter possibilidade de logo tomar conhe-
cimento do facto criminoso para efeitos de julgamento em processo sumdrio
(art. 557 do citado Cddigo).

Mas, se o recurso a tals servicos nfio for possivel, pode suceder que o
detido tenhs de permanecer algumas horas, ou até dias (fim de semans,
que pode ser antecedido ou seguido de feriado), sob prisdo, consequéneia
inadmissivel, tanto mais quanto & certo que néio é directamente imputdvel
ao arguido.

Ora, é exactamente o que sucede em face do regime actual.

Para afastar tal resuitado ¢ que o projecto de proposta de lei altera o
citado art. 272 do C. P. Pen., aditando-lhe tr8s pardgrafos. Pretende-se, no
fundo, assegurar a imediata libertagio do detido, com observincia de certas
formalidades, no caso de se tratar de infracgbes meramente culposas, ou
dolosas de reduzida gravidade.

Esta orientacio, como se intui de tudo que vem de ser exposto, nio
pode deixar de merecer a concordincia da CAmara Corporativa.

b) A morosidade da justica

5. Tradicionalmente, fala-se muito na morosidade da justica, e a ver-
dade é que ela se verifica ainda hoje, em mafor ou menor medida, nfo
obstante as providéncias que o legislador tém vindo a tomar, e de que o
relatério do presente projecto de diploma nos dd conta.
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Urge, porém, fazer um esforgo no sentido de acelerar tanto quanto pos-
sfvel a justica penal, sem prejuizo das necessdrias garantinas da defesa e da
conveniente ponderacfio exigivel ao 6rgio jurisdicional.

Com efeito, a rapidez da justica € um pressuposto indispensdvel ds sua
perfeicio, sobretudo numa época, como ¢é aquela em gque vivemos, que se
caracteriza por acentuado dinamismo, ao ponto de o minuto que hoje se
perde néc poder jd4 ser recuperado amanhi.

A celeridade processual é imposta em nome do arguido, que nio deve estar
por longo tempo na incerteze de uma condenacfo; em nome do ofendido, que
nfio pode esperar indefinidamente a reparacio das ofensas; e em nome da
sociedade, que nio pode tolerar um clima de impunidade ou de crenca nesta
em consequéncia da inércia da miquina judicidria.

Quais os factores da morosidade da justica?

Por um lado, sem divida, o excessivo servico que pesa sobre muitos
tribunais, e, por outro, a reprovdvel tenacidade das partes, em muitos casos,
na defesa das suas posigdes.

O aumento de trabalho nos tribunais e a luta travada para lhe fazer
face nfo é seniio um dos aspectos do mesmo fenémeno que se verifica nos
restantes dominios da Administracio.

O aumento da populacéio, 0 desenvolvimento das actividades, a criacéio
de novas fontes de riqueza, a elevagho do nivel de vida, determinaram uma
malor solicitacBo dos servigos piiblicos, cujo pessoal dificilmente pode supor-
tar. '

E as circunstfncias actuais nio permitem, tanto quanto seria necessério,
que as necessidades de ampliagio dos quadros se satisfacam, além de que,
no caso especial dos servicos da justica, os magistrados nfio se podem
improvisar, pols que o licenciado em Direito 56 por wm processo mais ou
menos lento atinge a aptiddo técnica e a formagao profissional indispensdveis
& funcfio de julgar, sem as quais a administracio da justica deixaria de ser
aquela actividade séria que a vida, a liberdade, a honra e 0s bens dos cida-
déios tém o direito de reclamar.

Por outro lado, a& partes frequentemente nio colaboram com a justica;
pretendem atingir certa finalidade, alcangar determinado resultado, e ndo
hesitam, para tal, em recorrer a todos os meios, requerendo, reclamando,
recorrendo, recorrendo sempre até ao Supremo Tribunal de Justica, e
quando o fazem, logo com a mira de irem até ao préprio tribunal pleno!
Se as partes sfo poderosas, ou uma delas, entdo é quase certo que assim
acontece.

6. Conhecidas as causas da morosidade da justica penal, a solugéio estard
naturalmente em atenud-las, j4 que é impossivel removélas inteiramente.

As medidas em ordem & ampliagio dos servicos tam vindo a ser toma-
das e nfo hd senfio que prosseguir na medids do possivel.

As providéncias destinadas ‘a impedir o protelamento das causas, com
prejuizo dos que aspiram e tdm diretto a uma justica répida, hiiode rela-
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clonar-se com a simplificacio do processo e a limitagio dos recursos.

O primeiro aspecto — formalismo processual — parece que néo tem opor-
tunidade de ser considerado nesta altura.

Com efeito, estd-se na fase da reforma do direito criminal substantivo,
e s6 depois desta concluida haverd que cuidar da reforma processual. Mas
nio nos iludamos. Por mais cuidado que haja em simplificar os termos do
processo e em fechar as portas &s «habilidades»s das partes, o processo penal
nfio poderd ultrapassar certos limites neste aspecto, porque hd e hd-de haver
sempre dominios, fases, que sdo estritamente indispensdveis & defesa dos
direitos e ao apuramento da verdade, algumas até com assento constitucio-
nal: a instrucio contraditéria, por exemplo.

As nossas leis criminais, nomeadamente adjectivas, estio impregnadas
de espirito humanista e liberal e cré-se que ele continuard presente em quais-
quer reformas legislativas, dada a formacfo cristd e a maneira de ser dos
Portugueses.

Para j4, estard indicado um esforgo no sentido de lmitar os recursos
em certos casos, e nesta orientagdo se situa o projecto dos acérdios das
Relagbes proferidos em processo correccional.

Adiante, no exame na especialidade, a atencéo desta C&mara recaird sobre
os termos concretos da limitaco proposta.

Nas ideias acabadas de expor se filla igualmente a limitagdo do recurso
& que alude o artigo 2.° do projecto.

2) Direito penal

7. No campo do direito penal substantivo, o projecto de proposta de
lei versa sobre os crimes de furto e de dano voluntédrio, actualizando os
valores referidos nos artigos 421, 430 e 472 do C. Pen., por forma a ajustd-los
4 gravidade das penas correspondentes.

E patente a inadequada estruturacdo do crime de furto previsto e punido
no art. 421, com vérios escaldes de penas consoante o valor da coisa furtada,
80 arrepio do que se impde, dando ao tribunal maiores possibilidedes na
fixacio da pena, consoante sucede em c6digos penais modernos, como o
italiano (art. 624). o grego (art. 372), e no projecto da parte especial do
futuyro C6digo Penal portugués (art. 196).

Simplesmente, nio é agora a altura de alterar a estrutura do crime de
furto, mas apenas a de encarar a actualizagio dos valores referidos nos
vérios nimeros do art. 421, pois é manifesto que eles sdo hoje demasiado
haims,dadaselencﬁogeraldosprecoseacomequentedimimﬂcﬁodo
poderdecompradamoeda.nemodoqueaspemsoommadassﬁohoje
excessivamente severas, severidade que se avoluma nos crimes qualificados
de furto.

A actualizaciio desses valores projecta-se favoravelmente em védrios domi-
nios: baixam os limites das penas aplicdveis e daf resulta a correspondéncia
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de forma processual menos solene, 0 que permitird a concessiio de caucéo
em casos em que esta néo era possivel, ou a dispensa da caucfio em casos
em que era exigivel; logo, menos incémodos e restricbes impostas sos argui-
dos e menor mimero de casos de prisio preventiva, com todas as van-
tagens inerentes para s pessoa dos arguidos e a administracio prisional;
por outro lado, crimes que até agora séo julgados por um tribunal colectivo
passam 8 ser julgados pelo juiz singular, com evidente economi’ processual
e reducio das despesas com as deslocagbes dos juizes corregedores e adjun-
tos hs comarcas; por outro lado, ainda, maior celeridade procesual.

E como hé outros crimes contra o patriménio punfveis com as penas
do crime de furto, consoante o valor — por exemplo, burla (art. 451), abuso
de confianca (art. 453) —, a actualizacfio proposta tem ampla repercussio.

O que fica dito quanto ao crime de furto poderd dizer-se quanto ao
crime de dano voluntdrio, sendo certo que os valores referidos no art. 472
se encontram ainda mais desactualizados.

Sendo assim, o propdsito do projecto em apreciagio parece justificado.

I

EXAME NA ESPECIALIDADE

§ 1.° Processo penal
1) Alteracbes ao artigo 272

8. Jé4 ficou assinalado na apreciacdo na generalidade (n. 4) o motivo
determinante da alteragio proposta ao art. 272 do C. P. Pen., com o adita-
mento de trés pardgrafos.

Devem ter impressionado, sobretudo as hipéteses hoje muito frequentes
de acidentes de viagho — nos quais podem intervir, como arguidos, a gene-
ralidade das pessoas — e que, sem as providéncias agora propostas, correm
oxiscodeﬂcupresasalmmmhorasouatéalgmsdias,consequéndatant&
mais inconveniente quanto é certo que em grande mimero de casos nio se
apurard a sua culpabilidade ou, apurando-se, a pena niéo serd de priséo
efectiva.

Msas néio se tem em vista apenas os crimes involuntdrios, a que corres-
ponda caucgfio, mas também outros crimes de reduzida gravidade, culposos
ou dolosos — justamente aqueles em relagio aos quais é possfvel prestar
termo de identidade (art. 201 do C. P. Pen.).

A libertagho do detido, prevista no § 1.° proposto, seré acompanhada da

. observiincia do disposto no § 2¢ do art. 557 — adverténcia feita para que
compareca no tribunal no primeiro dia itil imediato, & hora que lhe for
designada, sob pena de, faltando, incorrer no crime de desobediéncia.

Além disso, antes da libertacio do detido, proceder-se-d, segundo o pro-
jecto, b apreenséio do instrumento que serviu & prética da infracgiio (vefculo
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automdvel, por exemplo), a qual assim funcionard como garantia da pres-
tacdo de caucfio.

Parece, todavia, que a apreensio devers ser facultativa, deixando-se ao
critério da autoridade ou aegente de autoridade levdla ou néo a efeito,
eonsoanteasooncretasneeessidadesdeasseguruapresenqsdoarguido.

O beneficio da libertaciio do detido ndo funciona compreensivelmente em
relacdo aos delinquentes de dificil correcgio, vadios ou equiparados, lber-
tados- condicionalmente, de identidade desconhecida ou indocumentados para
o exercicio da actividade de que resultou o facto ilicito.

De harmonia com o exposto, esta Cimara propbe que o § 2.° do art. 272
fique assim redigido:

§ 2o Antes da libertagdo do detido, poderd proceder-se & apre-
ensdo do instrumento que serviu a prdtica da infraccdo, a qual
cessard com a prestagdo da caucgéo, a ndo ser que, por outro motivo,
deva ser mantida.

2) Alteragbes ao artigo 501
9. Este preceito encontra-se assim redigido:

Se houver diferentes réus, para cada um se formularao, em sepa-
rado, os respectivos quesitos.

Propde-se no projecto o aditamento de um perfodo assim concebido:

Havendo, porém, factos comuns a vérios réus, poderda o tribunal
formular sobre eles quesitos em conjunto.

Trata-se de uma providéncia inspirada em razdes de economisa proces-
sual, destinada a facilitar o trabalho do tribunal,

E que sucede, por vezes, até com certa frequéncia, sobretudo nas comar-
cas de maior movimento, que o tribunal tem de apreciar uma multiplicidade
de crimes cometidos por numerosos réus.

Por for¢a do preceito legal em vigor, haverd que formular quesitos, em
separado, que sio a repeticio uns dos outros, sendo certo que os factos
sﬁoconnmsatodosouavﬁriosréus,oquerepre&ntaumdispénd.iode
energia e de tempo tfio preciosos para outras tarefas.

Pretende-se agora evitar este resultado, concedendo ao tribunal a facul-
dade de formular quesitos em conjunto.

Claroqueterﬁdehaversempreqmsitosindividuaisouemseparado
pelo menos quanto 3 personalidade de cada réu.

Parece, pelo que fica dito, nada haver a opor & redaocio proposta.
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3) AlteragSes a0 artigo 557

10. A modificacio a introduzir neste preceito consiste em aditar ao § 2.
uma segunda parte em que se dispbe que o tribunal libertard o detido preso
em flagrante delito quando nfio seja possivel proceder a julgamento em
processo sumdrio (*) pelo facto de o tribunal se nfo encontrar aberto ou
nfio poder desde logo tomar conhecimento do facto.

Com efeito, tratando-se de captura em flagrante delito a apresentagfio
do detido ao Poder Judicial deve ser feita em acto seguido & detenclio ou
o mais rapidamente possivel, sobretudo se a infraccio é daquelas que deve
ser julgada em processo sumério, a fim de possibilitar a realizacio imediata
deste (art. 253 do C. P. Pen. e art. 48 do decreto-lel 35007, de 13-10-1945).

A finalidade da alteracfo proposta é a mesms que foi assinalada a pro-
pdsito da alteragdo do art. 272 (ver n. 8), referido também na apreciacio na
generalidade (ver n. 4): subtrair os arguidos & prisio preventiva quando o
tribunal nfo possa tomar conhecimento sem demora da infraccio em causa.

A libertagho do detido serd feita com a cominagio de comparecer no
primeiro dia 1itil imediato, & hora que lhe for designada, sob pena de, fal-
tando, incorrer no crime de desobediéncia.

A participacio serd enviada ao tribunal pela autoridade ou agente de
autoridade respectivo no primeiro dia til imediato, passando-se mandado
de captura contra o réu que nio compareca.

4) Alteragdes ao artigo 646, n. 6

11. Na apreciagho na generalidade (ver n. 5), esta CAmara teve -ocasiio
de apreciar as razbes que aconselham & limitagio dos recursos em processo
penal.

Preende-se, porém, sdmente, no presente projecto de proposta de lei,
limitar o0 recurso no processo correccional, e exactamente neste sentido:
abolir o recurso para o Supremo Tribunal de Justica dos acérdiios das Rela-
¢bes proferidos sobre recursos interpostos em processo correccional, excepto

preso em flagrante delito ¢ o julgamento posss realizar-se no prazo prescrito neste Cédigo.

Exceptus-se o caso de & infracglio ser aplicdvel pena de prisio, multa ou desterro por
mais de seis meses (arts. 67 e 556 do C. P. Pen,, com s sedacgio introduzida pelo dec.-lei
40 033, de 15-1-1965).

Sio também julgedos em processo sumério os crimes & que se refere o art. 36 e § tinico
do dec-lei 37047, de 7-7-1948 (crimes previstos nos capftulos I, II ¢ III do titulo III do
livio do Cdidigo Pensl, quando nio lhes corresponda pena mais grave do que & dc peisio
correccional € os infractores scjam presos em flagrante delito, bem como, do mesmo modo
e sob as mesmas condigSes, os crimes previstos na capfitulo V do titulo IV do livio II do mesmo
Cddim,qumdommeﬁdosunlumpﬁﬂlm,hﬂepmdmﬁunmtedep«ﬁdmiowqudndo
ofendido).
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quando condenem em pena de prisfio superior a seis meses nio convertida
em multa.

a) Nestes termos, pretende-se acabar antes de mais com 0s recursos
dos acdrdiios das Relagdes que versarem sobre recurso interposto dos des-
pachos de promincia ou de néo promincia.

E.mvaxﬂada,niopareoequesejusﬂﬁquemtﬂsrecursos.!:quequm
sempre neles se discute apenas matéria de facto — suficiéncia de indicios
probatérios pars a promincia-~, da qual niio pode conhecer o Supremo
Tribunal de Justica (n. 4 do art. 646 e 666 in fine, do C. P. Pen.). Tal sucede
por forma impressionante no dominio dos acidentes de viaciio, hoje muito
frequentes. De modo que subtrair os despachos de pronuncia & cognigéio do
Supremo significa economia processual e celeridade na Justica, com proveito,
sobretudo, para os ofendidos.

Esta limitagio aceita-se até pelo confronto com o que se passa no domi-
nio do processo de policia correccional: neste nio hd, em principio, recurso
Para a Relagio do despacho equivalente ao de prontncia (art. 397). Pois bem,
no processo correcional, mais solene, continuard a haver, sem restrigOes,
recurso para a relagio dos despachos de prontincia; sdmente se entende
que se deve ficar por af, vedando recurso para o Supremo.

b) Também, pelo projecto, ficam abolidos os recursos dos acdrddos
absolutdérios das Relagdes.

E, com efeito, esta orientagio é aceitdvel, dado que ndéo estd em jogo
& liberdade dos réus, justamente porque se trata de decisdes absolutérias,
e os outros interesses nfio merecerdo tutela para além da Relacfio.

¢) Pretende-se ainda abolir os recursos para o Supremo dos acdrdéios
condenatdrios das Relagbes quando a pena néo seja superior a seis meses
de prisGo ndo convertida em multa.

Esta alteracfio parte certamente da ideia de que uma pena desta gra-
vidade — gravidade, sem diivida, reduzida — n@o tem dignidade bastante para
chamar a atencio do Supremo Tribunal, sendo certo que em processo de
policia correccional, onde néo h4 recurso para aquele Tribunal, pode ser apli-
cada uma pena de um ano de priséo (*).

Claro que dentro desta orientagfio estd-se a aproximar o Pprocesso correc-
cional do processo de policia correccional. Simplesmente, a evolugio natu-
ral do processo parece ser a fusdo do processo correccional com o processo
de policia correccional. Repare-se, com efeito, na simplificacio do formalismo
do despacho de prontincia no processo correccional operada através do dec.-
-lei n. 41075, de 17-4-1957, praticamente o assimilando formalmente ao des-
pacho equivalente a0 de promincia no processo de policia correccional, no
qualojuiznormalmentesenmitaadesisnardiaparajmgamento.

(*) No parecer da Procuradoria-Geral da Repfblica, de 15-6-1965, aceitou-se a orientagio
decxduiromnmmoSupmnommmeonwcimﬂqumdonmniomedanm
m&pﬁﬁo,mnwammm&mmdomwmd
g0 processo de policia correccional para efeitos de recurso.
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Tenha-se ainda presente o dec-lei 40033, de 15-1-1955, que, alargando o
ambito do processo de policia correcional, de seis meses para um ano de
prisfio, levou esta forma de processo a invadir o que até af era terreno de
processo correccional.

Com efeito, este processo, desconhecido no dominio da Novissima Re-
forma Judicidria, e criada pelo dec. n. 2, de 29-3-1890, com o fim de subtrair
a0 julgamento do jtiri certa categoria de crimes para os quais 0 mesmo se
mostrave excessivamente benévolo, nfioc tem as simpatias gerais, nem, em
boa verdade, tem plena justificacfio (°), nio existindo nas provincias ultra-
marinas.

Entende, contudo, esta CAmara que s6 numa futura reformas de con-
junto do nosso direito penal deverd tomar-se posicio definida quanto & manu.
tencio ou extingho da forma de processo correccional.

E entende ainda, por maioria, que esta limitacio de recorrer constante
do projecto em apreciagio pode trazer para o réu prejuizos, sobretudo
quando o crime, pelo seu cardcter infamante, possa afectar gravemente a
sua vida profissional. Nestes termos, é de parecer que se elimine esta res-
triglo, redigindo-se o preceito do modo seguinte:

Art. 646. Ndo haverd recurso:

8> Dos acdrddos das Relagbes proferidos sobre recursos inter-
postos em processo correccional, excepto quando sejam condena-
tdrios, em processo de policia correccional, de iransgressbes ou
sumdrio; ressalva-se o disposto fos arts. 669 e 670 e os casos em
que a multa aplicada exceda a quantia de 40 000§, qualquer que seja
a forma de processo.

Havendo pedido civel deduzido, o recurso é admissivel, restrito
a esse pedido, desde que o respectivo montante exceda a algada
da RelagGo. ’

12. O profecto de diploma em estudo adita ao n. 6 do art. 646 mais o
seguinte:

Havendo pedido civel deduzido, o recurso é admissivel, restrito
a esse pedido, desde que o respectivo montante exceda a al¢cada -
da Relacfo.

Este aditamento tem a virtude de afastar dividas sobre a admissibili-

dade de recurso para o Supremo respeitante a pedido de indemnizacio por
perdas e danos formulado nos termos do art. 29 do C. P. Pen., jd que, quanto

(%) Cfr. Lufs Osério; Comentério so Cédigo de Processo Penal, II, p. 20, ¢ Mourisca;
Cédigo de Processo Pensl, I, p. 261.
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tswgéespemisemergentesdeaddemtedevmqﬁoemqueaacc&ocivelé
exercida conjuntamente com a acgho penal, o dec.lei 46 327, de 10-5-1965,
expressamente afastou essag diividas.

5) Recurso de outras decisdes

13. Embora sem grande projeccio prética, o projecto de diploma con-
templaumcasodelimitagioderecursodas‘deciﬂesdaﬁehqﬁoparao
Supremo quando elas recaiam sobre a sancio prevista no art. 30 do dec.-lei
35007, de 13-10-1945, e na alinea e) do art. 184 do C. Custas Jud.

Tratase da sanghio correspondente & dentincia particular feita de md fé
ou com negligéneia grave. .

Aquele decreto estabelecia uma indemnizacfio entre 100$ a 2000$ a pagar
80 Cofre Geral dos Tribunais; o Cédigo das Custas estabeleceu a condena-
¢éo em imposto de justica entre 2008 a 3000$.

Dada a reduzida gravidade da sancéo, néo se justifica, na verdade, recurso
até o Supremo Tribunal de Justica.

§ 2.° Direito penal
1) Crime de furto

4. O art. 431 do C. P. Pen., que prevé e pune o crime de furto, acha-se
redigido do modo seguinte:

Aquele que cometer o crime de furto, subtraindo fraudulenta-
mente uma coisa que lhe nio pertenca serd condenado:

1° A prisio até seis meses e multa até um més, se o valor da
coisa furtada nio exceder 1000§;

2° A prisio até um ano' e multa até dois meses, se exceder
esta quantia e ndo for superior a 50008;

3° A prisio até dois anos e multa até sels meses, se exceder
5000% e nfio for superior a 20 000§;

4° A pris&o maior de dois a oito anos com muita até um ano,
se exceder 20000 e nio for superior a 500 000§;

5. A prisio malor de oito a doze anos, se exceder 500 000$.

§ tdnico. Considera-se como um s6 furto o total das diversas
parcelas subtraidas pelo mesmo individuo & mesma pessoa, embora
em épocas distintas.

Este artigo foi introduzido pela Novissima Reforma Penal em substi-
tuicdo do art. 421 do Cédigo Penal de 1852 redigido, alids, por forma mais
simples.

Opreceitofoisujeitoaalgumaltoracﬁesaolongodoswmpos.desi-
gnadamente quanto 8os valores iimites do objecto do furto, em cada um
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dos escaldes. Os valores actuais foram fixados pelo dec.-lei 35978, de 23-11-1946,
portanto, hé vinte e dofs anos (*).

Nfio sofre divida que tais valores se encontram desactualizados, condu-
zindo a sangles desproporcionadas em relacio ao valor das coisas furtadas.

O propésito de os actualizar justifica-se, assim.

Quanto ao critério de actualizacfio, o projecto em estudo decide-se pela
duplicacfio, inspirando-se na orientacfio que presidiu 4 actualizaco das alga-
das, em matéria civel, através do dec.-lei 47 691, de 11-5-1967.

O critério nfio merece reparos, embora talvez fosse possivel ir um pouco
mais além. ’

Crése que esta alteragfo —que se repercute na punicho de outros
crimes cujos preceitos remetem para as penas do art. 421 — trard benefi-
clos de véria ordem, consoante se assinalou j4 a propésito da apreciagfio na
generalidade (ver n. 7).

15. Pelas mesmas consideracdes feitas quanto ao art. 421, aceita-se a

actualizacfio proposta para o valor referido no art. 430, que prevé e pune
um crime de furto de reduzida gravidade (’).

2) Crime de dano

16. O crime voluntdrio de dano estd previsto no art. 472 do C. Pen. pela
forma seguinte:

Aquele que por qualquer meio derrubar ou destruir, volunta-
riamente, no todo ou em parte, edificacio ou qualquer construcéo
concluida ou sdbmente comecada, pertencente a outrem ou ao Estado,
serd condenado:

1l° A prisfio até dois enos e multa até seis meses, se o valor
do prejufzo exceder 1000§;

2° A prisfio até um ano com multa até trés meses, se nao
exceder esta quantia mas se for superior a 400$;

3° A prisio até seis meses e multa até wm meés, se exceder
100§, nfio sendo superior a 400%;

4° A prislio até trés meses e multa até quinze dias, se nao
exceder a 100§.

§ 1> Se, nos casos previstos no corpo deste artigo, o valor do
dano nfio exceder 100§, o procedimento criminal s6 terd lugar

{*) Anteriormente, j§ o dec. 20146, de 1-8-1931, alterara o art. 421, actuslizando os valores
constantes dos seus vérios mimeros. Quinze anos depois, o citado dec.-lei n. 35978 operon
nova actualizacio, em medids superior so dobro, em alguns casos. .

(") Artigo 430 «Em todos os cesos declarados nests secgio, ndo cxcedendo o furto &
quantia de 100§, nem sendo habitual, 86 terd s pens, gueizando-se o ofendidos.

Anteriormente a0 dec.lei 35978 & quantia referida era de 23§,
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med!mteacusagﬁoparﬁmﬂar,e,nosmemosmos,depmmda
perticipaciio do ofendido, se ultrapassar tal valor.

§ 2

§ 3°

§ 4°

§ 5.°

Se repararmos atentamente nos valores indicados no artigo em con-
fronto com as penas que lhes correspondem, salta de modo flagrante a sua
desactualivacio. Esta desactualizagiio 6, com efeito, tho chocante que certa
jurisprudéncia, que, de resto, nfio conseguiu fazer carreira, pretendeu consi-
derar actualizados esses valores pelo jé citado dec.-lei 35978, o qual, na reali-
dade, sdmente se referiu ao furto, e nfio ao dano.

A tunica actualizacio fol levada a cabo pelo dec. 11 991, de 29-7-1926, por-
tanto, hd quarenta e dois anos!

A actualizacho que agora se pretende realizar, elevando ao décuplo os
indicados valores, é feita exactamente na mesma medida da actualizacfio
feita por aquele decreto de 1926.

Com esta actualizacio, a punicio do crime de dano voluntério aproxi-
ma-se da punicdo do crime de furto, nos moldes propostos pelo projecto de
proposta de lei, e, por isso, nfio parece suscitar reparos de maior o critério
utilizado.

Jd quanto & actualizacio do valor referido no § 1.°, esta CAmara entende
que nfio se justifica, dado que ele foi objecto de actualizagio relativamente
recente (dec.-lei 41074, de 174-1957).

Assim, propbese que o art. 3 do projecto fique redigido como segue:

Art. 3. Sdo elevados ao dobro os valores referidos ‘nos arts.
421 e 430 do C. Pen. e ao décuplo o3 valores referidos nos nn. 1 a 4
do art. 472 do mesmo Cédigo.

§ 3.° Disposicées transitérias

17. Os arts. 4 e 5 do projecto de proposta de lei tdm em vista evitar

dividas de interpretagio quanto ao campo de incidéncia das alteragbes pro-
postas.
O primeiro esclarece que os julgamentos j& iniciados 3 data da entrada
em vigor do diploms continuam segundo o mesmo formalismo. £ evidente,
porém,qmtalnioobstahapucaqioimediatadaspemsmenosgmves resul-
tantes das alteragbes introduzidas (art. 6, n. 2, do C. Pen.).

Deste modo, se o julgamento se iniciou, por examplo, em processo de
querela, com intervengdo, pois, do tribunal colectivo, assim continuard, de-
vendo, contudo, aplicar-se pena correcional, se o factq passou a ser punido
com esta pena, e ni0 com pena maior.
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O art. 5 é claro, visando niéio prejudicar as legfitimas expectativas das
partes no tocante ao direito de recorrer.

I
CONCLUSOES

A CAmars Corporativa reputa o presente projecto de proposta de lei
oportuno, pelo que lhe dd a sua aprovaglio na generalidade.

Quanto & especialidade, sugere que nele sejam introduzidas as alteragbes
acima justificadas, pelo que, no parecer da CAmara, a futura proposta de lei
deverd ter a seguinte redaccio:

Artigo 1. Os arts 272, 501, 557 e 646 do C. P. Pen. passam a ter
a seguinte redacgfio:

Art. 272. Ninguém serd conduzido & prisio ou nela conservado
se oferecer cauciio iddnea, quando a lei a admite, ou provar a sua
identidade e assinar o respectivo termo, nos casos em que pode
livrar-se solto sem caugio.

§ 1° Quando nfio seja possivel prestar caugio, em virtude de
o tribunal nfio se encontrar aberto ou néo poder logo tomar conhe-
cimento do facto, e a infraccho for meramente culposa, a autori-
dade ou o agente da autoridade libertard o detido, com observéncia
do disposto na parte final do § 2° do art. 557 e no § 2.° do pre-
sente artigo, desde que nfio se trate de delinquente de diffcil cor-
recglio, vadio ou equiparado, libertado condicionalmente, de identi-
dade desconhecida ou indocumentado para o exercicio da activi-
dade de que resultou o facto ilfcito.

§ 2° Antes da libertacio do detido poderd proceder-se & apre-
ensio do instrumento que serviu & pritica da infraccdo, & qual
cessard com a prestacio da caucfio, a nfio ser que por outro motivo
deva ser mantida.

§ 3° Se, pelos motivos indicados no § 1.°, nfio puder ser assi-
nado o termo de identidade, aplicarse-d o disposto nesse paré-
grafo e no § 2°, com as necessdrias adaptacbes, quer a infracgio
seja culposa, quer dolosa.

Art. 501. Se houver diferentes réus, para cada um se formula-
riio, em separado, os respectivos quesitos. Havendo, porém, factos
comuns a vérios réus, poderd o tribunal formular sobre eles que-
sitos em conjunto.

Art. 857. ..
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. §2° Se a captura se fizer s horas em que o tribunal esteja
aberto e possa desde logo tomar conhecimento do facto, as testemu-
nhas e o ofendido, quando a sua presenca for necessdria, serfio noti-
ficados para comparecerem em acto seguido no tribunal, onde serd
imediatamente apresentado o infractor ao respectivo juiz.

Se o tribunal nfio se encontrar aberto ou nfio puder desde logo
tomar conhecimento do facto, a autoridade ou o agente da autori-
dade, nio se tratando de delinquente de diffcil correcgfio, vadio ou
equiparado, libertado condicionalmente ou de identidade desconhe-
cida, libertard o detido, advertindo-o de que deverd comparecer no
primeiro dia 1til imediato, 3 hora que lhe for designada, sob pena
de, faltando, incorrer no crime de desobediéncia. A participacho sers
remetida ao tribunal no primeiro dia vitil imediato, passando-se man-
dato de captura contra o réu que nio compareca.

Art. 646. N&o haverd recursq:

6° dos acrdiios das Relaghes proferidos sobre recursos inter-
postos em processo correccional, ‘excepto quando sejam condena-
térios, em processo de policia correccional, de transgressfes ou
sumério; ressalva-se o disposto nos arts. 669 e 670 e 08 casos em
que a multa aplicada exceda a quantia de 40 000, qualquer que seja
a forma do processo.

Havendo pedido civel deduzido, o recurso ¢ admissivel, restrito

& esse pedido, desde que o respectivo montante exceda a algcada da
Relagéo.

Art. 2. As decisbes que tenham por objecto a san¢io prevista no art, 30
do dec.lei 35007, de 13-10-1945, e na alinea e) do art. 184 do C. Custas Juds.
86 admitem recurso até a Relacfio. .

Art. 3. Sdo elevados ao dobro os valores referidos nos arts. 421 e 430
e ao décuplo os valores referidos nos nn. 1 a 4 do art. 472 do mesmo Cédigo.

Art. 4. Os julgamentos j& iniciados & data da entrada em vigor deste
diploma continuam segundo o anterior formalismo, néo obstante a alteracéo
da forma do processo. ’

Art. 5. As limitagdes aos recursos para o Supremo Tribunal de Justica
resultantes do presente diploms nio se aplicam as decisdes id proferidas &
data da sua entrada em vigor.

Paldcio de S. Bento, 8 de Janeiro de 1968 — Joss Augusto Vaz Pinto;
Manuel Duarte Gomes da Silva; Alvaro Rodrigues da Siloa Tavares; Joagquim
Trigo de Negreiros; José Alfredo Soares Manso Preto (relator).

(In Didrio das Sessoes, 22-1-1069, 2.° suplém. ao n. 165)



