Vida interna

ACORDAOS DO CONSELHO ESPECIAL (E. J., art. 667)

ACORDAO DE 18-8-1970

1. O ilicito disciplinar é, como regra e em principio, auténomo
ou independente do ilicito penal (E. J., art. 647), podendo o acto
do advogado que nlo atinfa as frontetras do direito penal integrar
o condicionalismo da violac8o da deontologia.

2. Ndo constitui ofensa a magistrado a frase, escrita por advo-
gado em alegaclo, «violou também por forma escandalosa o disposto
[na lei X)», porque, o substantivo «escdndalos, de que deriva o
adjectivo «escandalosos, nlo tem, forcosamente um entendimento
ofensivo, sequer desrespeitoso, e tanto que a palavra nfo provocou
qualquer reaccdo por parte dos fuizes da Relacdo que trabalharam
sobre essa alegac8o.

Acordam os do Conselho Especial constituido nos termos e para os
efeitos do disposto no art. 6522, do Estatuto Judicidrio:

O Exmo magistrado dr. Anténio Pais de Sousa, juiz de direito da
comarca de Pévoa de Lanhoso, dirigiu ao Presidente do Conselho Geral
desta Ordem dos Advogados o oficio de fls. 1 acompanhado de certidfo
de diversas pecas de um Drocesso que COrrera seus termos nessa COMArca
— certidio que tinha por fim, consideradas as regras dos arts. 570, 574-1-h),
646-1 o 647, todos do E. J., fazer instalar processo disciplinar contra o
advogado dr. Jofio Cerveira Pinto.

Nesse offcio declara-se ainda que, por motivos idénticos aos determi-
nantes da participacfio, ird ser também promovido preparatdrio-crime contra
0 mesmo dr. Cerveira Pinto.

"Porque este advogado desempenhars fungbes no Conmselho Distrital do
Porto, de que foi vice-presidente (extracto de fls. 15), a competéncia para
Julgar do seu procedimento cabia, nfo ao Conselho Distrital em cujo quadro
estava inscrito (E. J., art. 650-1), mas sim, e na qualidade de antigo membro
de um Conselho, so Conselho Superior — E. J., art. 652-1. .

Por isso mesmo, lavrou o Exmo Bastondrio despacho ordenando se
remetesse a0 foro préprio a participagho e a certidfio acima mencionadas.
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Instauradooprooessooorrespondente,edando-seporeonchndsamse
dam:trucio,vﬁoaserdeduzidanwusagaodens.mev..eimputamm-se
ao arguido dois factos:

1+ ter asseverado na alegaclo apresentada perante o Tribunal
da Relacfio do distrito judicial do Porto, em recurso levado de sen-
tenga proferida pelo Ex.mo Juiz aqui participante, e referindose a
esse magistrado, que «ignorar estes preceitos da lel ¢ uma falta
de probidade mentals; e, a concluir tal alegacfo,

2° ter escrito, ainda: «Violou também por forma escandalosa o
disposto na alinea k) do art. 6 Ja lel 2117, de 19-12-1962».

Notificado conforme determina o art. 37 do Regul. Disc. o dr. Cerveira
Pinto — acentuando nfio haver examinado o processo— acudiu aos autos
com & defesa de fls. 22.

Alegou (em sintese) de modo geral e por um lado, que n&o tinha em
seu espirito, ao escrever qualquer das duas apontadas frases, o menor
propdsito, ou intengéo, de agravar o magistrado autor da sentenca recorrida;
de ouiro lado, e em especial, que a primeira frase era impessoal, nio
podendo ajustar-se a0 Ex.mo Juiz participante, pois mostrara conhecer a lei,
que até citara; e que a segunda era apenas uma variante de palavras com
que atacara, noutros feitos em que se controvertera igual problema, decisSes
semelhantes —embora lhe cumprisse declarar, como declarava, que na
realidade se sentira ticnicamente escandalizado com o teor da decisdo.
O seu intento tnico havia sido, por conseguinte, o de provocar e chamar
vivamente a aten¢iio do tribunal «ad quem» sobre o tema e alcancar ganho
de causa pelo provimento do recurso.

™ Ofereceu, além dos virios documentos com que instrutu a sua defesa,
a prova testemunhal que foi recolhida através do oficio-precatdrio que se
vé de fls. 61 a 82. '

Seguidamente — e ap6s observados ou esclarecidos aspectos processuais
agora secunddrios — exarou-se o despacho de fls. 84, concedendo ao partl-
cipante e ao arguido, nos termos do art. 46 do Reg. Disc., o prazo de 10
dias para alegaches; comunicado &s partes (fls. 85 e 86), o participante
absteve-se de usar do direito e apresentou o dr. Cerveira Pinto a alegacfio
de fls. 100 a fis. 108, que fez acompanhar de novos documentos.

Nesta alegacdo desenvolveu o arguido, e completou, a defesa, nomeada-
mente no tocante a expOr elementos que permitissem ajuizar melhor das
razles que o determinavam ao redigir a alegacio de recurso e a poderem
evaliar-se, com mais pormenor e justeza, as circunstincias em que a ela-
boragiio desse pega juridica se verificou.

Ordenaram-se diligéncias para averiguar da marcha dos autos —e apu-
rou-se estar designada para audiéncia a data de 23 de Janeiro do corrente
ano de 1870 (ut fls. 139).

Pronto este processo disciplinar para julgamento, 0 Ex.mo Conselho
Superior pronunciouse sobre a matéria da acusalio e, como se mostra
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do douto acordfio (aqui em recurso) de fis. 142 a 144 v., o dr. Cerveira
Pinto salu absolvido no que respeita ao primeiro facto por que fora acusado
— ter escrito a frase «Ignorar estes preceitos da lei é wma falta de probidade
mentaly— e foi condenado por julgada procedente a acusacio quanto ao
2.° facto ~—ou seja a 2. frase: «Violou por forma escandalosa, etc.s.

Para conhecimento desse acdrdio foram dirigidas notificagSes ao
Ex.mo juiz warticipante e ao Ex.mo advogado arguido, como se comprova
8 fls. 146 e fls. 145; e ambos as receberam, expedidas por via postal e
sob o seguro de registo, como decorre de fis. 146 e 145 e fls. 149 e 148.

Igualmente foi remetida cépia do acérddo ao Ex.mo Procursdor-Geral
da Republica (fls. 147).

Das pesscas e entidades 4s quais estd concedido o direito de recurso
- arts. 670, 652 e 645, todos do E. J.; art. 511 e art. 2 do Reg. Disc. —
apenas 0 arguido usou, e em tempo, dessa faculdade,

Constituido este Conselho e designado o relator, foi proferido o despacho
de fls. 187 v. mandando correr «vistoss— O que se cumpriu.

N#o foram suscitadas, nem se verificam, nulidades ou qualsquer outras
Questdes prévias ou prejudiciais que obstem ao conhecimento xde meritiss.

Um primeiro aspecto se impde seja imediatamente resolvido.

E o de que o recorrente infere da letra da decisfo recorrida que o
Exmo Conselho Superior terd tido em conta, ao deliberar, nfio todas as
«nzBes & explicacbes expostas na defesa de fis. 20 e na alegacio de fis. 100,
mas tho 86 as que ficaram produzidas na defesa.

Ora, s natureza deste processo determina que a exegése dos problemas,
dele objecto, se faca nfio dentro dos limites rigidos do direito adjectivo
civil, mas & sombra (quando necessdrio) dos principios do processo penal,
como primeira fonte de direito subsididrio, que este é.

Nesta linha de orientagfio se procede ao julgamento.

Vos dois factos imputados na acusagio, a condenacho julgou proce-
dente exclusivamente o segundo. -

E como ninguém mais do que o arguido traz recurso desta condsnacgfo,
operou-se a consequéncia juridica do trénsito em julgado do acérdfio na
parte absolutdria.

assim, estd agora Unicamente em causa examinar o 2.° facto de acusacso,
ou seis, decidir se a frase «Violou por forma eseandalom, etc.» integra,
ou niio, 0s requisitos de infracgho disciplinar.

Do contexto da participacgio de fls. 1 emerge que, para o Exano Juiz
participante, o dr. Jolio Cerveira Pinto terd transgredido, com o seu escrito,
os prinoipios deontol6gicos insitos nos arts. 570. e 574-1.h do E. J.

Por ocutro lado, na acusagfio de fls. 18 e v. apontam-se como ofendidas
as regras dos arts. 570-2, 577 e 5781, do mesmo E. J.

E na decisio «sub judices, & condenaclio tomsa assento no desacato as
normas dos arts. 570, 2+ parte, e 578-1, do cit. Estatuto; nfo se menciona
jé o art. 577.



ACORDAOS DO CONSELHO ESPECIAL 199

Quer dizer: o 2. facto imputado ao arguido é qualificado no acérdio
recorrido néio também como «falta de urbanidader (art. 577) mas, mails
limitadamente, comosdo!ensivodasregmsoonudasnosarts 570, 2. parte,
e 578-1.

Parece dever considerar-se pacifico que a proposicfio t.em de ser afron-
tada sob os pontos de vista objectivo e subjectivo (comeﬂdns todas as cita-
cOes a fl1s. 161 e 164 e s88.).

A tanto conduzem os ensinamentos coligidos na jurisprudéncia e na
doutrina.

Ora, sob 0 puro prisma objectivo, e na licio do lexicon, o substantivo
masculino «escAndalos, raiz ou fonte gramatical de que nasce o adjectivo
aescandalosos, néio tem, forgosa e necessariamente, um entendimento ofensivo,
sequer desrespeitoso.

E 0 que se recolhe (por todos e por ex.) de Candido de Figueiredo;
de A. Bivar: Diciondrio geral e analdgico da Lingua Portuguesa, I, letras
A-G, pdg. 1290, L. 15239-41-v.; do Diciondrio de Morais, 10+ ed., IV, p. 632,
que lhe atribuem como primeiro significado —«o que dé ensejo de cair
em erros. ‘

Isto nfio é, evidentemente, impréprio nem agressivo.

Certo que, «prima facie», pode chocar o use comum e vulgar que se
faz de tal vocdbulo.

Mas é muito de ponderar, é em absoluto de nfo esquecer, que o arguido
néo se serviu do termo em discurso de alegacio oral perante um publico
qualquer, mas perante um escol intelectual, e que fol destinado a ser lido
por pessoas instruidas e cultas, preparadas para.dissecarem a linguagem na
sua feigio erudita.

E ndo hd divida possivel de que o adfectivo nio provocou qualquer
reac¢io nos Ex.mos juizes-desembargadores que trabalharam sobre essa
alegagdio —nem no Ex.mo procurador da Reptiblica, a cujo aviston os autos
tinham de ser continuados.

Refere-se especificamente, no depoimento do dr. Luis Veiga a fls. 4,
que o Ex.m) relator era pessoa que nifio teria deixado de actuar, no
exercicio dos poderes fixados no art. 154 do C.P.C. se & seus olhos a
expressiao fosse menos correcta.

Tanto como os restantes Ex.mos juizes-desembargadores, que para o
efeito funcionariam em 6rgéo colegial (art. 155, cit. Cod.).

Mas isso nfo aconteceu; os sutos comprovam-no negativamente.

Exclufido deste modo que o-1.° facto envolva forgosa & necessariamente,
no examse oObjectivo, ofensa bs regras deontolSgicas, deverd entretanto con-
cluir-se que, subjectivamente, o termo esti impregnado do propdsito de
ferir?

O arguido dr. Jodo Cerveira Pinto nega-0 terminante, firmemente; e
invocou (e acumulou prova) em seu abono, com o fim de arredar semelhante
inteligéneia de coisas, todo um ‘passado proﬁssioml isento de mancha
& sua educagfio; 0 seu cardcter.
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Trés advogados muito distintos (um dos quais vogal do Conselho Geral;
outro, presidente do Consetho Distrital do Porto; outro, antigo delegado
& Assembleia Geral), de alta categoria profissional e moral, com relevo
na vida judicidria e. social, deixaram nos autos larga referéncia laudatéria
para o dr. Cerveira Pinto. )

880 pessoas responsdveis, cujos depoimentos mostram grande conhe-
cimento da personalidade do arguido.

Pois nenhum deles hesita em assegurar que o acusado é de todo incapaz
damjuﬂar,dedifumr,oudevexar——menosamdadenegu,ocanImus»
de ser desagraddvel, se na verdade tal for o seu designio (v. especialmente
fis. 81 v.).

Antes reconhecem que, se repudia semelhante procedimento, é porque
de mau intento néo estava animado.

E pelo que do arguido descrevem, compreendem que o dr. Cerveira
Pinto se sentisse juridicamente escandalizado com uma aplicagho dos textos
contra & qual convencidamente pleitava.

Isto posto, e por iitimo, deve encararse ainda a razio de provimento
deste recurso, que o recorrents alicerca na absolvicRio decretada no pro-
cesso-crime pela sentenga, transitada, integralmente certificada a fis. 163 e
8. e que fol agora oferecida com a alegacfio apresentada neste Conselho.

Esta razfio pode, em tese, ser ou n#o eficiente.

O ilicito disciplinar é, como regra e em principio, auténomo ou indepen-
dente do {licito penal (art. 647 do E. J.).

Mas esta independéncia sofre duas restricbes decisivas (pelo menos) em
casos como aquele de que se trata neste recurso: uma, a de que, se conde-
nado por Injurias (ilicito penal), o recorrido teria contra si esse elemento
integrador do ilicito disciplinar — art. 153 do C.P. Penal; outra, a de que se
absolvido, nem por isso ficaria automética e implicitamente a coberto de
infracgfio disciplinar, se bem que beneficiando e aproveitando (embora n&o
em todas as hipoteses) da simples presungdo apontada no art, 154 do
mesmo C6d. (Cfr. por ex., Prof. Eduardo Correia: Direilo criminal, 1963,
1, p. 38-39).

Na realidade, o advogado pode envolver-se em acto, ou facto, que, sem
invadir as fronteiras do direito penal, todavia integre o condicionalismo da
violagio da deontologia.

' Mas isto nfio acontece no caso 50b julgamento.

Os elementos carreados para 0 processo dirigem o espirito, com efeito,
para resposta negativa; entre outros, avolurmna-se precisamente a sentenca
absolutéris pronunciada no proocesso-crime, neste momento jé incorporads
nestes autos de recurso.

Essa sentenca encarou o problema sob um prisma, que niio consente
passe despercebido.

E o de que a decisho, contra que foram produzidas as freses origem
da incriminacho, estd infiltrada de «muito calor e muito temperamentos
(sic, certidio a fls. 166).
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Por forma inequfvoca, vinca-se significativamente nessa sentenca-crime
este reparo.

Isto é: o Eximo magistrado participante olvidou, e ele primeiro, a
divimqueoProt.J.A.Beispropugnavaparaosadvom,emaisu
impde a quem tem de julgar, «fortiter in re, suaviter in modo» {Comentdrio
ac C.P.C, I1, p. 126).

N&o pode deixar de impressionar que —e bem—, tanto os Ex.mos
desembargadores que judicaram no recurso administrativo como o Ex.mo
juiz de direito que decidiu no processo-crime, seus pares, nfio houvessem
considerado agravado, em qualquer facets, 0 Ex.mo Juiz participante.

Outro tanto sucedeu com o Exmo agente do M. P. que, nio tendo
prescindido de recurso —os depoimentos ficaram escritos— depois néo
discordou da decisfio que declarou o dr. Cerveira Pinto isento de respon-
sabilidade criminal (este facto n#o vem referido na certidio de fls. 163
mas, invocado pelo recorrente a fls. 160, tem-se evidentemente por verdadeiro).

Pelo exposto, acordam os deste Conselho em conceder provimento ao
recurso, revogando o alids douto acérdio recorrido e absolvendo o Dr. Joéo
Cerveira Pinto da acusacfio por que vem condenado. Registe e notifique.

Lisboa, 18 de Junho de 1970 — Pedro Pitta; Anténic Macedo; José Jaime
Neves; Nuno Rodrigues dos Santos; Carlos Alberto Ferreira de Almeida;
Jaime do Rego Afreizo (relator).



