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1 — Estudos de direito interno e comparado que precederam
e justificaram o impprtante diploma legal

O problema da regulamentagio, do licenciamento, da fis-
calizagdo da construgio civil, e do planeamento urbanistico
dos centros populacionais, reveste-se — como bem se acentua
no dec.-lei 166/70 — dos mais diversos e delicados aspectos,
e vem ocupando, no presente como na antiguidade, ¢ em
Portugal como em todos os paises civilizados, as atengbes de
juristas, de técnicos, de legisladores, e de governantes, pelas
implicacdes inerentes ao direito teridencialmente absoluto da
propriedade individual. ‘

Todos os Estados actuais se preocupam, compreensivelmente,
com o estudo das modificagbes das condigoes de facto, deter-
minadas pela progressiva evolucio da vida social, e com
a consequente revisio e actualizagdo, de seus regimes de con-
dicionamen'o e de licenciamento de obras.

Para tanto, ndo desprezam nem a histéria do Direito Admi-
nistrativo, nem. o estudo do Direito Comparado.

(*) Comunicagio ao Instituto da Conferéncig de Lisbos da Ordem dos
Advogados na sessdo de 30 de Abril de 1970.
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Organizado em Moscovo, hd poucos meses ainda, um Con-
gresso Internacional de Urbanismo, ali foi considerado como
necessério o estudo — a vinte séculos de distdncia! — dos gra-
ves problemas juridicos suscitados pela construgdo civil, e
pelo desenvolmiento urbanistico, — na prépria Roma Antiga...

Todas as modificagGes legislativas sobre o licenciamento
da construgdo civil envolvem, ainda hoje — portanto — um
estudo cientifico, preliminar e aturado, quer sobre a origem
das normas vigentes, quer sobre as realidades sociais a que as
mesmas noxmas se aplicam.

O Direito Administrativo, ¢ Reforma de que nos ocupamos,
ndo podem nem devem ser considerados como «revoluciondrios»
por juristas mais conservadores — conforme jd o vi escrito na
Imprensa — pois que a orgénica administrativa deve ser enca-
rada (como bem nos foi ensinado) «como fiel a determinadas
regras, e sem fugir ds constantes caracteristicas da populacdo
e do meio».

O regime juridico de licenciamento municipal de obras
particulares era o constante (fundamentalmente) dos arts. 50
n. 5, 51 n. 20, 61 e seus §§ do Cédigo Administrativo, e dos
arts. 1, 2, 3, etc.,, do Regulamento Geral das Edificagoes Ur-
banas, ¢ demais e numerosa legislacio avulsa aplicivel, e cons-
tituiu sem divida a solugdo mais adequada para as realidades
em causa 4 data das respectivas publicagées, sendo agora a
modificagio de tais circunstincias de facto (sobretudo pela
maior complexidade da vida social, e pelo extraordindrio incre-
mento da construgio civil ¢ de suas técnicas) que determina
a necessidade da nova legislagdo sobre o licenciamento munici-
pal das obras particulares. ~

Néo se trata, por conseguinte, de uma deficiéncia, nem de
um problema meramente nacional, ¢ tampouco ocasionado por
razbes de venalidade administrativa, — pois que também nou-
tros paises se estd cuidando das necessirias reformas e modi-
ficacoes.

Ultimamente, o Institut International des Sciences Adminis-
tratives tem-se ocupado, per incumbéncia da Organizagio das
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Nagbes Unidas, do estudo comparado do regime de licencia-
mento de obras particulares nos diversos Estados.

Ilustres representantes de numerosos paises elaboraram os
relatérios sobre seus regimes de direito interno, de entre os
quais se destaca o documento in‘itulado Le Régime actuel du
permis de construire en France, da autoria de M. A. Latour.
nerie, auditor do Conselho de Estado Francés, relatério este
muito recente (de 15 de Junho de 1969) e um dos trabalhos |
seguramente ponderados pelo dr. Anténio Pedrosa Pires de
Lima, autor da reforma actual portuguesa. Recentemente tam-
bém, em Outubro de 1969, teve lugar em Bruxelas importante
reunido do mesmo Institu'o Internacional das Ciéncias Admi-
nistrativas, em que Portugal esteve representado pelo ilustre
autor do Projecto, também relator portugués quanto ao estudo
do Regime de Licenciamento de Obras Particulares no nosso
pais.

Um distinto administrativista francés — a Franca é um
dos mais representativos paises europeus em matéria de cons-
trugdo civil — presidiu 4 Reunido Internacional de Bruxelas,
que encarregou um ilustre professor catedrético belga, da Uni-
versidade de Liége, da elaboragdo de um Relatério geral do
direito comparado sobre a permissio de construir.

Li atentamente o importantissimo rela‘ério Le Régime actuel
du permis de construire en France — um dos mais progressivos
paises em matéria de construcio civil — que para revelar as
grandes dificuldades de que o problema se reveste, dificuldades
que foi necessdrio superar e resolver para o Direito Portugués,
com coragem, mas com pleno conhecimento, por parte do legis-
lador que bem o nota no relatério que antecede o dec.-lei 166/70,
e do mesmo faz parte, das diividas e das incertezas que se tém
verificado nos demais pafses, frequentemente se experimentando
solugies que, algum tempo decorrido, se abandonam, quer por
se reconhecer que nio garantem todos os interesses legitima-
mente em causa, quer, até, por contrariarem realidades praticas
que, pela complexidade do assun‘o, haviam deixado inicialmente
de se prever. , :

O dec.-lei 166,/70 representa, nio uma «revoluciondria contes-
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tagio» ao Direito anterior (como jé vi escrito na Imprensa), mas
o produto de um dificil e honesto trabalho de estudo do Direito
Administrativo interno, e do Direito Administrativo estrangeiro,
realizado por um dos mais ilustres cultores do Direito Adimnis-
trativo nacional, e com o perfeito conhecimento do condiciona-
lismo e das exigéncias de desenvolvimento subjacentes.

3. O Direito Administrativo portugués anterior e a regra da
interpretacdo do siléncio da Administracdo Piblica como
indeferimento tdcito de providéncias solicitadas

Atentando agora no direito administrativo portugués anterior
2 Reforma de que nos ocupamos, falemos da regra da inter-
pretacio do siléncio da Administragdo Piblica como indeferi-
mento tdcito das providéncias solicitadas pelos requerentes.

Na verdade, um aspecto que, a meu ver, nos cumpre con-
siderar — como juristas —, no estudo e apreciacio do dec.-lei
166/70, é o de que ele constitui uma viragem importantissima,
e um notdvel progresso juridico e cientifico, na Histéria do

.Direito Adminis‘rativo portugués (e do préprio Direito Admi-
nistrativo internacional), no que se refere ao tradicional instituto
do «siléncio da Administragdo Piblica Municipal».

O Direito Administrativo moderno nio conseguiu vencer, na
sua elaboragiio, e nos vdrios paises, a realidade tradicional deste
instituto do «siléncio do Poder Piblico», com profundas raizes
histéricas nos Direitos da Coroa. E, assim, a ordem juridica
teve de procurar garantir o exercicio dos direito individuais,
quer através da interpretagiio do contetido ticito dos factos admi-
nistrativos, quer mediante a atribuicio (pela fixa¢do de prazos)
de determinado sentido, puramente convencional e de origem
legal, ao siléncio ou inércia da Administragdo.

Tal sentido convencional tem sido, por via de regra, e tam-
bém em todos os paises, o mais favordvel & Administragio (como
bem se compreende, no que toca ao Poder Central, pelas ini-
meras responsabilidades e ocupagGes na prossecugio dos mais
altos interesses do bem comum) — e,o menos favorivel aos
particulares, ou seja, o da interpretagio do «siléncio» (decorrido
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certo prazo legal) como ticito indeferimento das pretensées soli-
citadas ou requeridas.

Simplesmente, a problemdtica do «siléncio da Administra-
ciio Piiblica», e da teoria do «indeferimento tdcito» séo — como
bem o acentua o conhecido administrativista italiano Renato
Alessi, em seu Sistema instituzionale di diritto amministrativo
italiano — das mais delicadas e graves do direito administrativo
moderno, de todos os paises, com a inerente incerteza, e inse-
guranca, dos particulares interessados, e o consequente prejuizo
do préprio bem comum, que superiormente se pretendia acau-
telar.

O siléncio da Administracio s6 deixa de ser relevante no
sentido do indeferimento — segundo a grande regra do direito
moderno anterior & presente Reforma — quando ndo haja a
possibilidade fisica de expressio, ou o dever legal de uma
decisdo ou deliberagdo definitiva e executéria, em determinado
prazo estabelecido por lei.

Todavia, como a Administracio Ptblica toma, por vezes,
resolugdes de contetido diverso do expresso deferimento, ou da
expressa recusa, guardando siléncio sobre o obpecto dos reque-
rimentos, surge ainda, i volta da interpretagio do conteido
dos actos administratives — e como também o nota o mesmo
autor italiano —, toda a teoria dos actos «prejudiciais» (isto
é, que prejudicam totalmente ou em certa medida a eficicia
de um oportuno deferlmento), das formalidades «essenciais»
ou nio «essenciais» & determinacio da vontade administrativa,
dos actos de «indeferimento pelo concludéncia de seu contetido»,
e tantas outras dificuldades do Direito Administrative tedrico
e jurisprudencial.

Por seu turno, meros actos «preparatérios» podem, em certos
casos, revestir a natureza de actos de indeferimento tdcito «im-
plicito», e de actos «prejudiciais».

Foi pretendendo obviar is dificuldades resultantes do silén-
cio da Administracio Piblica, no que respeita ao licenciamento
de obras, que o legislador portugués do Cédigo Administrativo
actual perfilhou o principio do art. 346 do C. Adm. (ora vigente
para além do expressamente previsto na presente Reforma) de

R.O, 30-10
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que as cAmaras municipais devem deliberar definitivamente
sobre os assuntos que lhe sejam requeridos pelos particulares,
no prazo méximo de 30 dias, contados da apresentagio dos res-
pectivos requerimentos, e que o siléncio da autarquia municipal,
ou a falta daquela resolugio no referido prazo de 30 dias,
importa o juizo legal, e a presungio «juris et de jure» do «inde-
ferimento técito», com a garantia, para os particulares, do com-
petente prazo e possibilidade de recurso administrativo conten-
cioso, o qual, quando fundado em violagio da lei, deve ser
interposto, por sua vez, no prazo de 3 meses, contados da noti-
ficagdo da decisiio expressa, ou, neste caso, da data do respectivo
indeferimento técito.

E o que resulta das disposigdes fundamentais dos arts, 346
e 828 do C. Adm.

Simplesmente, e segundo no préprio relatério da Reforma
se consigna, «sabe-se que, mormente nos concelhos onde a inj-
ciativa privada, em matéria de construgdes, tomou grande incre-
mento, as deliberagies ou decisGes definitivas ndo sio, em
regray, — diz-se textualmente no relatério preambular — «pro-
feridas no prazo de 30 dias, nem seri vidvelp — diz-se tam-
bém — «que tal prazo se observe, quando o processo implica a
intervengdo de entidades estranhas ao municipio.»

Como também resulta do dec.-lei em apreciagio, os parti-
culares, informados desta notéria acumulagio de servico, ou
desencorajados por sucessivos entraves opostos a suas preten-
sdes (e nio desejando, como é Gbvio, incompatibilizar-se com
a autoridade administrativa) «salvo raras excepgfes, nio usam
do direito de recorrer contra o indeferimento tdcito, continuando,
findo o prazo respectivo, na expectativa de ulterior decisio
favordvel, o que tem por consequéncia» — conclui o relatério
do importante diploma — «ficarem assim inteiramente despro-
tegidos de garantia jurisdicional contra as resolugdes ilicitas
que porventura venham a ser tomadas».

Por outro lado, também algumas deformacGes, e excessos
de zelo piiblico, criavam toda uma complexidade de «decisdes
preparatérias», umas «prejudiciais», e outras «nfo prejudiciais»
& decisfio final, estas irrecorriveis, — cuja discussio conten-
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ciosa s¢ tornava delicada e dificil, e objecto de questdes prévias
de regra nos processos de recurso administrativo, — tudo com
o consequente desencorajamento da iniciativa particular, «de
graves reflexos no interesse publico de cardcter superior s
finalidades que os entraves postos pretendem salvaguardar» —
como bem se consigna no ji mencionado Relatério.

Para concluir esta demonstracio da necessidade da Reforma
actual, destes principios do indeferimento tdcito, e da escassez
dos prazos, no direito administrativo, quanto ao licenciamento
de obras pelas cimaras municipais, basta lembrar que, segundo
estatisticas de um dos anos findos, em muitos milhares de pro-
cessos de obras, pendentes, nas cdmaras municipais do Pais,
aguardando resolugio em 1968 — apenas se verificaram 7 re-
cursos, contenciosos, e salvo erro dois deles, ainda assim, decla-
rados improcedentes, provavelmente por questdes prévias...

Segundo informacgdo do vice-presidente de uma das cdmaras
municipais dos subirbios de Lisboa, ainda ali se encontram
pendentes e em atraso, presentemente, cerca de 7000 processos
de requerimentos de obras particulares...

A todas estas dificuldades praticas, e & protecgio dos muitos
milhares de proprietdrios, titulares de processos pendentes, e
sem a garantia efectiva do recurso (pela conjugagdo do inde-
ferimento ticito com a caducidade do subsequente prazo de
recurso contencioso), e sobretudo com vista em todos os casos,
presentes e futuros, inerentes ao préprio desenvolvimento da
riqueza imobilidria nacional, — veio agora ocorrer o presente
dec.-lei 166/70, tendo em vista assegurar, em termos equitativos,
e benéficos para o progresso nacional, o exercicio do direito
de uso e fruicio da propriedade individual (antigo direito de
transformagio na nomenclatura do Cédigo Civil de 1867) e
simplificagio das formalidades municipais.

Inovacio «altamente moralizadora» a qualificou — e bem —
o distinto advogado dr. Artur dos Santos Vicente, em Jornal
do Contribuinte de 20 deste més de Abril, em que apresenta
um esclarecido resumo do importante dlploma de que nos

ocupamos.
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3. A importante inovagio de uma regra de «deferimento técito»,
da necessidade de fundamentagio no indeferimento, e da
consulta pelos interessados dos processos administrativos de
obras, notabilissima viragem na histéria do Direito Admi-
nistrativo portugués

A notdvel inovagio de uma regra de deferimento tdcito nos
casos de siléncio administrativo por falta de deliberages das
cimaras municipais, ou por falta de decisdes das entidades
estranhas ao municipio, das quais dependa parecer, resolugdo,
ou autoriza¢do indispensiveis ao licenciamento das obras; a da
necessidade de fundamentagio do indeferimento, pelas cimaras
municipais, ou por qualquer destas entidades; e a permissdo
expressa da consulta, pelos interessados, dos processos admi-
nistrativos de obras — constituem notabilissima viragem na his-
téria do direito administrativo portugués.

O principio agora estabelecido como regra nesta matéria,
e para estas entidades (que ndo para o Poder Central, pelas ra-
zies de maior responsabilidade que deixei expostas), apresen-
ta-se como favorivel ao progresso econémico do Pais, fonte de
actividade e de certeza, estimulo a que os servigos municipais
acompanhem o préprio crescimento do corpo social...

Este principio da interpretagio do siléncio da Administragio
Municipal como deferimento técito das providéncias solicitadas,
vigora actualmente no direito interno de outros paises, quanto
a esta matéria de licenciamento de obras, e o préprio direito
administrativo portugués o admitira j4, em diversas disposicdes
menos importantes (e inclusivamente quanto ao Poder Central),
tais como a do art. 55, § 6.° e a do art. 100, § 2.°, ambos do
C. Adm., favordveis s cimaras municipais em caso de siléncio
ministerial. ‘

E ainda recentemente esta regra do «deferimento ticito» foi
admitida —também — no art. 2, n. 2, do dec. 46673, de
29-11-1965, sobre loteamentos urbanos.

Lembra-me, igualmente, um distinto colega, que preceito
semelhante teria sido do mesmo modo estabelecido no decreto
37235, quanto a loteamentos na regifo da Cos'a do Sol.
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O grande principio — porém — era e é ainda, para as
restantes matérias nao incluidas no regime deste decreto 166/70
de que nos ocupamos, o da interpretagio do siléncio ou da
inércia administrativa como «indeferimento ticito», consoante
resultava ji dos arts, 346 e 552, § 3.°, ambos do C. Adm.
actual, e das regras do art. 489 do Est. Func. Ultram. e do
art. 53 do Regul. do S. T. Adm.

Esta nova regra do «deferimento ticiton, da presente Re-
forma, estabelecida apenas para os casos expressamente fixados,
resulta, designadamente, do disposto, por exemplo, no art. 2
n. 3; e no art. 17 n. 3, do dec.-lei 166/70; e do preceito
fundamental do art. 13 do mesmo diploma, cuja disposi¢do
estabelece que «a falta de parecer, ou resolugdo, dentro dos
prazos prescritos no artigo anterior, interpreta-se, para todos os
efeitos, como consentimento».

«Disposigbes profundamente reformadoras» — adverte-se no
préprio texto do relatério do dec.-lei em referéncia — «sdo
aquelas que fixam prazos para os pareceres, resolugdes, e visto-
rias, e estabelecem as consequéncias da sua inobservincian.

«O principio que se adopta» — diz-se ainda — «é o de
atribuir efeito positivo ao siléncio; isto é, quando a Adminis-
tragéio ndo se pronuncia dentro dos prazos fixados, interpreta-se
o siléncio como consentimento e ji ndo serd possivel decisdo
ou deliberagdo posterior em sentido desfavorivel».

Segunda determina¢do importantissima — légica consequén-
cia da anterior — ¢ a de que o indeferimento, mesmo parcelar,
cu simples condicionamento, deve ser clara e expressamente
fundamentado.

Estabelece, com efeito, o n. 2 do art. 15, quanto ds cimaras
municipais, que «as resolugbes de indeferimento, ou de deferi-
mento condicionado, serdo sempre fundamentadas, mencionando
claramente as razdes da recusa, ou as condigdes a observary.

E o art. 9 n. 4 determina que, quanto 3s entidades estranhas
ao municipio, ou de que dependa parecer ou resolugdo, sempre
que se pronunciem desfavordvelmente, deverdo o seu parecer
ou decisdo ser fundamentados. » ,

Consequéncia — também — destes principios, é a indicagio
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taxativa do art. 15 do dec.-lei 166/70, dos casos em que as
cimaras municipais podem indeferir os pedidos de licenciamento
ou de aprovagéio de projectos de obras particulares.

E exige-se que, sempre que o indeferimento, ou o condicio-
namento, se fundamentem em razdes de estética das povoagdes,
de beleza das paisagens, ou do prejuizo em construgoes e ele-
mentos considerados valores concelhios — a resolugéio seja fun-
damentada em parecer da respectiva comissio municipal de Arte
e Arqueologia, caso em que, destas razdes, cabe recurso hie-
rdrquico para o Ministro da Educagdo Nacional, a interpdr (para
maior brevidade) apenas no prazo de 30 dias, e a decidir supe-
riormente no também urgente prazo de 60 dias, interpretando-se
como indeferimento ticito (pelas razdes, ji expostas, de uma
maior ocupag¢do e responsabilidade do Governo, no exercicio
do bem comum) o siléncio possivel da Administragdo Central.

E o que se estatue na importantissima disposigio do art, 16
da presente Reforma, em que se procura garantir o legitimo
interesse dos particulares, e reduzir ao minimo a diversidade
dos critérios, essencialmente subjectivos, em que se apreciem
razdes de natureza estética, de beleza paisagistica, ou de prejuizo
em construgies e elementos naturais considerados valores con-
celhios.

Sempre no mesmo sentido -— de uma maior uniformidade
de critérios, e de justo equilibrio entre o interesse particular e
o bem comum — estabelece paralelamente a presente Reforma
que, dos pareceres ou resolugdes de entidades dependentes do
Governo, quando desfavoriveis, e ndo hajam sido homologados
pelo Ministro respectivo, cabe recurso hierdrquico para o mesmo
Ministro, a interpor (para uma rdpida e salutar definicdo de
situagdes do maior interesse para o progresso do Pais) apenas
em 15 dias apds a notificagdo, e a decidir no prazo também
urgente de 30 dias, interpretando-se o siléncio do Poder Central
(sempre pelas razdes ji expostas) como recusa de provimento.
(Veja-se o art. 14 n. 2, da actual Reforma).

E, finalmente — preceito do maior alcance para uma reci-
proca colaboragfio entre a Administragdo Publica e os particula-
res requerentes de obras — ¢ a expresse permisséo da consulta
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dos processos, estabelecida fundamentalmente na disposigio do
art. 111, também consagrada, quanto as vistorias, a faculdade da
consulta do respectivo auto, no art. 17, n. 8.

Sendo, com efeito, principio geral do direito administrativo
o do sigilo dos actos da Administragio Piblica, daqui resultava
— como nos foi ensinado — que, «de uma maneira geral, todos
os papéis entrados nas reparti¢des ou nelas existentes 86 podem
ser conhecidos dos funciondrios que hajam de ocupar-se dos
assuntos neles versados, néo sendo permitido o exame por outros
funciondrios, ou pelo piiblico».

Mesmo quando os particulares «queiram ser informados
sobre assuntos pendentes nas repartigées, é necessdrio — como
também nos foi ensinado — «que os informes pedidos sejam
piiblicos, ou quem os pede demonstre que tem legitimo interesse
em obté-los».

Destes principios gerais resultava, ao que parece, o direito
de consulta dos processos de obras pelos particulares e seus
técnicos responsiveis — mas o certo é que, na falta de preceito
expresso, surgia por vezes a divida (das entidades municipdis)
quanto & permissdo da mesma consulta.

E, assim, pondo termo a eventuais situagbes de incerteza, e
sempre com o objectivo de uma desejivel colaboragéo entre os
particulares e a Administragio Piblica — o actual deccreto-lei
veio estabelecer, expressamente, a permissio da consulta dos
processos de obras, pelos respectivos interessados. «No sistema
de garantias que se concede aos requerentes» — diz-se textual-
mente no relatério da importantissima Reforma — insere-se «a
faculdade de consultar o processo em qualquer das suas fases —
para que possam prestar esclarecimentos complementares —, ou
apos a resolugao finaly, , :

Desta maneira, o preceito deve ser encarado, nio como uma
forma de fiscalizagdo de actos, que nem competiria a parti-
culares, mas sim como uma importante e prestigiosa medida no
sentido da efectiva colaboragdo entre os requerentes ¢ a Admi-
nistragdo Piiblica, a bem do progresso da riqueza nacional.

Excluem-se, em parte, do regime do dec.-lei 166/70, pelo
art. 22, o que se refere a obras em instalagbes industriais de



1.% classe; pelo art. 23, os casos de estabelecimentos hoteleiros
e similarcs de iuteresse para o Turismo, e conjuntos turisticos;
e, pelo art. 24, prevé-se o estabelecimento do regime de licen-
ciamento de obras, quanto a recintos de especticulos, ou diver-
timentos piblicos.

No que se refere & localizagdo, aprovagéo de projectos sobre
instalagdo, ampliagdo, ou alteragbes, e respectivo licenciamento,
de estabelecimentos industriais de 1.* classe, o art. 22 estabelece
em seu n. 1 que se mantém em vigor o disposto em legislacdo
especial.

Isto, porém, sem prejuizo da sujeicio (que assim se deter-
mina) na parte aplicivel ¢ com as necessirias adaptagdes, ao
regime prescrito nos arts. 11 (faculdade de consulta de pro-
cesso), 12 n. 1 e al. ¢) (prazo para a resolugdo definitiva),
n. 2 e ss. do mesmo preceito (prorrogagdo de prazo, prazos de
outras entidades, contagem de prazos e notificagio de prazo
ao requerente em certa hipétese), e art. 13 (principio da inter-
pretagio do siléncio como deferimento técito).

Modificacdo igualmente importante, quanto a esta matéria
dos processos de obras dos estabelecimentos industriais de
1.# classe, é a do art. 22 n. 2, que fez cessar a exigéncia legal
(anteriormente vigente) de que o licenciamento pela cdmara
municipal fosse anterior i resolugio dos servigos do Estado
também necessdria — exigéncia que era susceptivel (como bem
se acentua no relatério do dec.-lei) de tornar inoperante aquele
licenciamento camardrio, sempre que negativa a solugdo esta-
dual, «com sacrificio imitil dos interessados, e desprestigio para
os municipios» (conforme textualmente se consigna no mesmo
relatério).

Em segundo lugar, e no que se refere aos processos de obras,
respeitantes & aprovagio, da localizagio, ¢ dos ante-projectos e
projectos, dos estabelecimentos hoteleiros e similares de interesse
para o turismo, bem como de conjuntos turisticos — eles ficam
sujeitos, segundo o art. 23 da presente Reforma, ao regime ji
previsto em legislagio especial, ¢ bem assim ao disposto nos
arts. 11 (faculdade de consulta do processo) e 17 (vistoria
necessdria & utilizagdo depois do termo da obra), com as alte-

\
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ragoes dos nn. 2 a 5 do mesmo art. 23 (relativas também &
vistoria ¢ ao direito a utilizacdo, dependente neste caso de auto-
rizagio de abertura no que se refere & exploragio do estabe-
lecimento hoteleiro ou similar, autorizacio esta da competéncia
da Direcgdo-Geral do Turismo).

Estas disposigbes vém, portanto, e como bem se acentua
— do mesmo modo — no relatério do dec.-lei 166/70, simpli-
ficar, ainda mais, o regime de licenciamento de obras de esta-
belecimentos hoteleiros e similares de interesse para o turismo,
«jé considerivelmente simplificado» — conforme textualmente
se consigna no dito relatério — «mercé das providéncias cons-
tantes do dec.-lei 49 399, de 24-11-1969».

Finalmente, e em terceiro lugar, quanto ao regime de licen-
ciamento da construgdo, reconstrugio, adaptacdo, ou alteragdo,
de recintos de especticulos ou divertimentos piiblicos — esta-
belece o n. 1 do art. 24 desta Reforma que o Governo procederd
futuramente a sua revisio, «de harmonia com os principios do
presente dec.-lei».

E o n. 2 do mesmo art. 24 preceitua que, enquanto néo se
proceder & revisio determinada naquele mimero anterior, pre-
valece o regime especial ora em vigor, mas sem prejuizo da
aplicagio de certas disposigies desta Reforma, ou seja, com
as necessirias adaptagdes, o disposto no art. 11 sobre a facul-
dade da consulta dos processos pelos interessados requerentes
ou seus representantes; e, quanto a prazos e respectivas comi-
nagdes, o preceituado nos arts. 12, 13 e 17 da actual Reforma.

Trata-se, porém, de matéria que transcende, de certo modo,
o ambito necessiriamente genérico da presente dissertagdo —
pelo que passarei, imediatamente, a um outro dos capitulos
que me cumpre considerar, segundo os temas préviamente desig-
nados, para o objectivo desta sessdo de trabalhos do Instituto
da Conferéncia.

4. Casos de desnecessidade, e de dispensa, de licenciamento
de obras

Cumpre considerar agora os casos de desnecessidade, e de
dispensa, de licenciamento de obras.
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O art. 1 da Reforma, ao estabelecer quais as obras de cons-
trugdo civil que devem ser licenciadas, coincide, praticamente,
com o que jé se estabelecia nos arts. 1 § tinico, ¢ proémio do
art. 2, do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas vigente,
aprovado pelo dec.-lei n. 38 382, de 7-8-1951.

Os §§ 1.° e 2.° deste art. 2, do Reg. G. Edif. Urbanas pre-
viam, por seu turno, a possibilidade da dispensa camariria de li-
cenga quanto a obras ligeiras e de pequena importincia —e a
actual Reforma foi expressamente mais favordvel ao direito indi-
vidual, prevendo (mais do que a possibilidade da dispensa) a
prépria desnecessidade de licenciamento, quanto 3s seguintes
obras:

- a8 de simples conservagio, de reparacdo, ou de limpeza, quando
nio impliquem modificacfo da estrutura das fachadas, da forma
dos telhados, da natureza e da cor dos materiais de revestimento
exterior;

—88 obras situadas fora das localidades e zonas j4 referidas no
art. 1, que consistam em construcdes ligeiras, de um sé piso, res-

peitantes a exploragiio agricola ou pecudria, quando implantadas
a mais de 20 metros das vias publicas,

Pelo actual regime da Reforma, concede-se is cimaras mu-
nicipais a determinagio da dispensa de licenciamento, por dis-
posigio regulamentar camariria, de quaisquer outras obras, que,
por sua natureza, ou localizago, se afigurem dispensdveis do
mesmo licenciamento,

E o que resulta do n. 2, alineas a), ) e c), do art. 1 do
dec.-lei 166,/70. '

Por outro lado, e nos termos do n. 3 do art. 1 da Reforma,
— também os Ministros do Interior e das Obras Piblicas pode-
rdo determinar a dispensa de licenciamento municipal, nas con-
digBes a fixar, em certos casos de autorizagdes de loteamento,
ou de contratos com cimaras municipais, de que resultem as
condigBes das construgdes a realizar, — mas sem que tal impli-
que, todavia, e como é Sbvio, a dispensa das taxas que compe-
tiriam ao licenciamento, ¢ que assim deverdo do mesmo modo
ser liquidadas e pagas.

O art. 2 dispensa de licenca, e bem assim .de aprovacio de
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projecto, as obras em Monumentos e Palicios Nacionais (o
que bem se compreende pela implicita idoneidade técnica dos
servigos oficiais competentes), e apenas de licenga (que néo
de aprovagio de projecto), as demais construgbes e trabalhos
dos servigos do Estado, de empresas ferrovidrias, e de parti-
culares em zonas de juridigdo portudria.

Trata-se também de uma inovagiio ao regime estabelecido
pelo art. 14 do Regul. G. Edifs. Urbanas, que dispensava de
licenca municipal as obras executadas pelos servigos do Estado,
que deveriam ser submetidas & prévia apreciacio das respecti-
vas cimaras municipais, a fim de se verificar a sua conformidade
com o plano geral ou parcial de urbanizagdo aprovado, e com
as prescrigoes regulamentares aplicdveis.

Ora, da maior amplitude atribuida pelo dec.-lei 166/70
aos casos de dispensa de licenca camariria de obras parti-
culares, algumas dividas podem surgir, e que desde ji se
previnem, apontando as solugdes que parecem mais adequadas.

Consoante resulta da citada alinea @) do n. 2 do art. 1.
do mencionado dec-lei, deixam de estar sujeitas a licenga muni-
cipal as simples obras de beneficiagdo e reparagéo periédicas,
impostas pelo art. 9. do Regul. G. Edifs. Urbanas, desde que
em nada alterem a estrutura das fachadas, a forma dos telhados,
ou a natureza e cor dos materiais de revestimento exterior,
— reparagio e beneficiagio periédicas a que os particulares
devem proceder, segundo o mesmo artigo, pelo menos uma vez
em cada periodo de oito anos. '

Todavia, deixando agora tais obras de carecer de licenca,
para que is cimaras municipais seja possivel constatar as obras
e fiscalizar o cumprimento da obrigagdo imposta, torna-se logi-
camente necessirio que os proprietdrios participem ds cimaras,
antecipadamente, a data da realizagio das obras, o que deverd
ser devidamente esclarecido, quer por interpretacio normativa,
quer por regulamento municipal, a elaborar & semelhanga do
que se prevé no art. 5 do Regul. G. Edifs. Urbanas.

Desta forma se evitard, por certo, que os proprietdrios, por
desconhecimento camaririo de obras realizadas, sejam compe-
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lidos & periédica obrigagdo de obras, antes de decorrido o0 prazo
dos oito anos legalmente estabelecido.

Tudo isto deve alids entender-se sem prejuizo, como é ébvio,
da possibilidade de os particulares terem de realizar obras de
conservagdio, exigidas antes de decorridos tais periodos por més
condigdes de salubridade, de solidez, art. 10 do citado Regul.
G. Edifs. Urbanas (*).

~ E, finalmente, umg outra diivida que poderd surgir, e que do
mesmo modo se previne é a seguinte:

Segundo o dec.-lei 166/70, certas obras deixam de estar
sujeitas a licenga municipal — mas impdem, em muitos casos,
a necessidade da ocupacdo da via piblica, seja com o depésito
de materiais, seja com a construgio de andaimes, ou de tapumes.

E, assim, poderia parecer, & primeira vista, que a dispensa
de licenga da obra imporia também a dispensa do pagamento
das taxas devidas pela ocupagiio da via piblica, quando deter-
minada por tais obras,

J& vimos, porém, que nem sempre a isencdo de licenca
importa a dispensa do pagamento de taxas — art. 1 n. 3, da
actual Reforma —, sendo certo, por outro lado, que a taxa
de ocupagio da via publica tem cardcter e regime préprios,
nos termos da subseccdo I, do capitulo 1V, da tabela aprovada
pelo dec.-lei 49 438, de 11-12-1969.

Desta forma, devem as cimaras liquidar, e os particulares
pagar, salvo melhor opinido — mesmo nos casos de desnecessi-
dade de licenga de obras — as taxas respeitantes & ocupacio da
via piblica, sempre que tal ocupagio se torne necessiria ).

Para além dos casos de desnecessidade, e de dispensa, de
licenga, e de aprovagio de projectos, e voltando pois ao n. 1 do
art. 1 da actual Reforma, a grande regra continua sendo a de
que estio sujeitas a licenciamento municipal: '

) Estadﬁvidaveioaaerresolvldanosentidoexposw.porcircuhr
da D. G. da Adm. Pol. e Civil, de 8-7-1970, sos governadores civis.

(*) Inivida hoje igualmente resolvida, no sentido exposto, por cireular
da D. G. da Adm. Pol. e Civil, de 8-7-1970, aos governadores civis.
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a) todas as obras de construcgio civil, de reconstrucfio, amplia-
¢cio, reparacio, ou demolicio de edificagbes, e, bem assim, os tra-
balhos que impliquem alteracio da topografia local dentro do peri-
metro urbano e das zonas rurais de proteccho fixadas para as sedes
de concelho e para as demais localidades sujeitas por lei a plano de

urbanizacio e expansio;

b) as obras referidas na alfnea anterior a executar em quais-
quer povoagdes ou locais a8 que, por lei, ou por deliberacio muni-
cipal, seja tornado extensivo o regime de licenciamento;

¢) as edificagGes de cardcter industyial ou de utilizagiio colectiva
(tais como fdbricas, e gares de transpertes), bem como a sus recons-
trucfio, ampliacio, alteraciio, reparagio ou demolicio, qualquer que
seja a sua localizagfio.

Esta expressio, cujo conceito a lei ndo define, de «edifica-
¢oes de cardcter industrial, ou de utilizacdo colectiva» apare-
cia-nos no § tnico do art. 1 do Regul. G. Edifs. Urbanas, no
sentido de que, mesmo quando «fora das zonas e localidades»
referidas no proémio do artigo em causa, tais edificagdes fica-
vam, por sua prépria natureza, sujeitas as normas daquele Regu-
lamento.

Hoje, a quahflcagao do caricter de «utilizagio colectiva»
de um edificio passa a ter uma importincia fundamental, nomea-
damente na determinagio do prazo de aprovagdo camardria
— e, na falta de uma definicio legal, creio, pela equiparagéo
feita aos estabelecimentos industriais, quer se trate apenas de
grandes instalagdes comerciais, ou destinadas a colectividades,
com exclusio, portanto, quer das usuais casa de habitacio,
quer dos vulgares estabelecimentos comerciais, cuja modesta
capacidade exclui um especial prazo de apreciagdo camardria.

Trata-se pois de um «conceito juridico» cujo alcance se me
afigura bem menos extenso do que o significado corrente e lite-
ral da expressio «de utilizagdo colectiva», mas cujo exame
submeto a discussdo, se da modesta opinido exposta discorda-
rem ().

5. Maior uniformidade na - documentagio dos processos de
obras e sua instrugdo

(®) Nido houve discordincia da mencionada interpretacéo proposta.
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Sem me deter, pela escassez do tempo, nas miiltiplas e por-
menorizadas providéncias da actual Reforma, direi que o
dec.-lei 166/70 consegue uma maior uniformidade na documen-
tagio dos processos de obras, e sua instrugfio, com a inerente
simplificagio, certeza, e seguranga para os particulares, reque-
rentes.

Fixam-se os termos do pedido de licenciamento — o qual,
segundo o art. 5 n. 1, deverd ser dirigido ao presidente da
cimara municipal, e dele devera constar o nome e domicilio do
requerente, hem como a indica¢io da qualidade de proprietirio,
locatirio, ou mandatirio. ,

Esclarece-se quem tem legitimidade para o formular.

Prevé-se a aprovagio, pelos Ministros do Interior e das Obras
Piblicas, de modelo impresso, de utilizagdo obrigatéria, e uni-
forme para todo o Pais — art. 5 n. 6 — para requerer a licenca,
obviando & diversidade de textos, ¢ de eventuais critérios sub-
jectivos, ou de minutas afixadas nas cimaras e impostas por
entidades municipais.

E prevé-se, ainda, cumulativamente, que o Ministro das
Obras Piblicas venha a determinar, em portaria, quais os ele-
mentos que deverdo ser juntos, para o esclarecimento da loca-
lizagéio, e das condigies (arquitecturais e técnicas) de execucio
da obra (art. 5. n. 3).

Com o requerimento, em duplicado, e isento este duplicado
de imposto de selo, serdo juntos os elementos estritamente neces-
sirios ao esclarecimento da localizagdo, ¢ das condigdes (arqui-
tecturais e de engenharia) da exeeugio da obra pretendida
— a8 quais, como observei, serdo fixadas em portaria do Minis-
tro das Obras Piblicas (art. 5. n. 3).

O duplicado do requerimento, isento de selo, serd devolvido
ao requerente depois de — como recibo — nele se ter aposto
nota, datada, do recebimento do original (art. 5. n. 4).

Os técnicos responséveis pelos projectos e sua execuciio jun-
tardo sempre — tal como ji sucedia — declaragio de que neles
se observaram as normas técnicas gerais e especificas da cons-
trugio requerida, bem como as disposicbes regulamentares apli-
céveis, designadamente sobre fundacGes, pavedes, pavimentds e
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coberturas, comunicagdes verticais, dimensdo minima dos apo-
sentos, llummagao, arejamento, abastecimento de dgua, instala-
¢bes eléctricas, sanitirias, e esgotos (art. 6 n. l)

Surge-nos aqui uma outra divida, que convém prevenir e
esclarecer, salvo sempre melhor opinifio, e desde jé:

Tendo em atengdo o elevado custo material dos célculos de
engenharia dos projectos de obras, na parte respeitante ao estudo
da estabilidade das construgbes, e resisténcia de materiais,
— tem sido pritica corrente, no dominio da legislagio anterior
ao dec.-lei ora em causa, a apresentagiio inicial, pelos interes-
sados, apenas do chamado projecto arquitectural (compreen-
dendo plantas, al¢ados, cortes e meméria descritiva).

E s6 depois de aprovado pela cdmara o dito projecto arqui-
tectural, é que os jparticulares, certos de tal aprovagio e dos
direitos que a mesma lhes confere, sdo notificados pela entidade
administrativa para a jungiio dos célculos de engenharia, entdo
sujeitos ao parecer puramente técnico dos gabinetes técnicos das
cdmaras municipais, e seguidamente enviados por estes a deli-
beragéio em sessiio de cAmara, posto o que, uma vez aprovados,
se procedia 3 gontagem de taxa, e notificagio dos interessados,
para o levantamento de licenca, mediante o pagamento res-
pectivo.

Ora, ao contririo daquela prética anterior, da apresentacio
sucessiva do projecto arquitectural, e dos cdlculos de engenharia,
parece resultar da actual Reforma do dec.-lei 166/70 (art. 5
n. 3) a necessidade da jungdo inicial de todo o projecto da
obra, observagdo que também me foi directamente feita por dis-
tintos colegas, mas cuja dificuldade podera ter, talvez, segundo
se me afigura, e salvo melhor opinido, a seguinte solugdo juri-
dica e pritica:

Sucedendo, efectivamente, que o diploma legal em aprecia-
¢io visa a simplifiear a aprovacdo dos projectos essencialmente
ao seu aspecto arquitectural, e que a apresentagio dos cdlculos
de engenharia, a ter de ser feita em todos os casos logo com
o prejecto arquitectural implicaria para os requerentes avulta-
dissimas despesas, com os estudos de estruturas, resisténcias de
solidez da obra, num momento em que ainda se ndo sabe se vai
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ser arquitecturalmente aprovada — mais consentinea me parece
com o espirito da lei uma interpretacio porventura extensiva
de sua letra, ou, o que vird a dar no mesmo, uma interpretagio
oficial, no sentido de que os cilculos de engenharia também
poderéio ser entregues na pendéncia do processo, logo que noti-
ficada a aprovagio — neste caso condicional em face da nova
Reforma — do projecto arquitectural.

Assim, ndo me parece ilegal, tomando em consideragio o
preceituado nos arts. 8 n. 1, e 12 n. 5, do diploma em causa,
que as cdmaras municipais (no caso da apresentagdo inicial
de mero projecto arquitectural) notifiquem os requerentes do
licenciamento, dentro do prazo de 15 dias contados da apresen-
taglio, a que se refere o art. 8, da falta de célculos de estabili-
dade, quando necessirios & obra, de modo a impedirem que
decorra desde logo o prazo de que as mesmas cimaras dispsem
para se pronunciarem definitivamente acerca dos pedidos de
licenciamento, e findo o qual se verificaria o deferimento ticito
se nada resolvessem.

Em face porém, quer da declaragio de responsabilidade
inicialmente junta, e seu conteido, a que alude o art. 6, quer,
ainda, ¢ muito principalmente, do novo principio de que o
«exame dos projectos de obras incidird especialmente sobre o
aspecto exterior dos edificios, inser¢io no ambiente urbano,
cércea respectiva, e sua conformidade com o plano ou ante-
plano de urbanizagéio e respectivo regulamento», consagrado no
n. 1 do art. 10, nada impede — salvo melhor opinio — que
se deixe de fazer a exigéncia dos cilculos de estabilidade, dando
prazo aos particulares para a sua apresentacio de modo a que ,
possam apresentar tais cdlculos subsequentemente 3 aprovacdo
da parte arquitectural, ou seja, até final do processo.

Esta parece ser a atitude camardria mais aconselhivel, e
de maior economia, quer processual, quer para o bem piiblico,
a fim de se evitar que, na hipétese de o projecto nio merecer
aprovagiio arquitectural, os cdlculos venham porventura a tor-
nar-se inaproveitiveis, por terem de ser substituidos e realizados
de novo para uma outra planta ou alcado de construgio.

Aprovando, no entanto, o projecto arquitectural, a face da



LICENCIAMENTO MUNICIPAL DE OBRAS PARTICULARES 161

nova Reforma, a cimara, ao deferir o pedido, deverd fazé-lo
sob condigéio de serem apresentados, em prazo razoavel a fixar,
os cilculos de estabilidade exigidos por lei, ficando, assim, a
expedicio do alvard, e a execugiio da obra, dependentes de tal
apresentaciio (‘).

Uma outra solugdo, que igualmente se me afigura legal, mas
sem divida menos prética, seria a seguinte:

O art. 12 n. 1, da actual Reforma, prevé a apresentagio
de projectos quer relativos i localizagsio de novos edificios ou
de quaisquer instalagdes, quer relativos a construgio dos mesmos.

E, assim, parece que nada impediria, legalmente, a apresen-
tagiio de projecto de localizagio, contendo os elementos arqui-
tecturais da obra, em separado do projecto de realizagio, sub-
sequente & aprovagio definitiva do primeiro, e contendo j4, por
sua vez, os cdlculos de estabilidade e de resisténcia de ma-
teriais.

A primeira solucdo parece-me, no entanto, e como disse, a
mais prética, e rdpida — pelo que as submeto, a ambas, igual-
mente, & douta apreciagio deste Instituto da Conferéncia.

Desta forma, certo é, também, que o actual decreto veio
muito justamente conseguir, quer a maior rapidez na aprova-
¢do dos projectos e execugdo dos trabalhos — de interesse fun-
*damental para o efectivo desenvolvimento da riqueza imobilidria
do Pais —, quer uma maior uniformidade na documentagio dos
processos, e na respectiva instrugio, perante ag cdmaras muni-
cipais, objectivos sem divida alcangados pelas disposigdes que,
ainda que genéricamente, tive ocasido de referir.

6. Maior confianga, e inerente responsabilizagdo, nos técnicos
autores de projectos e responsdveis pelas obras, cuja fisca-
lizagdo de seus projectos e respectiva execugéo, sob o ponto
de vistea puramente técnico, passa g exercer-se no decurso
da mesma execu¢do, e nao antes das obras

(*) A solucho preconizada, foi subsequentemente adoptada, também,
na interpretacio oficial do citado dec.lei 166/70, em circular da D. G. da
Adm. Pol. e Civil, de 871970, aos governadores civis dos distritos, para
comunicagio aos presidentes das cAmaras. .



Por outro lado, nos arts. 4, 6, 8 e 10, do dec.-lei 166/70,
estatue-se uma maior confianga, e inerente responsabilizacio,
nos técnicos autores de projectos, responséveis pelos ditos pro-
jectos e pelas obras de sua execugiio — cuja fiscalizacio oficial
(quer dos projectos, quer das obras), e no que se refere ao
aspecto puramente técnico (das normas técnicas de cons-
trugfio, cdlculos de engenharia, estabilidade, e resisténcia de
materiais) passa a exercer-se no decurso da execugdo, e ndo

“também antes das obras (como sucedia até agora).

Presumindo a lei — no art. 10— a capacidade, e idonei-
~ dade, dos técnicos, legalmente indicados, para a elaboragio dos
propctos, estabelece gue «o exame dos projectos de obras nas
cdmaras municipais incidird especialmente sobre o aspecto ex-
terior dos edificios, inser¢io no ambiente urbano, cércea res-
pectiva, e sua conformidade com o plano ou anteplano de urba-
nizacio e respectivo regulamento (art. 10 n. 1).

E, quando a cércea ou altura dos edificios néo esteja fixada
em regulamento de plano ou anteplano de urbanizagio, ou em
licenca de loteamento, serd observado o dlsposto no Regul. G.
Edifs. Urbanas (art. 10, n. 2).

Como bem se acentua no relatério, «desde que se exige ao
autor do projecto declaragio de que nele se observaram as nor-
mas técnicas, gerais e especificas, de construgio, bem como as
dlsposlgoes regulamentares aplicdveis, o exame pelos servigos
restringir-se-4 ao aspecto exterior do projecto, & sua conformi-
dade com o plano ou anteplano de urbanizagdo, e respectwo
regulamento, podendo assim abreviar-se.

Pela urgente necessidade do incremento da riqueza imobilis-
ria nacional, e rapidez na apreciagio dos projectos e comeco das
obras (de que o Pais evidentemente carece), e ainda pela
acumulagio de projectos pendentes, incremento natural da cons-
truglio civil, ¢ (como bem se acentua no relatério da Reforma)
também pela «escassez de elementos categorizados dos servi-
¢os municipais, ou dos servigos distritais de apoio is cdmaras,
aptos a proceder ao exame e apreciagdo respectivos», e conse-
quente inconveniéncia de tornar extensiva i entidade municipal
que aprova o projecto, «ou, pelo menos, ao técnico dos servigos,
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que acerca dele se pronunciou favorivelmente», a responsabili-
dade por erros ou infracgdes regulamentares do técnico respon-
sivel da obra — «a fiscalizagio» — diz-se no relatério do
dec.-lei — «nos demais aspectos em que se justifica» (ou seja,
técnicos, para além do arquitectural exterior) «exercer-se-4
«a posteriori», ou seja, quer no decurso dos trabalhos, podendo
conduzir ao embargo, quer no final dos mesmos, em face do
resultado da vistoria que teri de preceder a licenga de utili-
zacaon. :

Isto néo obsta, evidentemente, a que a Cimara Municipal
possa pronunciar-se, mesmo inicialmente, sobre qualquer irre-
gularidade técnica, visto que a apreciagio prévia dos projectos
incidird, «especialmente», sobre os aspectos externos arquitec-
turais, mas ndo estabelece a lei que quaisquer outros aspectos,
técnicos, ndo possam, facultativamente, ser desde logo aprecia-
dos. Se as cimaras gozam do poder de fiscalizagio no decurso
da execugio do projecto, por maioria de razio podem igual-
mente exercé-la na apreciacio inicial,

Conforme ji disse — e igualmente se acentua no relatério
do dec.-lei 166/70 — «paralelamente i confianga que passa a
depositar-se nos autores dos projectos, procura-se tornar mais
efectiva a sua responsabilidade».

Disposicio importantissima para a determinagio da compe-
téncia especializada que se torna necessiria no técnico (por
exemplo, para obras de engenharia civil, de electricidade, de
minas, de arquitectura externa ou interna, etc.) — é a do art. 4
n. 1, que estabelece que «o Ministro das Obras Piblicas, ouvido
o Ministro da Educagdo Nacional, e os organismos corporativos
interessados, estabelecerd a qualificagdo, oficial, a exigir dos
técnicos responsiveis pelos projectos, tendo em vista a categoria
e o tipo das obras, e respectiva localizagio». .

O art. 4, n. 2, estabelece (para além dos preceitos legais ji
existentes sobre responsabilidade civil, criminal, e disciplinar)
a sangio expressa de que «aquele que subscreva projecto da
autoria de quem, por razdes de ordem técnica legal ou discipli-
nar, se encontre inibido de o elaborar ou de nele colaborar,
incorre na pena de suspensio do exercicio da actividade profis-



sional de seis meses até cinco anos, aplicivel nos termos dos
Estatutos do respectivo organismo corporativo».

Nada impede que o particular interessado, como co-respon-
sével que é pela execugdo arquitectural e técnica da obra, e
pelas solugSes propostas assine cumulativamente os projectos e
memérias, com seu técnico responsivel, como garantia de que
sio essas as solugles pretendidas, e de que tem inteiro conhe-
cimento das mesmas.

O que a lei proibe, severamente, aos técnicos e cumpre nao
esquecer em circunstincia alguma, é que os mesmo técnicos
(cBnscios da probidade e responsabilidade de sua missio de
utilidade piblica) eventualmente subscrevam projectos prove-
" nientes da autoria de quem se ndo ache legalmente autorizado
& sua elaboracéio, seja por razdes de ordem técnica, seja por
razdes de ordem disciplinar.

Trata-se de uma disposigiio severamente moralizadora, alids
paralela 3s normas que hd muito disciplinam — por exemplo —-
o exercicio da profissio de advogado, como salvaguarda da
seriedade, ¢ idoneidade de profissdes liberais indispensiveis ao
progresso social, e que a prépria lei impGe, aos particulares,
como de interesse e ordem piiblica, para que a seus membros
recorram com a necessdria confianga e eficdcia.

Podem os interessados assinar conjuntamente com seus advo-
gados os articulados e requerimentos dos processos — conforme
resulta das disposi¢Ses dos arts. 32, 33 e 150 do C. P. C. —
mas o que nio pode é entregar-lhes o patrono, ou a quem a
tal néo esteja legalmente autorizado, a sua elaboragio de caréc-
ter técnico-juridico, tal como ao engenheiro compete a elaboracao
dos respectivos estudos de Engenharia.

S&o normas fundamentais moralizadoras do exercicio da
construgdo civil — que inteiramente se justificam, em face das
considerages que sucintamente deixo expostas.

Por seu turno, estabelece, por sua vez, o n. 3 do mesmo
art. 4 da Reforma, e para a mesma hipétese, uma segunda
sangfio, prescrevendo que «o disposto no niimero anterior nio
prejudica a faculdade de instauragio de processo pela cimara
municipal onde tenha sido apresentado o projecto, com vista
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a aplicagio da pena de suspensio da inscri¢io na mesma camara
pelo periodo de seis meses, ou, em caso de reincidéncia, de
mais de seis meses até cinco anos».

Ja observimos — anteriormente — que o art. 6 n. 1, esta-
belece a obrigatoriedade (que ji existia) da jungdo da decla-
ragio de responsabilidade e perfeita observincia das normas
técnicas, usualmente conhecida por «Declaragdo de Responsabi-
lidade Técnica», — por parte dos técnicos responsiveis pelos
projectos e obras.

Ora, uma outra disposicio igualmente moralizadora (mas
cuja aplicagdo exigird certamente a maior prudéncia, para que
se néo transforme numa limitagdo discriciondria a intervencgiio
dos técnicos perante as cimaras, e & sua necessiria indepen-
déncia moral e profissional) —é a do art. 6, n. 2, o qual
estabelece que «quando se verifique que o projecto da obra
contraria normas técnicas ou disposigGes regulamentares, poderé
a cimara municipal, ou, nos concelhos a que se refere a ali-
nea a) do n. 1 do art. 3, o Presidente da Camara, determinar
que o seu autor fique inibido de apresentar novos projectos no
concelho, por periodo de 60 dias até 2 anos, conforme a gra-
vidade dos erros ou infracgesn. :

Normas existem cuja interpretagio nfo é uniforme, ou se
apresenta mesmo errénea por parte de cimaras municipais
(como seja a que determina o mimero de pisos legalmente per-
mitido para os edificios de habitagio em «zonas histéricasy,
em que hi diversidade de pareceres), e o preceito em causa,
prevendo a punigio de técnicos pela prépria interpretagio dis-
cordante do critério camaririo quanto ao direito de construir
— exige o maior cuidado e prudéncia na sua aplicagdo, para
que se ndo perca de vista o seu fim meramente moralizador.

Com efeito, nio basta a simples diversidade de critério,
entre a interpretagio do técnico responsivel pelo projecto e
obra, e a interpretacio atribuida pela entidade camaréria,
— para que se verifique o direito de punigio agora estabelecido,

Vejamos um exemplo concreto: :

Em determinado anteplano de urbanizacdo, a lei estabelece
que, nas «zonas histéricas», a construgio deve ser adequada ao
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ambiente e condigbes locais, e que a cimara municipal «deve
ter a preocupagio» de que os edificios «ndo excedam dois
pisos».

Segundo as entidades que apreciaram esta norma até deter-
minado momento, foi entendido, ¢ bem, que poderia haver edi-
ficios de mais de dois pisos (trés e quatro pisos, designada-
mente) sempre que os mesmos ndo destoassem da cércea de
outros, ou seu volume valorizasse os respectivos locais, sem
que por sua altura retirassem a «vista» de quaisquer monumen-
tos histéricos ou conjuntos paisagisticos, que a «preocupacio»
dos dois pisos visava proteger.

Subsequentemente, porém, novos empossados passaram a
considerar e atender, apenas, & parte final do preceito, de que
se «deveria ter a preocupacio» de que os edificios ndo exce-
dessem rés-do-chéo e primeiro andar, e sustaram inclusivamente
a passagem de licenga, e aprovagdo anterior, mesmo sem quais-
quer monumentos e paisagens a acautelar, tomando a obrigagao
como imperativa. :

Ora é 6bvio que, em tais casos, seria manifestamente injus-
tificada a punicio de técnicos — pela simples divergéncia e
discordancia de pontos de vista oficialmente sustentados, mas
erréneos, e até prejudiciais ao desenvolvimento da riqueza imo-
bilidria nacional.

O técnico responsével pelos projectos e respectivas obras
deve manter a necessiria independéncia de pontos de vista,
sustentando, com dignidade e liberdade de consciéncia e de
expressio, as solugBes que se lhe afigurem legais e convenientes
ao interesse piblico e particular.

O diploma legal de que tratamos, e que é o primeiro a
reconhecer a caréncia de pessoal técnico municipal devidamente
habilitado em nimero conveniente, — tem pelo contrdrio como
fundamental objectivo, nio uma limitagio a fecunda iniciativa
dos técnicos, mas uma maior dignificacio, se tanto é possivel,
de sua actividade profissional, por via de regra tdo correcta e
dedicada.
~ Tempo houve, designadamente no direito processual civil,
em que o simples facto da perda de uma acgdo judicial, por
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nio assistir ao autor, ou ao réu, o direito a que supunha ter
Jus, € que invocava — determinava a condenacio da parte ven-
cida logo como se houvesse m4 fé.

Ocorre-nos um interessantissimo trabalho, da autoria do
ilustre advogado dr. Alvaro do Amaral Barata, realizado hi
anos, em que nomeadamente se versava, além do mais, o estudo
da posigio da parte vencida, no antigo direito portugués, e o
problema da responsabilidade pelo erro na interpretagio de
normas juridicas invocadas em juizo.

Entendia-se, outrora, que a parte vencida actudva com mal-
dade, s6 porque perdera em sua pretensio, ou errara na inter-
pretagio das normas legais, — mas tais concepgbes evoluiram
progressivamente, e hoje entende-se, e bem, que nfio basta uma
diversidade de critérios, nem um simples erro, quanto i inter-
pretagdo de normas legais ou regulamentares, para que se veri-
fique a responsabilidade e a punicio de quem invoca a inter-
pretacdo rejeitada.

Em conclusio, portanto, e tendo em vista, precisamente, a
finalidade de garantia do interesse individual que expressamente
preside & Reforma do dec.-lei 166/70, creio que esta inibigdo
do exercicio da profissio liberal perante a cimara, s em
casos comprovadamente graves deverd ser decretada pela auto-
ridade municipal. O préprio preceito se refere expressamente
3 «gravidade» dos erros ou infracgdes.

Ainda assim, —e para maior garantia de objectividade e
de uniformidade de critérios — estabelece o art. 6 n. 3, que
«da resolugdo punitiva, que serd fundamentada, cabe recurso
para o Ministro das Obras Publicas, a interpor no prazo de
30 dias, a partir da respectiva notificagdo.

O recurso serd instruido (além do mais que ao recorrente
interesse comprovar) com certiddo ou cpia auténtica do acto
recorrido, devendo, no caso de ter sido recusada, assim se decla-
rar na prépria petigio; e a decisio ministerial serd precedida
de parecer, da secgio permanente do Conselho Superior de
Obras Piblicas (art. 6 nn. 4 e 5). ‘

Todas estas sangGes se destinam, portanto, a uma maior
garantia de idoneidade, e consequente responsabilizagdo, e cons-



ciencializagio, dos técnicos responsdveis pelos projectos e pela
execugdo dos respectivos trabalhos.

Correspondentemente, para uma maior seguranga de técni-
cos, particulares e entidades administrativas, e conhecimento de
todas as normas de legislagio complementares do Regul. G.
Edifs. Urbanas, estabelece o art. 25 n. 3, que o Ministério das
Obras Piblicas promovera a publicagio da compﬂngio das dis-
posicdes legais a observar pelos técnicos responsiveis,

No Ministério do Interior procedeu-se, alids, e desde logo,
& preparagio, de uma resenha dos numerosos diplomas legais
relacionados com as edificacGes urbanas, a fim de ser comu-
nicada oficialmente, por via de circulares, a todas as cimaras
municipais interessadas (°).

7. Legislagio fundamental a considerar, em matéria de cons-
trugdo civil particular

Sairia, evidentemente, do dmbito essencialmente genérico da
planificagio do presente trabalho, um estudo, ainda que resu-
mido, de cada um dos diplomas legais que se prendem com
a construgio de edificios no nosso Pais.

Tendo em atengéio, no entanto, que o mesmo se dirige a
profissionais do Direito, ¢ com um fim fundamentalmente elu-
cidativo, limitar-me-ei a enumerar, e com o possivel rigor, as
principais normas reguladoras da construgéo:

a. Mencionei, j4, quais as disposigbes mais importantes do Cddigo
Administrativo em vigor, isto é, os arts. 50 n. 5, 51, n. 20, 61 e §§, 346
e 838,

b. Outro diploma a considerar é, como jé disse também, o Regulamento
Geral das Edificagbes Urbanas, aprovado pelo dec.lei 38383, de 7-81851,
e alterado pelos decs.-leis 38883, de 20-8-1952, 44258, de 31-3-1962 e 45027,
de 13-5-1963.

(*) A D. G. da Adm. Pol. e Civil, considerando de toda a conveniéncia
que as cAmaras municipais se encontrassem habilitadas com o conheci-
mento dos principais diplomas relacionados com a construgio urbana,
elaborou & respectiva relagho, que foi comunicada aos clvis,
para subsequente retransmissio s entidades concelhias, por oficio e cir-
cular de 24-4-1870.
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¢. Interessam, também,.sobre planos de urbamizecdo: decs. 330321, de
501944 e 35831, de 411-1946; e art. 3 do dec.lei 44 645, de 25-10-1963.

d. Sobre loteamentos urbanos: dec.-lel 46673, de 39-11-1965, rectificado
no «D. do G.» de 31-11-1965; ¢ bem assim o Parecer da Procuradoria-Geral
da Republica, no «D. do G.», 2 série, de 16-7-1960.

e. Relativo a licenciamentos pelas Direccles de Estradas: lei 2037, de
19-8-1949.

/. Sobre restricdes ao direito de construir nas zonas das vias municipais:
arts. 43 e ss., da lei 2110, de 19-8-1961.

g. Incidindo sobre licenciamento de recintos deumctdculoc dec.-lef
42660, e decs. 42661 e 42662, de 20-11-1959,

h. Regulando o licenciamento de estabelecimentos industriais: dec.-lei
46 923 e 46924, ambos de 28-3-1966.

i. Sobre o licenciamento de estabelecimentos hoteleiros e similares,
e conjuntos turisticos: dec.-lei 49398, de 24-11-1869 e dec. 61/70, de 24 de Fev.

j. Sobre obras em =zonas portudrias, cumpre considerar: art. 10 do
dec-lei 32842, de 11-6-1843, art. 5 do dec-lel 36976, e ainda o dec.lel 36977,
ambos de 20-7-1948.

k. Relativo a piscinas: dec. 33583, de 24-3-1944.

l. Sobre localizacdo de estagdes de camionagem e aprovagdo de projectos
de estacbes ou simples abrigos: dec. 45537, de 21-1-1964.

n. Quanto a casas de saude: dec.-lei 47663, de 29-11-1967, alterado pelo
dec.-lei 48397, de 22-5-1968.

n. Relativo a obras a executar por empresas ferrovidrias: dec.lei 381731,
de 10-4-1952.

0. Sobre obras na regido de Lisboa: lei 2008, de 14-8-1950 @ o desp. minist.
que aprova o ajustamento dos limites da drea do Plano, «D. do G.», 2 série,
de 28-11-1962.

p. Quanto a obras em zonas de servid§o de monumentos nacionais e
edificios publicos: o regulamento aprovado pelo dec. 11445, de 3-2-1926; o
dec. 20985, de 7-3-1932, arts. 26 e 45; o dec. 21 875, de 18-11-1932, alterado pelo
dec.-lei 31467, de 19-8-1941; o dec.-lei 34993, de 11-10-1845; o art. 123 do j4
citado Regul. G. Edifs. Urbanas, na redacgio do dec.lei 38888, de 28-8-1953;
e o dec.-lei 40 388, de 21-11-1955.

q. Sobre obras em zonas de serviddo de fardis: dec. 21 274, de 16-4-1932,
publicado no «D. do G.» de 21 de Maio seguinte.

r. Sobre obras em zonas de servidGo de estabelecimentos prisionais,
hé que considerar o dec.-lei 31 190, de 25-3-1941.

8. Disciplinando obras em =2onas de serviddo de edificios escolares:
dec.-lei 37575, de 8-10-1949.

t. Quanto a obras em zonas de serviddo de trabalhos e aproveitamentos
hidrdulicos: dec.lei 38508, de 14-11-1951.

4. Regulameniam as obras em zonas de servid8o dos Aguedutos das
Aguas Livres, do Alviela, do Tejo, e seus afluentes: dec.-lei 38087, de
12111952, conforme a redacglio do dec.lel 35185, de 234-1983.
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v. Sobre obras em zomas de servidSo da Auto-Estrada de Lisboa a Vila
Franca de Xira: dec.-lel 29317, de 14.8-1953.

z. Qusnto a obras em zonas de servidio de linkas de caminho de ferro:
dec-lei 30780, de 21.8-1954, art. 30.

y. Tratam de obras em zonas de serviddo militar: lel 2078, de 11-7-1955,
® dec-lei 45086, de. 22-10-1964,

2. BSobre obras em zonas de serviddo de instalagSes nucleares e centros
de manipulogfo de materiais radioactivos: dec.-lel 41400, de 27-11-1957, e
dec.-lel 49397, de 24 11-1969, art. 9.

aa. Quanboaobmcmzomvdcsmtddodce:tdetrosdem:trw;do
de obras publicas: dec.-lel 43320, de 17-11-1060.

bb. &mwrumwmaaemuodewmmwa.dec-mwm
de 22-10-1964.

cc. Regmdoobmmaomdetmiddodastrmdocfemmu
margem Sul do Tefo, relacionados com a Ponte entre Lisboa e Almada:
dec.-lei 46 788, de 23-12-1965.

dd. Por seu turno, quando a obras no prolongamento da Ponte enire
Lisboa e Almada, para Sul e para a varionte da Estrada Nacional n. 377:
dec.-lei 41616, de 10-5-1988, e o dec.lei 48262, de 24-2-1968.

ee. Nas obras hd que considerar, também, o Regulamento-Geral dos
Abastecimentos de Agua (portaria 10367), de 14-4-1943.

/1. Bobre instalaces eléctricas: dec.lel 20-782, de 27-7-1839 (capftulos
VII e VIII), rectificado no «D. do G.» de 20-9-1839; e despacho ministerial
publicado no «D. do G.», 1. série, de 21-11-1939; o dec. 30308, de 8-8-1940;
8 port. 9987, de 3-1-1842; e o dec.lei 37823, de 17-5-1950.

pg. Sobre canalizdples e esgotos: Regulam. Geral das Canalizacles e
Esgotos, port. 11338, de 8-5-1046.

hh. Sobre ascensores e monta-cargas: Regulam. de Seguranca dos Ascen-
sores e Monta-Cargas, dec. 28591, de 14-5-1936.

#i. Sobre seguranca das construcSes contra sismos: decs. 41 658, de
31-5-1858; 40041, de 18-11-1961; e 47723, de 20-5-1967.

7. Quantoanonmsdesegumyanotrabalho:mgulam.des«umnca
no Trabalho de Construgfio Civil, dec. 418321, de 11-8-1958. )

kk. Sobre solidez e estabilidade: Regulam. de Solicitagies em Edificios
© Pontes, dec. 44041, de '18-11-1961.

U. Sobre estruturas de aco: Regulam. das Estruturas de Aco para Edi-
ficios, dec. 46 160, de 19-1.1965.

mm. Regulamentando as estruturas de betfo armado: decs. 47723, de
20-5-1067; e 48 446, de 23-5-1968.

nn. Sobre construcdo de supermerwdos port. 20932, d. 21-11-1964.

00, Sobraoamqwnwsdosedtﬂcmmaiudﬁmiadepadﬁwﬁo

dec.-lel 42477, de 29-8-1959.

pp. Hd que considerar, também, quanto & infervencdo das Autoridades
Sanitdrias: dec. 13 166, de 28-1-1927, § 5.° do art. 9; e o dec. 14 372, de 30-9-1927,
art. 4.
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gq. Relativamente & gqualificacdo oficial para assinar projectos: C. Adm.,.
art. 61; dec.-lei 39600, de 3-4-1854 (este respeitante & zonas de protecco de
monumentos nacionais e edificios de reconhecido valor arquitcidnico, e ao
qual foi dada nova redaccio pelo dec-el 39847, de 8-10-1954), e ainda o
dec.-lei 48448, de 22-6-19068, sobre assinatura de projectos de obras de betdo
armado.

rr. Muitas outras disposicdes especiais se aplicam, ainda, a determinadas
construcdes urbanas (que por vezes sio esquecidas pelo respectivos técnicos),
de que me ocorre destacar, de entre as mais importantes as Normas a obser-
var nas ampliagoes de Casas Econémicas, nos processos prévios perante o
respectivo Ministério, aprovadas por despacho ministerial das Obras Publicas
e das Corporaghes e Previdéncia Social, de 17-2-1965.

Esta é portanto, a tragos largos, a legislagio mais impor-
tante em matéria de condicionamento e de regulamentagdo da
construgdo civil particular em Portugal.

Apesar de abundante, toda esta multiplicidade normativa se
revela, ainda assim, sujeita a constantes aperfeigoamentos e
actualizagbes, determinados pelo ritmo cada vez mais rdpido
da vida moderna, a pontos de regulamentos fundamentais
—como o Regulamento Geral das Edificagcdes Urbanas — ca-
recerem jd, actualmente, de novas revisdes, por exemplo quanto
a previsdo da largura das ruas e avenidas, em funcdo do transito
e do estacionamento de veiculos automéveis particulares, pro-
blema que ndo se punha com a mesma acuidade aquando da
respectiva publicacdo.

8. Melhor coordenagio, nos casos de interven¢do de diversos

servigos, para a permissio de realizagdéo de obras, com
grande simplificagdo de formalidades

Nos casos em que se torna necessiria a intervengdio de
diversos servigos estranhos ao Municipio, para a obtengdo de
pareceres e resolugdes que sejam indispensdveis por forca da
lei & permissio das obras — passa a haver uma melhor coor-
denacio na tramitagio processual, com grande simplificagdo"
de formalidades, uniformizacéo de diligéncias, e estabelecimento
de proveitosos prazos, como tudo resulta dos arts, 9 ¢ 12 da
presente Reforma.
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Dispge o art. 9, fundamentalmente e em resumo, que, quando
a aprovagdo camardria do projecto de localizagio ou de exe-
cugio da obra esteja sujeita a parecer, autorizacdo, ou apro-
vagio do mesmo projecto por parte de outras entidades, estra-
nhas ao municipio, deverdo ser juntas ao requerimento de licen-
ciamento tantas cépias do projecto, quantas entidades tenham de
sobre ele pronunciar-se, bem como os demais elementos porven-
tura exigidos nos diplomas especiais apliciveis ao caso con-
creto, ou em instrugbes transmitidas para o efeito is cimaras
municipais,

Nos termos do art. 8, nn. 1 ¢ 2, presume-se legalmente que
os pedidos de aprovagio de projectos estio devidamente ins-
truidos se, no prazo de 15 dias apés a data em que for recebido
o0 requerimento, o requerente nio tiver sido notificado de defi-
ciéncias que porventura se verifiquem. E. se houve necessidade
de intervengio de entidades estranhas ao municipio, igual pre-
sungéo 86 terd lugar decorridos 30 dias apés o recebimento do
processo pela cimara municipal. ,

Por seu turno, estabelece o art. 9, n. 2, que, se a falta for
dos duplicados, deve a cimara que receber o projecto notificar
o requerente da deficiéncia no prazo de 15 dias a contar do
recebimento, para a jungio das cépias que faltarem, devendo
esta jungio ser feita no prazo de 15 dias, a contar da data da
‘notificagéo.

Disposicdo importantissima, de manifesta economia proces-
sual, e de melhor coordenagio, nos casos de intervencdo de di-
versos servigos estranhos ao municipio, para a aprovagido de
projectos —é a do n. 3 do citado art. 9 da actual Reforma,
que estabelece que a iniciativa da intervengio e parecer ou reso-
lugio dessas entidades passa a ser promovida pela entidade
instrutora do processo que é a cdmara, e nio pelos particulares,

Os particulares dispersavam anteriormente a sua actividade,
e perdiam escusadamente o seu tempo, em multiplas diligéncias
perante diversas entidades oficiais — no sentido de instruirem
Seus processos camardrios,

Isto redundava numa apreciivel perda para a eficdcia e
economia processual, e sobretudo para a realizagio dos traba-
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lhos —e, assim, o art. 9, n. 3, veio estabelecer que «compete
aos servicos municipais promover que se pronunciem as enti-
dades cujos pareceres ou resolugdes condicionem a resolugéo
definitiva da entidade licenciadora, remetendo-lhes a documen-
tagio necessiria, logo em seguida ao seu recebimento, por ofi-
cio registado, com aviso de recepgio, ou mediante protocolo.»

E, como ji tinhamos visto, «se qualquer das entidades ou-
vidas se pronunciar desfavorivelmente, deverd o parecer ou
decisdo ser fundamentado» (art. 9, n. 4).

Ainda sob este aspecto, da economia, e da maior comodidade
para os requerentes — citarei a também importante disposigdo
do art. 7, nn. 1 e 2, em que se prevé, quer o requerimento
de licenciamento do projecto de localizagdo, quer o requeri-
mento do licenciamento arquitectural e técnico da obra pre-
tendida.

Como a aprovagiio da localizagdo envolve j4 uma primeira
decisdo constitutiva de direito, esta aprovacdo representa noti-
vel economia e seguranca para o particular requerente, que sé
mandard prosseguir nos projectos e inerentes gastos e documen-
tagdo, depois de autorizado i pretendida localizagio do novo
edificio, nos casos em que a autorizagio de localizagio possa
parecer mais segura e conveniente,

Com efeito, estabelece o art. 7 que, «quando a localizagdo
dos edificios dependa de autorizagdo, pode o interessado soli-
citd-la & cAmara municipal ou, por intermédio desta, & entidade
competente para conceder, antes de elaborado o referido pro-
jecto, instruindo o pedido com os elementos necessirios»; e que
«nos casos a que se refere o nimero anterior, considera-se apli-
cével o disposto nos nn. 2 a 4 do art. 5, e no n. 3 do art. 9»
— isto é, o particular deve obedecer is normas sobre legitimi-
dade, duplicado, averbamento por substituicio do dono da obra,
e a cimara deve promover que se pronunciem as demais enti-
dades eventualmente necessirias...

Todas estas disposigdes representam, portanto, um notabi-
lissimo progresso na regulamentagio do processo do licencia-
mento municipal das obras particulares. :
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9. Estabelecimento de prazos para os pareceres, resolugées,
e vistorias, com as inerentes prescricoes sobre responsabili-
dade dos respectivos funciondrios

Medida fundamental desta Reforma é a do estabelecimento
de prazos legais mais amplos e adequados para as decisdes e
deliberagGes municipais sobre projectos de obras, e bem assim
para os pareceres, resolugbes e vistorias de servigos municipais
ou estranhos ao municipio, com as inerentes prescri¢des sobre
responsabilidade dos respectivos funcionarios.

Os prazos de decisdo e de deliberagio municipais passam,
do anterior regime de 30 dias — art. 346 do C. Adm. — para
os seguintes e mais amplos limites:

a. Sobre projectos de obras, do Estado (quando sujeitas a projecto,
conforme expliquei), de empresas ferrovidrics, e de entidades particulares
e mzonas de jurisdigdo portudria — todos isentos de licenca municipal — 30
dias a contar do recebimento camardrio do oficio de sua remessa a4s cAmaras
municipais (art. 2, n. 3); e da recusa de aprovacfo cabe recurso para o
Ministro das Obras Publicas, no curtissimo prazo de 15 dias apenas, dado
o evidente interesse publico da decisio quanto a tais obras (art. 2, n. 4,
disposicio também do maior alcance);

b. Sobre localizacdo de obras particulares, 45 dias;

¢. Sobre licenciamento de novas edificacbes, ou alteracdo da esirutura
das erisitentes, 60 dias;

d. Sobre licenciamento de obras de cardcter indusirial, ou de utilizacdo
colectiva, 90 dias;

e. Sobre gquaisquer outras obras, 30 dias.

E o que tudo resulta do art. 12, da actual Reforma.

Jé hé pouco acentuei qual o alcance que se me afigura
dever atribuir-se & expressio «edificagdes de utilizagio colec-
tiva», para as quais a Reforma atribui o prazo médximo de
decisdo ou deliberagio municipal: este conceito aparecia ji no

rt. 1, § tnico, do Regul. G. Edifs. Urbanas, e deve querer
significar «edificagdes com caracteristicas especiais, e parti-
cularmente 'aquelas que sejam ocupadas ou frequentadas por
grande nimero de pessoas», como tambem resulta do art. 51
do mesmo Regulamento.

Estabelece, efectivamente, o art. 1, e seu § tinico do Regul.
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G. Edifs. Urbanas, quanto as edificagoes de caricter industrial
ou de utilizagdo colectiva:

«Art. 1 — A execugfio de novas edificapbes ou de quaisquer obras
de construcio civil, a reconstrugfio, ampliacfio, alteracfo, reparaghio
ou demolicho das edificacbes e obras existentes e bem assim os
trabalhos que impliquem alteragio da topografia local, dentro do
perimetro urbano e das zonas rurais de proteccfio fixadas para as
sedes de concelho e para as demais localidades sujeitas por lei a
plano de urbanizacfio e expanséo subordinar-se-80 s disposicdes
do presente regulamento. )

§ tnico — Fora das zonas e localidades a que faz referéncia este
artigo o presente regulamento aplicarse4 nas povoacbes a que
seja tornado extensivo por deliberagio municipal e, em todos os
casos, 4s edificaces de cardcter industrial ou de utilizacio colectiva.n

E o art. 51 do mesmo Regulamento Geral parece interpretar
o que sejam efectivamente edificagbes de utilizacdo colectiva,
quando dispée:

«Art. 51 —Nas edificagdes com caracteristicas especiais, e par-
ticularmente naquelas que sejam ocupadas ou frequentadas por
grande nuimero de pesscas e nas de grande desenvolvimento em
planta, 0 mimero e natureza das escadas e dos meios de comu-
nicagho vertical, bem como a sua distribui¢io, serfio fixados de
modo que seja fdcil utilizd-los em todas as circunstincias.»

Quando, na lei, se faz referéncia a edificagses de utilizagio
colectiva, e se atribui um maior prazo, s cimaras municipais,
para a apreciagdo dos respectivos projectos, apenas se tem em ,
vista, por certo, o tipo de edificios ¢ obras destinadas a com-
portar eventual e simultineamente grande nimero de pessoas,
cuja seguranca se torna necessirio prever e acautelar.

/. Para as edificacbes de habitacdo e de rendimento do tipo corrente
— designadamente com os estabelecimentos comerciais normais, e com dois a
trés fogos, apenas, por cada piso— o prazo de aprovagho deverd ser o de
60 dias— isto €, igual a duas vezes o anteriormente vigente, do Cédigo
Administrativo. ) .

g. Para o parecer da  autoridade sanitdria, o prazo - é actualmente
fixado em,

—quanto a novas edificacdes, 20 dias;

—e quanto a obras ifdustriais ou de utilizacdo colectiva, 30 dias.

h. Para o parecer, autorizaclio, ou aprovagio, de outras entidades,



estranhas ao Municipio.

- sobre localizacdo de obras, 45 dias;

— sobre licenciamento de edificios usuais, 45 dias;

— sobre loenciamento de edificacdes industriais, ou de ulilizacdo colec-
tiva, 60 dias;

— sobre quaisquer outras obras, 30 dias.

(Vejs-se, para um mailor rigor de expressiio, o disposto no art. 12, n. 4,
do dec.-lei 188/70).

Os prazos camaririos podem ser prorrogados, por despacho
fundamentado do presidente da cdmara, antes de terem expi-
rado:

-- 30bre licenciamento de novas edificacdes usuais, até 90 dias;
-—sobre licenciamento de construcles indusiriais, ou de utiliza-
¢ldo colectiva, até 120 dias. (Art. 12, n. 2).

Disposi¢ées altamente reformadoras sio — como disse — as
do art. 2, n. 3 e do art. 13, n. 1, segundo as quais, em resumo,
a falta de parecer ou resolugdo, dentro dos prazos prescritos no
actual diploma se interpreta, por forca da lei, e para todos
os efeitos, como consentimento.

No caso de deferimento ticito de requerimento jé apresen-
tado em processo pendente, ou de pretensio formulada depois
da vigéncia da nova Reforma, a cimara municipal nido pode
deixar de passar o respectivo alvard, ou de proceder oficiosa-
mente & contagem da taxa da competente licenga, e aviso ao
requerente para o respectivo pagamento e levantamento.

De outro modo, frustrar-se-ia, pela inércia administrativa,
o préprio objectivo do importantissimo diploma legal — pois
que, se o particular fosse compelido a requerer, de novo, a
passagem do alvard, ou a contagem da taxa e passagem da
licenga, sobre tal requerimento teria de incidir uma nova e
injustificada apreciagdo, porventura desfavordvel ao requerente,
e em qualquer caso ilegal em face do deferimento ticito da
pre‘ensio.

Como bem se consigna, quer no relatério do dec.-lei 166/70,
quer no disposto no art. 13, n. 2,
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«0 principio que se adopta é o de atribuir efeilo positivo ao siléncio;
isto é, quando a Administracfio nfo se pronuncia dentro dos prasos
fixados, interpreta-se o siléncio como consentimento, e jd nfo serd
possivel decisfio ou deliberaciio posterior em sentido desfavordvel»,
«a entidade licenciadora nfio pode recusar a emissfo de alvard nos
termos requeridos, sempre que se veritique o deferimento tdcito, e
se mostrem pagas as taxas devidasn.

Deferida ticitamente uma pretensio de licenciamento, a en-
tidade respectiva deve oficiosamente proceder & contagem da
taxa de licenga, e avisar o requerente para proceder ao seu paga-
mento, sem necessidade de novos pedidos e prazos.

O prazos camaririos referidos podem — todavia, e como
disse — ser legalmente prorrogades, mas tal prorrogagio tem
de fazer-se, nos termos do disposto no art. 12, n. 2, de modo
a que seja notificada ao requerente antes de expirados os refe-
ridos prazos.

Além da possibilidade da prorrogagdo, fundamentada, po-
dem os prazos das cidmaras municipais vir a ser, efectiva, e
praticamente, ainda mais amplos, pois que a sua contagem se
fard de diversas maneiras, consoante diversas hipéteses:

- 8@ partir da entrada do requerimento;
—a partir da jungfio de documentos que for ordenada no prazo
de 15 ou de 30 dias —dos arts. 8, nn. 1 e 2; e 9, n. 2;

’ —e, nos casos em que a resolucio camardria dependa de parecer
ou resolugdo de outras entidades estranhas so Municipio, os prazos
da decisio ou deliberagho municipal contam-se:

—a partir do dia em que tiver sido recebido pela CAmara
o 1ltimo dos elementos de tais entidades externas;

—ou a partir do termo do dltimo prazo de tais entidades,
em caso de siléncio dessa tinica ou ultima entidsde.

Simplesmente, os prazos camaririos consideram-se reduzidos
de um terco sempre que as cimaras beneficiem da contagem
em funcdo dos prazos das entidades externas.

Tudo isto facilita, como é 6bvio, o exercicio da funga‘io muni-
cipal do licenciamento.

Sobre prazos e sua contagem regem o art 12 on. 1 a 7.

Ji vimos que as cimaras municipais devem solicitar o pa-
recer ou resolugdo das entidades estranhas ao municipio logo

2B O M.
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que recebam do particular os elementos indispensdveis, e que
tal solicitagio se faz por via de registo e aviso de recepgio,
ou de protocolo (art. 9, n. 3).

A entidade externa comega a contagem do seu prazo com
a recepcio — de modo que a cdmara fica sabendo quais os
termos dos prazos das entidades ou entidade a quem solicitou
resolugdo ou parecer. :

Assim, os servigos municipais devem, por forga da actual
Reforma, notificar os particulares requerentes quer do dia em
que termina o ultimo prazo da tltima entidade externa (que
86 a cAmara conhece por via do aviso de recep¢do, ou do pro-
tocolo), quer dos pareceres desfavordveis (expressos) que com-
prometem o prosseguimento do processo. Veja-se o art. 12, n. 7.

Trata-se de uma prescrigdo a que preside um evidente espi-
rito de simplificagdo e de justica, em tudo semelhante a cui-
dada tramitagio que no mais resulta também da actual e cla-
rissima Reforma.

Ainda em matéria de prazos, profundamente disciplinadora
tem de considerar-se, finalmente, a disposicdo do art. 17 do
dec.-lei a que nos referimos, em que se estabelece o prazo de
45 dias para as vistorias necessirias i utilizagdo dos edificios
sujeita a licenga.

Estas vistorias, quando nelas hajam de intervir outras enti-
dades, passa a realizar-se conjuntamente com a presenca das
entidades municipais e sempre por iniciativa das cimaras, que
sd0 — como ji disse — a entidade propriamente «instrutora»
a qual cabe a iniciativa de todas as diligéncias legalmente ne-
cessdrias.

A falta da vistoria no prazo legal, considera-se autorizacao
de ocupagdo -— e implica a contagem oficiosa da competente
taxa, e aviso ao particular para o pagamento respectivo, ¢ pas-
sagem do inerente alvard, sem mais requerimentos.

Nido sei se, na prética, se processa taxa de vistoria, e taxa
de licenga de habitacdo, como agora me parece dever resultar
do disposto no art. 17 da actual Reforma, ao estabelecer no
seu n. 2 que, «se o requerente ndo tiver satisfeito desde logo
as taxas devidas, serd notificado, até ao 5.° dia posterior iquele
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em que for recebido o requerimento para efectuar o pagamenton,
e, no seu n. 4, que «a cimara municipal é obrigada a expedir
o alvard de licenga logo que se verifique direito & utilizaggon,

Em suma: as disposigdes do art. 17 revestem-se da maior
importéncia quanto a esta matéria de vistorias, e de licenga de
ocupagio — e lamento que a escassez do tempo me nio permita
um mais pormenorizado e rigoroso exame daquelas disposig3es.

Disposigbes profundamente moralizadoras — respeitantes &
responsabilidade, ao elevado sentido do cumprimento do dever
e perfeita consciéncia da importincia de cardcter nacional do
funcionalismo administrativo — sdo as que estabelecem severas
sancdes para os casos de inércia e de negligéncia no cumprimento
das respectivas fungGes, ou na realizagio dos estudos, pareceres,
vistorias, e resolu¢des de que dependa a decisio final dos
pedidos de licenciamento de obras.

Assim, sdo de citar, designadamente, os preceitos dos arts. 16,
n. 4, 17, n. 7, e 18 — este no sentido de que «constitui negli-
géncia grave deixar de promover que os pareceres e resolugdes
respeitantes a processos de localizagdo, de licenciamento, ou de
utilizacdo de obras, sejam emitidos ou proferidos dentro dos
prazos fixados neste diploma», e o art. 17, n. 7, relativo as
vistorias, no sentido de que «a falta de homologagéo dentro dos
prazos fixados no nimero anterior faz incorrer o responsivel
pela omissdo na obrigagdo de indemnizar o interessado pelas
perdas e danos resultantes da demora.» : o

Jd se aventou — com base na redacgio do art. 18, (em qu
se nido faz referéncia i obrigagio de indemnizagio de perdas
e danos pela negligéncia), em confronto com o § 2.° do art. 346
do C. Adm. (que, no recurso administrativo contencioso, previa
possibilidade de o juiz auditor condenar solidiriamente os
membros responsdveis pela abstencdo, nas perdas e danos cau-
sados) — que o actual art. 18 ndo envolverd isengdo de respon-
sabilidade por perdas e danos.

Trata-se de uma interpretagdo, a meu ver, injustificada, pois,
ndo s6 o art, 18 considera a inércia «negligéncia grave», e por-
tanto fundamento de responsabilidade, como ainda, o art. 17
€ expresso. em referir tal responsaibilidade por perdas e danos



até para o caso da negligéncia na simples homologacdo de vis-
toria, ¢ o art. 16, n. 4, é igualmente explicito quanto a tal
responsabilidade civil, mesmo para os funcionérios culpados de
indeferimento técito, que nfo tenham levado o recurso hierir-
quico & decisdo ministerial ali prevista.

Tendo em consideracdo, porém, que a presente Reforma se
encontra publicada faz hoje precisamente quinze dias, nio admira
que, na falta de estudos publicados sobre o importante problema,
e sendo este o primeiro trabalho de apreciagio e de discussdo
do importantissimo diploma legal, sob o seu aspecto juridico-
-administrativo, a interpretacio do dec.-lei 166/70 se revista
\em questdes de mero pormenor, que nio nas suas directrizes
fundamentais) daquelas dificuldades iniciais que sio comuns a
todas as leis, decretos, e regulamentos...

Tal ndo diminue em nada, evidentemente, o extraordindrio
valor da oportuna, clarissima, e corajosa Reforma.

10. Definigio taxativa dos fundamentos que poderdo determi-
nar @ recusa de licenciamento, ou de aprovagdo de pro-
jectos, e maior garantia de legalidade pela determinagdo
da necessidade de fundamentagao dos indeferimentos

Nos termos do art. 3, n. 1, a competéncia para conceder
licengas de obras pertence, nos Concelhos de Lishoa e do Porto
e nos concelhos urbanos de 1.* ordem, ao presidente da cimara
municipal, ou, por delegacio deste, ao vice-presidente; e, nos
demais concelhos, & cimara municipal, ou, por delegagdo desta,
ao presidente da cimara.

Nos concelhos de Lishoa e Porto poderd o presidente da
cimara delegar a sua competéncia no director de servicos que
superintenda nas Edificagbes Urbanas, salvo no que respeita a
obras de construcio, reconstrugio, ou ampliagdo de edificios.

Com autorizagdo do presidente, podem os directores de
servicos subdelegar nos chefes de divisio, ou de repartigio,
a competéncia que por aquele lhe tenha sido delegada.

Através destas entidades, competentes para cada caso, a
cimara municipal s6 poderd indeferir os pedidos de licencia-
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mento ou de aprovagio de projectos — em hipdteses taxativa-
mente fixadas, e enumeradas.

Com efeito, a actual Reforma (para uma maior certeza, e
seguranga nos casos concretos) procedeu a definigio taxativa
dos fundamentos que poderdo determinar a recusa de licencia-
mento, ou de aprovagio de projectos, sejam eles de mera loca-
lizagdo, ou de execugio de obras.

Conseguiu-se, assim, uma maior garantia de legalidade —
completada pela determinagdo legal da obrigatoriedade de clara
e expressa fundamentagio, nos indeferimentos.

Assim, segundo o art. 15, n. 1, a cimars municipal 86
poderi indeferir os requerimentos apresentados, sob algum dos
seguintes fundamentos:

a) Inconformidade com plano ou ante-plano de urbanizac¢fo,
total ou parcial, ou respectivo regulamento, em vigor & datas do
pedido;

) Faltadoarruamenmseredespﬁbumdo&memaman-
to,emzonasmjeitasaplano,quandosetratedenovasediﬁcaqﬁes;

¢) Em dreas sujeitas a loteamento — falta de licenca de lotea-
mento, ou inconformidade com as regras do mesmo;

d) Desrespeito de normas legals ou regulamentares relativas a
construcio; : .

e) Trabnlhossusceptivﬂsdeafectaraestéhdupovow&u
ou a beleza das paisagens;

1) Prejuizo para construgdes ou elementos naturais, considerados
valores concelhios.

As resolugGes de indeferimento ou de simples deferimento
condicionado — serdo sempre clara e expressamente fundamen-
tadas; e a cimara municipal notificard atempadamente os re-
querentes destas resolugdes definitivas sobre pedidos de licen-
ciamento de obras (art. 15, nn. 1, 2 ¢ 3).

Como jé disse —e tendo em atengio o carécter por vezes
subjectivo das decisdes sobre prejuizo estético, afectacio da
beleza de paisagens, e possibilidade de diminuigdo de valores
concelhios — o dec.-lei 166/70 estabelece que o0s indeferi-
mentos ou ou condicionamentos por tais motivos, serdo sempre
fundamentados em parecer da Comissio Municipal de Arte o
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Arqueologia. Dedes cabe recurso ndo contencioso para o Minis-
tro da Educagdo Nacional, a interpor através da Direcgio-Geral
do Ensino Superior e das Belas-Artes, no prazo de 30 dias
apés a notificagdo (art. 16, n. 1).

Aos termos deste recurso se referem os mn. 2, 3 e 4, do
mesmo art. 16, que contém disposi¢ies do maior interesse: o
recurso serd submetido a decisdo ministerial definitiva a proferir
no prazo de 60 dias, interpretando-se o siléncio da Administra-
¢do Central (uma vez mais e pelas razdes expostas) como inde-
{ferimento.

E ji vimos — também — como este art. 16, n. 4, estabelece
claramente a responsabilidade civil dos funcionirios eventual-
mente negligentes na tramitagio do processo para a decisio mi-
nisterial no referido prazo.

11. Atribui¢do ds cdmaras municipais de meios legais e efi-
cazes para repressio de eventuais procedimentos abusivos
dos particulares ‘

. . As cAmaras municipais, competentes para o licenciamento
dos projectos de obras, atribuem-se os meios legais e eficazes
para a repressio de possiveis procedimentos abusivos dos par-
ticulares. :

Estabelece, em primeiro lugar, o art. 19, que «independen-
temente da faculdade de embargar obras conferida por lei a
entidades estaduais, deverdo ser embargadas pela cimara mu-
nicipal as obras executadas sem licenga, sempre que a ela este-
jam sujeitas, bem como as que forem executadas com violagfio
das normas ou disposigdes a que alude o n. 1 do art. 6, ou
seja, normas técnicas gerais e especificas da construgéo.

Por outro lado, e além das normas tendentes & maior respon-
sabilidade dos técnicos —e que ji aprecidmos — estabelece o
art. 20 a possibilidade de multa de 10 0008 a 50 000$, e pri-
s@o correccional de 15 dias a trés meses para os proprietirios
que desrespeitem os embargos ordenados ao abrigo do art. 19,
por ilegalidade de construgdo, provenha ela da falta de licenga,
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ou da infraccdo das normas estabelecidas, sobre a construgio
civil, ’

Como bem se acentua no préprio relatério que precede o
actual regime vigente, da presente Reforma,

cemccntmpsrudadasmrmasqmmumompanomm-
tos, pelos legitimos interesses, e pela comodidade dos administrados,
impde-se,” por parte destes, respeito pelos interesses publicos que
4 Administracio compete salvaguardar.

«Segundo o regime vigentes — explica-se, ainda, textualmente —
«ascunmsumiapdspodem—edevem—ordmrnmpemto
dostrabalhosexecutadossemnauboﬂmqﬁoneeeu&rm.ouquanio
seconlormemoomostermosdaautorlzacioconoedldaedoprojecto
aprovado. Cumpre-lhes também ordenar a demolicio sempre que a
legalizagio dos trabalhos nfio tenha sido pedida no prazo fixado, e
emtodososcasosemquealegallzacﬁonﬁoseoonsiderevﬁvel.
Isto,claro,pamalémdasmultasemqueMonemostrms-
soress.

«As cAmaras municipais dispbem, assim, de meios legals, eficazes
para reprimir procedimentos abusivos.

«Entendeu-se, porém, dever agravars —com multa e prisfo—
wa Tesponsabilidade pelo prosseguimento das obras embargadas,
procurando desencorajar a atitude dagueles que, supondo que a
Autoridade venha a sentir-se inibida de usar do direito de as faver
demolir, pela repercussio publica da medids, nfio hesitem em desa-
catar a ordem de suspensé@os.

Trata-se, pois, de preceitos decididamente moralizadores
— e disciplinadores da conduta de cada um, dentro do mais
elevado conceito de boa ordem, e progresso social.

12. Consequéncias da Reforma nos casos pendentes

Vimos — no inicio da presente dissertagio — como, segundo
estatisticas de um dos anos findos (e ndo obstante o grave'pro-
blema da emigragio e da consequente falta de construgio e de
mio de obra) — se verificava ji entio, a acumulagio nas cé-
maras municipais de muitos milhares de processos de requeri-
mentos de obras, pendentes, aguardando informagdes, pareceres,
estudos urbanos, e tantas diligéncias de instrugéo, frequentemente
«eternizadas» pela manifesta acumulagio do servico municipal.



«Sabe-sey — dis-se, como observimos, no relatério do desassom-
brado decreto-lef — «que, mormente nos concelhos onde a iniciative
privada, em matéria de construcio, tomou grande incremento, as
deliberagles ou decisSes definitivas nfo s&o, em regra, proferidas
dentro do prazo, de trinta diass, e que wnem serd vidvel que tal
prazo se cbserve, quando o processo implica a intervencio de enti-
dades estranhas a0 mumicipos.

Assim, para os casos pendentes de uma resolugdo final ex-
pressa, decorreu por via de regra, quer o prazo do indeferimento
tacito, quer inclusivamente o prazo de caducidade do inerente
recurso directo de anulagdo, pois que os particulares preferem
esperar ¢om o mais grave prejuizo, a recorrer sujeitando-se ao
«ressentimento» dos componentes das cimaras, jé sobrecarre-
gados com os inerentes servigos municipais.

«Os interessados» - acentua-se no referido relatdrio —, salvo
rarissimas excepcbes, nfio usam do direito de recorrer contra o
indeferimento tdcito, continuando, findo o prazo respectivo, na expec-
tativa de ulterior decisfo favordvel, o que tem por consequéncia, na
maioria dos casos, deixarem caducar o direito ao recurso, ficando,
assim, inteiramente desprotegidos de garantia jurisdicional contra
as resolugbes ilfcitas que proventura venham a ser tomadasy».

Perante esta situagdo de pendéncia— que, hd anos, j4 atin-
gia a gravissima cifra exposta, aguardando decisdo final expressa
— decidiu a actual Reforma, em seu art. 25, criar um regime
de transicdo e de urgéncia, aplicdvel a tais casos anteriormente
jd sem qualquer garantia juridica, e sujeitos, por isso, as deci-
sbes ilicitas que porventura viessem a ser tomadas.

Tendo em atengdo, porém, que essa dita pendéncia se vinha
verificando, com os piores resultados para a Economia Nacional,
em certos casos desde hi muito tempo — a actual Reforma
determinou que, para os casos pendentes, seria de aplicagdo
imediata, sem «vacatio legis», e contada desde a prépria data
da publicagdo do diploma, a garantia dos prazos estabelecidos,
e da interpretacio do siléncio da Administragio Municipal, de-
corridos estes, como ticito deferimento das pretenses solicitadas.

Assim, as cimaras municipais, nos casos em que entendam
necessirias, por disposi¢io legal, a informacio, resolugio, ou
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parecer, de entidades estranhas ao municipio, que dinda se ndo
tenham pronunciado — deverdo solicitar desde logo tais reso-
lugbes ou pareceres, e notificar os interessados de qual o termo
do tltimo dos prazos daquelas entidades externas.

Decorridos, desde 15 deste més de Abril, os prazos normais
de 60 dias, para os projectos de edificagbes normais; ou de 90
dias, para os projectos de construgbes de natureza industrial ou
de utilizagdo colectiva (e se as cdmaras municipais ndo notifi-
carem, entretanto, os requerentes, no prazo para a jun¢io de
documentos ou duplicados, 15 e 30 dias; ou no prazo para a
prorrogaciio; ou, ainda, de prazo respeitante as outras entidades
externas) considera-se o processo pendente como deferido de
forma ticita, e cumpre a entidade municipal proceder ao célculo
da taxa, a avisar os interessados para o pagamento da respectiva
licenca e levantamento de alvard.

O art. 25 refere-se, também, aos processos pendentes nas
Direcgoes de Estradas dos diversos distritos, para a obtengéo
de licencas de obras junto das estradas dependentes do Minis-
térios das Obras Piblicas.

Segundo o art. 21, o disposto no art. 9, que confere as ci-
maras a instru¢io dos processos de licenga, e a iniciativa da
promogdo de diligéncias junto de outras entidades externas ao
municipio, aplica-se as obras sujeitas a licenciamento pelas Di-
recgoes de Estradas Disiritais, sem prejuizo — como é ébvio —
da obrigagio do pagamento das taxas que forem devidas ao
Estado, cuja cobranca deverd preceder a concessio de alvari
pela cimara respectiva.

Ora, segundo o regime transitério do art. 25, os processos
jé pendentes para licenciamento das Direcgdes de Estrada pros-
seguirdo os seus termos até final ainda segundo o regime pres-
crito na lei 2037, de 19-8-1949, sem prejuizo da aplicagio, com
as necessirias adaptagdes, do preceituado nos arts. 12 a 14,
e no n. 2 do art. 15 da actual Reforma (faculdade de consulta
do processo, prazos de resolugdo, deferimento tdcito, e recurso
hierirquico; e razdes taxativas de indeferimento).

Pela mesma razio de urgéncia, também a contagem de prazo
se fard a contar da data de 15 do corrente més de Abril, ou
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seja, da prépria publicagio deste dec.-lei n, 166/70.

Pela sua importincia, e transparente sentido de justica, e de
defesa dos mais altos fins de interesse individual e colectivo
—termino este aspecto final do dec.-lei 166/70 com a trans-
crigiio do préprio e claro texto do referido art. 25:

sArt. 25 (transitério) — 1. O disposto neste diploma aplica-se
mprompmdm,oowxdo-u.pom,apam:dsmpubw
cacho, o8 prazos fixados nos arts. 12, 14, 16 e 17.

2. mmmmmmmmawmm
prmnzmm«mwrmosswﬁnalmmdooregimapmmtom
lel 2037, de 19-8-1948, sem prejuizo da aplicacho, com as necessdrias
adaptacles, do preceituado nos arts. 11 a 14 e no n. 2 do art. 15
deste dec.lel, bem como do disposto no ndmero anterior, no que
respeita & contagem dos prazos referidos no art. 13.

3. O Ministério das Obras Publicas promovers, dentro do mais
custo prazo de tempo, a publicacio da compilacio das disposicOes
lagauaobservnrpelostéaucosmpmstvelsdosprojectosdaobm
€ sua execucion.

13. Consequéncias da actual Reforma no incremento dos tra-
balhos de elaboragio e reviséo de planeamentos urbanis-
ticos

Um dos mais graves e complexos problemas do mundo mo-
derno é o da elaboragiio, e designadamente da revisio de pla-
neamentos urbanisticos. o

Enquanto nas cidades antigas, a vida se processava segundo
uma simplicidade correspondente ao caricter elementar das pré-
prias técnicas humanas, aglomerando-se os arruamentos sem
condigdes de higiene, e propositadamente estreitos, sinuosos, e
labirinticos, até por necessidade da defesa militar dos aglome-
rados citadinos, cingidos de muralhas — na vida contempori-
nea hd que ter em atengdo toda uma multiplicidade de factores
técnicos, que vio desde a planificacio da familia, & ocupagio
e deslocagiio profissional das grandes massas humanas, & po-
luigdo do ar e aos servigos de dguas e de esgotos, e até a satde
psiquica dos respectivos habitantes e utentes. 4

O problema da urbanizagio contemporénea jé nio é um
simples problema de natureza arquitectural, mas todo um im-
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portantissimo trabalho, em que devem intervir desde o enge-
nheiro civil ao préprio médico, desde o técnico de transportes
colectivos ao engenheiro-quimico, desde o técnico comercial &
entidade sanitdria.

E, assim, a prépria multiplicidade, e importancia, dos-pro-
blemas inerentes ao planeamento urbanistico, e & revisio dos
aglomerados urbanos existentes — implicam um primeiro desfa-
zamento, entre a necessidade premente do crescimento do corpo
social, e a planificagdo adequada a promoqao do pleno aprovel-
tamento dessa grande forga criadora de riqueza.

Por ou'ro lado, outros factores — por vezes, até, contrdrios
ao interesse nacional — tém complicado, no mundo moderno, as
mais adequadas solugbes dos diversos planeamentos urbanis-
ticos.

Um de tais factores é a natural tendéncia das autoridades
municipais, no estudo do crescimento das vilas e cidades no
sentido de pretenderem beneficiar da possibilidade da construgéo
de edificios em vastos terrenos municipais dos centros dos
aglomerados urbanes, com vista no interesse material da valo-
rizagio e consequente venda dos respectivos lotes.

Isto implica, por sua vez, todo um consequente reajusta-
mento de zonas circunvizinhas — fonte de problemas, afinal,
opostas ao verdadeiro interesse colectivo.

Ao contririo do que sucedia no mundo antigo, norma fun-
damental da urbanizagio moderna tem sido considerada, nos
mais progressivos paises de grande desenvolvimento urbanistico,
a conveniéncia da preservagdo dos tradicionais aglomerados e
seus amplos logradouros, e a extensdo dos centros populacionais,
sempre que possivel, no sentido da mais ampla descentralizagéo,
com a fixacdo das massas humanas tanto quanto possivel nas mais
curtas imediagGes dos respectivos centros de trabalho.

A experiéncia de transportes colectivos, e a conveniéncia
fundamental da moderagdo do trénsito de veiculos e pedes, e
da redugdo sempre que possivel do crescimento populacional dos
edificios em altura — tém levado® os técnicos planificadores do
urabnismo contemporianeo ao abandono dos- velhos moldes da
aglomeragio populacional nos «centros» das cidades.
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Por tudo isto se vé, pois, como se encontram intimamente
ligados os problemas do direito individual de construir, e do
interesse nacional do planeamento antecipado dos locais e da
capacidade da construggo.

O planeamento urbanistico nfio deve atender a factores de
interesse puramente lucrativo — como o da valorizagio e venda
de terrenos de natureza municipal, logradouros piblicos jamais
recuperiveis no futuro —, nem perder-se em inadequadas solu-
¢des de puro remedeio, para atender, em velhos centros urbanos,
a0 aproveitamento comercial e habitacional de zonas verdes,
transformadas em intensas colmeias, a breve trecho saturadas
pelo trénsito de veiculos e de pedes, agravadas pela poluicdo
do ar e pela insuficiéncia dos esgotos, «dormitérios», em suma,
colocados nos centros das cidades — como na velha cidade de
Roma, do mundo antigo.

As cidades modernas crescerdo, sempre que possivel, no
sentido da respectiva periferia e seu planeamento deve preceder,
e nio comprometer ou dificultar, quer o crescimento do aglome-
rado colectivo, ou corpo social, quer as solugbes mais conve-
nientes ndo para o interesse momentineo e local, mas para
o bem comum nacional. ,

Assim, sio de assinalar, finalmente, as consequéncias da
actual Reforma promulgada pelo dec.-lei 166/70 (sobretudo
pela importante medida da atribuigio de prazos de decisio as
cimaras municipais, conjugada com a disposigdo que interpreta
a inércia e siléncio municipal como deferimento das providén-
cias solicitadas) no incremento dos trabalhos de elaboragéo e
revisdo de planeamentos urbanisticos,

Conforme expressamente se acentua no relatério do dec.-lei
166/70: -

«oemumodumed!duqmmuldoptnmobﬂmia‘m

WMm.mmmrumﬁWe
mmiodemwwm. -

E isto — conclui-se, também, textualmente,

«olﬂdsndodemanﬁrqmuinidaﬂnpﬂvﬁn.mm&hdem
m,nmmmm—m—m
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vex de comprometer ou dificultar as solugles mais convenientes.
«Colocadss perante um sistema legal cujs adopchio se impunha,
cumpre 3s autarquias locais, através dos seus 4rgfos responsdveis,
usar dos medos que lhes sio facultados, para que tal sistema fun-
ciones — acrescenta-se — «sem detrimento dos interesses a seu cargos.

14. Ampla repercussio do dec.-lei 166/70 nos meios de .
Informagdo e na Opinido Piblica, Imprensa, Televisio e
Rddio, e seu cardcter desassombradamente benéfico, fonte

~de desenvolvimento da riqueza patrimonial do Pais e
pressuposto da resolu¢io do problema habitacional, comum
a todos os paises civilizados

A presente e importantissima Reforma do processo de licen-
ciamento de obras de construgdo particular perante as cimaras
municipais era jé discutida e solicitada, e tem tido a mais
ampla repercussio nos meios de Informagio e na Opinido Pd-
blica, designadamente na Imprensa, na Rédio, e na Televisdo.

«Emissora Nacional» e «Rédio Renascenca» tém apreciado
alguns aspectos ligados a nova Reforma —e a «Radiotelevisdo
Portuguesa» dedica-lhe todo um programa periédico, intitulado
«Inquérito».

Ora, quer anteriormente, quer quando da publicagio deste
extraordindrio diploma legal, duas orientagées se desenharam
ji — fundamentalmente — na Imprensa, e, através dela, na
opinidio piiblica portuguesa:

Trata-se de duas posiges extremas, uma no sentido de se
considerar como inadidvel esta Reforma por razdes de pretensa
moralizacio da Administracio Piiblica; e a outra no sentido de
que, apesar de esperada e necessiria a mesma Reforma, as
cimaras municipais nio poderiam dar-lhe, desde ji, integral
cumprimento, por acumulac¢io de trabalho e deficiéncias de
servigos e de instalacdes.

A primeira orientagio — da qual me permito discordar,
apenas, no sentido de que a origem da necessidade de Reforma
reside, ndo numa pretensa e generalizada caréncia de mora-
lizagdo e de saneamento da funcdo piiblica, mas sim na com-
plexidade crescente dos problemas da construgdo civil, que



se verifica desde sempre e em todos os paises — teve e tem
tido a maior repercussdo na Imprensa e no Pais.

E suas reivindicagdes juridicas — tais como a da publici-
dade dos planos e ante-planos de urbanizacio e estudos urba-
nisticos, a da livre consulta dos processos de obras pelos reque-
rentes, e a da maior vinculagdo dos poderes inerentes a certas
fungbes piblicas — encontram-se completamente satisfeitas na
presente Reforma. . _

Quanto & segunda tese — no sentido de que as cimaras
municipais néo estariam ainda em condigoes de ocorrer is ur-
gentes necessidades do interesse publico — carego, evidente-
mente, de meios de conhecimento sobre as condigGes de servigo
interno de cada uma das cimaras municipais, mas o certo e
indiscutivel é que, sendo jé (cerca do ano de 1968) da ordem
dos muitos milhares os processos pendentes aguardando decisdo
ou deliberagdo nas cimaras municipais do Pais, e havendo enti-
dades municipais com mais de 7000 processos em atraso (como
nos arredores de Lisboa, uma s6 entidade concelhia), nio pode-
ria manifestamente o desenvolvimento nacional aguardar e aco-
modar-se ao ritmo pretendido pela mencionada corrente dou-
trindria.

Cumpre desenvolver, e nio suspender e paralisar o ritmo
da construgdo civil portuguesa, fonte licita da riqueza imobi-
lidria do Pais, e insubstituivel pelos momentaneos proventos
municipais, resultantes da desafectagdo e venda piiblica do pa-
triménio citadino. .

Trata-se de um empreendimento do mais alto interesse nacio-
nal, e a intencio de uma acgio segura e firme, por parte do
Governo, transparece, clara ¢ desassombradamente, do préprio
Relatério do presente decreto-lei, e pode sintetizar-se, ainda,
em breves palavras, no seguinte trecho do discurso do Ministro
do Interior, proferido no passado dia 23, na Cimara Municipal
de Lishoa:

«A veiha instiuicio municipal, afeicoada acs métodos que servi-
ram os homens de todos os tempos [..] quase se poders dismer
«Donoawtunm.porém.éapwuﬂdadeﬂmda!oﬂdarm.
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da visio de conjunto dos problemas, da colaboracio dos vidrios
sectores da Administracho Publica, da mobilizaciio das vontades,
—para realmente as comprometer na realizacio harmoniosa do

«Essa colaboragho serf estimulada pelo Governo, favorecida e

procurada, para que os Servicos Publicos se ajustem, cada ves mais,
as necessidades colectivas, e sejam prestados com o minimo incé-
modo,empreeséomddspepasvel,mmvaxuardaromtemse
geral.

. «A eficiéncia dos Servigos deve ser a preocupaghio constante de
quem administra, e de quem serve uma instituicho, que precisa da
confianca, e do apoio generoso, de milhares de pessoas, que ale-
geram esta terra como sua terra, e nela se querem sentir, cada
dia, mais felizes».

O Direito Administrativo foi ji definido — e assim no-lo
ensinaram — como o «Direito da Felicidade dos Povos», ou o
«Direito do Bem-Estar Social.

Suas normas contém regras de conduta, tendentes a conse-
guir e alcancar que a Autoridade Politica actue de modo a
satisfazerem-se necessidades «resultantes da congregacio dos
homens em sociedade de base territorial».

Simplesmente, a regulamentagio do direito individual de
construir — jamais se pode dizer que tenha «satisfeito» a tota-
lidade dos interessados.

E até mesmo no Direito Romane — por natureza individua-
lista, e em que a propriedade individual gozava do carécter
mais absoluto — jamais se conseguiu que o mais justo e perfeito
dos regimes, agradasse, simultineamente, a todas as partes inte-
ressadas...

Conversando, hd meses, com o ilustre Prof. Doutor D. Gar-
cia y Bellido — que representou a Espanha no recente Congresso
Internacional de Urbanismo realizado em Moscovo — pude
inteirar-me de como aquele Congresso interessou averiguar, quer
os graves problemas juridicos suscitados pela construgdo civil,
quer a ligio admirdvel ainda hoje colhida pelo desenvolvimento
urbanistico... na velha Roma Antiga!...

Ao Congresso Internacional de Urbanismo de Moscovo, rea-
lizado no menos individualista dos Estados, interessou averiguar
—na actualidade, vinte séculos decorridos — como a auséncia



de transportes colectivos determinou a concentragio habitacional
no centro e nio na periferia da Roma Cldssica; como tal con-
centracio ocasionou, por sua vez, o aumento do valor comercial
dos terrenos ali localizades, e inerentes especulagbes; a conse-
quente construgdo civil de habitagses multi-familiares, com nu-
merosos fogos, em regime de «inquilinato»; e o aparecimento,
a breve trecho, de «insuas» e «torres», auténticos «arranha-
-céus», inicialmente sem qualquer limite de «cércea», ou seja,
de altura...

Dai resultou a necessidade de sucessivas (e desencontradas)
providéncias legislativas, limitadoras do direito de propriedade
individual, tais como a determinagio de cércea ou altura nos
«arranha-céus», nio por motivos de ordem «estética», mas para
obviar &s fraudes conseguidas na construcdo, e determinadas
pelo valor dos terrenos e ganincia de construtores e proprie-
tdrios, — o8 «insularum domini» — os quais edificavam exces-
sivas «torres» e edificios geralmente de madeira e addbes, e
mais tarde de madeira e tijolos cozidos, sem um minimo de
estabilidade e de seguranca, e que frequentemente se incendia-
vam ou ruiam, com a morte dos transeuntes e «inquilinos...

Os incéndios e as derrocadas destas «ilhas» romanas eram
tdo frequentes — e o direito de propriedade tio absoluto, e os
interesses particulares e contrdrios ao bem comum tio domi-
nantes — que os sacerdotes e autoridades chegaram a ter de
preferir, e executar, a construgio de certo Templo de Divindade,
com uma parede inteiramente em alvenaria, de pedra, a sepa-
ré-lo de tais construgbes vizinhas e perigosas, do que ver mais
eficientemente regulamentado o problema de interesse piblico
da construgdo civil...

A excessiva aglomeragio populacional neste centro da ci-
dade, originou por sua vez o aproveitamento «comercial» das
«lojas» dos edificios, para estabelecimentos industriais e comer-
ciais, e para escritérios de «politicos» e de «profissoes liberais»
— com os inerentes problemas de acesso, de trinsito, de policia,
e até de criminalidade...

Tadopouco estas «insulas» romanas possuiam sequer cozi-
nhas. Os «inquilinos» alimentavam-se habitualmente de «pas-



LICENCIAMENTO MUNICIPAL DE OBRAS PARTICULARES 188

téis», ¢ aqueciam-se com a compra de grandes quantidades de
«fgua quente», vendidas em estabelecimento préprio.

Quem desejasse receber alguns amigos num «banquete» diri-
gia-se ao «beco dos cozinheiros», onde se aglomeravam todos
os «cozinheiros» da cidade, e contratava os servigos do que
mais lhe agradasse, para lhe preparar e fornecer a refeigio...

Todas as modificagbes legislativas — de todos os tempos
e de todos os Paises— sobre a regulamentagiio e licenciamento
da construgdo civil particular, envolveram sempre, e envolvem,
ainda hoje, portanto, um melindre, e um superior ajuste de
interesses, em defesa do Bem Comum, que nio pode agradar,
simultineamente, a todos os particulares e entidades interessa-
dos, cada um dos quais sob a natural tendéncia da «prioridade»
de seus préprios interesses, individuais, ou mesmo colectivos,
mas em todo o caso menos importantes do que o préprio inte-
resse supremo do desenvolvimento nacional,

Bem se compreendem, pois, e inteiramente se justificam, as
citadas palavras do Ministro do Interior, no referido discurso
de 23 do corrente, ao invocar perante as autoridades adminis-
trativas, e os particulares, «a necessidade vital da solidariedade,
da visio de conjunto dos problemas, da colabora¢io dos virios
sectores da Administragio Piblica — da mobilizagdo das von-
tades, para realmen'e as comprometer na realizacdo harmoniosa
do Futuro».

6. W13



