ALTERACAO DO ART. 667 C.P.P.

(«Reformatio in pejus») (*)

III

DISCUSSAO NA ASSEMBLEIA NACIONAL

Sessdo de 7-1-1969

O Sr. Presidente: — Vaf iniciar-se a discussdo na generalidade do projecto
de lei, da iniciativa dos srs. deputados Julio Evangelista, Colares Pereira
e Tito Arantes, sobre a alteraciio do art. 667 do Cédigo de Processo Penal.

Tem a palavra o sr. deputado Jilio Evangelista.

O Sr. Jiulio Evangelista: — Sr. Presidente: 1. Ndo se esgota a actividade
das assembleias legislativas no tracado dos grandes rumos, no erguer das
traves-mestras da politica de um pafs. Este é, sem divida, um objectivo que
lhes é préprio e dar-lhe cabal cumprimento serd talvez o seu principal papel
nos modernos estados de direito. Para além disso, porém, impde-se-lhes muitas
vezes a intervenciio em dominios mais restritos e especializados da vida da
socledade -——que a todos chega & necessidade de regulamentagfio juridica na
busca, sempre insatisfeita, da felicidade dos povos.

O projecto de lel cujo debate na generalidade ora se inicia e que tive a
honra de subscrever visa precisamente um desses dominios mais restritos e
especializados a que acabo de fazer referéncia, Trata-se, com efeito, de alterar
o art. 667 do C. P. Penal vigente, no sentido de expressamente proibir que
em recurso penal interposto s6 pela defesa, ou pelo Ministério Publico no
interesse da defesa, agrave o tribunal superior a pena cominada na decisdo
de que se recorre.

2. A permissio do procedimento oposto, isto 6, a faculdade reconhecida
a0 tribunal de recurso de reformar a sentenca em prejuizo do réu (refor-

(*) Continuagiio do sno 28, p. 301.
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matio in pejus), mesmo quando o recurso tenha em vista exclusivamente o
interesse deste, ndo tem entre nds consagragio legislativa, excepto para o
foro militar e por efeito do dec.-lei 46206, de 27-2-1965; com efeito, no
dominio do processo penal comum o instituto da reformatio in pejus, longa-
mente debatido na jurisprudéncia, foi recebido através de um assento do
S.T.J., de 5-5-1950, cuja permanéncia cumpre agora, precisamente, reexaminar.

3. Cingindo-nos aos argumentos que se situam no plano de direito cons-
tituendo — o tnico em que se move o legislador —, parece impor-se inequivo-
camente & proibicdo da reformatio in pejus.

Na verdade, a admissibilidade da reformatio in pejus diminui considera-
velmente as possibilidades reais da defesa no processo penal — perante as
quais se curva, repetidas vezes, a plena realizagio do direito de punir do
Estado —, comprometendo, em 1iltima andlise, o fim de realizagio da justica
material, para que todo o procedimento criminal deve tender, O arguido
qQue se conforma com uma sentenga apenas por temer ver agravada a injustiga
nela contida € um arguido que teve, formalmente, a faculdade de recorrer
para os tribunais superiores, mas que nio dispds, substancialmente, do
recurso como meio de evitar uma condenacio injusta.

A isto j4 se tem objectado que o temor de que o tribunal superior profira
condenacio mais severa é um temor descabido naqueles arguidos que se
sintam injustamente condenados na 1. instancia. S6 os réus que intimamente
se sentissem «beneficiados» pela decisdo da 1. instancia é que teriam motivo
para temer a reformatio in pejus. Proibir a reformatio in pejus no processo
penal seria, portanto, favorecer injustificadamente os criminosos.

Argumentar assim é esquecer a falibilidade da justica humana. As deci-
sbes judiciais nio sfio j& acatadas por se acreditar que constituem sempre
expressdes perfeitas da justica, como se julgava em estddios culturais mais
remotos. Hoje em dia, as decisdés dos tribunais obtém o respeito dos cida-
ddos na medida em que estes véem nelas tentativas absolutamente integras
—mas, em todo o caso, faliveis — de realizagio da justica. Néo é, portanto,
de estranhar que um arguido, mesmo «de boa consciéncian, tema ficar preju-
dicado com o recurso para tribunal superior, e tanto mais quanto é certo,
no que a jurisprudéncia portuguesa se refere, que a modificacio de sen-
tencas recorridas em prejuizo do arguido, sobretudo na medida da pena,
estd longe de constituir algo de excepcional.

4. A proibicdo da reformatio in pejus na Europa remonta j4, segundo o
testemunho de Leyser (Meditationes ad Pandectas, med. n. 7, Frankenthal, 1780,
cit. por Delitala: Il divieto della reformatio in pejus mel processo penale,
p. 196), ao infcio do ultimo quartel do século XVIII.

Mas nfio € s6 uma tradigio juridica vigorosa que se opoe & reformatio in
DPefus no processo penal. Podem assinalar-se nas legislagbes europeias con-
tinentais tomadas de posi¢do recentes contra tal instituto. Flas nio se expli-
cam s6 pelo respeito perante a tradicio, antes constituem valoragbes cons-
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cientes de legisladores dos nossos dias, que reconhecem 0s mesmos pressu-
postos culturais a que adere o legislador portugués.

Assim 6 que, em 12 de Setembro de 1950, poucos meses depois de aco-
lhida entre nés pelo assento mencionado, a reformatio in pejus era abolida
na Alemanha. Fora, alids, a legislacio nacional-socialista que a admitira em
1935, a0 arrepio do que dispunha o Cédigo de Processo Penal alemao de 1877.
Produto de uma concepgio penal enfeudada & mundividéncia nacional-socia-
lista, 8 reformatio in pejus voltou a ser proibida pela lei de 12 de Setembro
de 1950. Esta lei conferiu aos §§ 331.°, 358.° e 372° da Strafprozessordnung a
sua actual redacgiio, segundo a qual é expressamente proibido —tanto no
recurso ds apelecfio, como no recurso de revista, como na revisio — modi-
ficar a sentenga recorrida em prejuizo do arguido, quanto & espécie e 3
medida da pens, desde que o recurso haja sido interposto sdmente pela
defesa ou pelo Ministério Publico a favor do arguido.

Em Franca, a reformatio in pejus no processo penal foi considerada
flegal j4 num parecer do Conselho de Estado de 12 de Novembro de 1806.
Desde entfio, sempre a jurisprudéncia penal francesa entendeu ndo ser de
admitir & reformatio in pejus, quer em recurso de apelagiio, quer em recurso
de revista, apesar de o referido parecer de 1806 ter apenas por objecto a
apelagho. Pois, apesar disto, o legislador francés entendeu dever tomar posi-
¢lio expressa contra & reformatio in pejus, em 1957, no art. 515 do Code de
Procédure Pénale, que se encontrava em vigor desde 1959.

Em Itdlia, a ultima tomada de posicéo legislativa contra a reformatio in
pejus no processo penal é também significativa, embora date jé desde 1930
—ano a que remonta o Codice di Procedure Penale actualmente em vigor. No
periodo que antecedeu imediatamente s publicagio deste cédigo, a literatura
penalista italiana — nitidamente influenciada pela ideia de um processo penal
«autoritirion — era, na sua maijor parte, favordvel & admissdo da reformatio
in pejus. O entio ministro e insigne jurista Rocco, no seu relatério de 1929
sobre o projecto preliminar do novo cédigo, atacou endrgicamente a proibi-
¢fio da reformatio n pefus, contida no art. 460 do Codice di Procedure Pensle
de 1913, propondo, consequentemente, que essa proibigho fosse banida do
cédigo futuro. Mas o alarme social provocado pela anunciads introdugéo
da reformatio in pejus foi tho grande que o préprio legislador entendeu dever
arrepiar caminho, mantendo & proibi¢do no art. 515 do novo cddigo. ’

Isto, para nio falar de muitos outros sistemas legislativos que se incli-
nam para solugo de sinal idéntico, a vdrios dos quais faz, alids, referéncias o
douto parecer da Cimara Corporativa.

5. Baixando &0 plano constituido, iremos ainda encontrar argumentos em
tavor da modificacio do regime vigente.

Com efeito, a proibi¢iio da reformatio in pejus, a ser consagrada no actual
sistema processual portugués, ird reintroduzir aquela harmonia que lhe retl-
rou a admissio, em 1950, do odioso instituto, compaginando-se perfeitamente,
por exemplo, com a faculdade, que a lei consagra no art. 647-1 do C. P. Penal,
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de o Ministério Publico interpor recurso de quaisquer decisBes, mesmo no
exclusivo interesse da defesa. Ora, esta disposiciio legal nfo se concilia com
a reformaiio in pejus, pois é chocante admitir que, proferida uma decisfio
condenatdria, 0 Ministério Publico — apesar de abstengdio de recorrer por
parte do réu— interponha recurso no exclusivo interesse da defesa e venha
depois o arguido a ser prejudicado pelo recurso do Ministério Publico a seu
favor.

O Sr. Tito Arantes: — Muito bem!

O Orador: — S6 a proibicdo da reformatio in pejus confere inteiro sen-
tido & legitimidade do Ministério Piiblico para recorrer no exclusivo interesse
da defesa. )

Sr. Presidente: 6. O projecto de lei em apreciagio pSe em causa um dos
mazis elementares direitos dos cidaddcs, que € o direito de defesa em processo
criminal, e procura satisfazer uma necessidade muito concreta que se apre-
senta nos meios ligados ao foro: assegurar plenamente o direito de recurso
aos arguidcs em processo penal, sem quaisquer restricdes derivadas de um
legitimo e natural temor de ver agravada a pena aplicada. Realmente, ele
traduz-se em revogar 0 assento do S. T. J. de 5-5-1950.

Cumpre, todavia, esclarecer que de modo algum se encontra subjacente
& alteragdo legislativa em discussdo qualquer menosprezo pela competéncia da
magistratura portuguesa ou critica a trabalho seu. Regulamentar por via legis-
lativa o exercicio do Poder Judicial é consequéncia directa da hierarquia
16gica das funcoes do Estado.

Aproveito a ocasifo para desta tribuna - a mais alta da Nacg#io, de entre
todas purventura também a mais livre — prestar a minha homenagem a esse
corpo de escol que é a nossa magistratura, a qual, através de todas as vicis-
situdes, tem sabido manter em nfvel excepcional o espirito de sacrificio, de
integridade incorruptfvel, e de trabalho, tantas vezes obscuro, mas donde
emergem das mais limpidas e sélidas colunas das estruturas morais e juri-
dicas do Estado Portugués. E também aproveito para, com o desapaixona-
mento de quem ndao € parte interessada, mas com a ciéncia de causa de
homem do foro que sou, chamar a atengio do Governo para as condigbes
muitas vezes precdrias em que vivem e trabaltham esses integérrimos servi-
dores da coléectividade e da justica.

O Sr. Tito Arantes: — Muito bem!

O Orador: — O Governo tem que olhar com desvelo para a situacdo em
que vive e trabalha a magistratura, tem de tornar a carreira aliciante, pois
ela €, em suma, a espinha dorsal de um verdadeiro estado de direito, E isto
tem de ser feito j4, sem demoras, para que nao falte justica Aqueles que
tém de a administrar!

Sr. Presidente: 7. NZ0o me parece que seja preciso prolongar esta inter-
vengio. As principais razbes que fundamentam a alteracédo legislativa pro-
posta foram aqui devidamente resumidas e encontram-se desenvolvidas no
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extenso relatério que acompanha o projecto de lei. Com algumas variantes,
a Chmara Corporativa retomou essa argumentacfio, pronunciando-se pela
aprovacdo na generalidade do projecto de lei. O &mbito e a formulacio
concreta da nova regra de direito sio também conhecidos. No notdvel tra-
balho produzido, a CAmara Corporativa introduziu-lhe algumas modificacBes,
que constituem elementos vdlidos para a elaboragiio do texto definitivo. Quer
isto dizer que, embora aceitando em principio o contraprojecto da C&mara Cor-
pcrativa, se nos afigura ser vantajoso sujeitf-lo a certos ajustamentos. Mas,
a este respeito, qualquer consideragio posterfor melhor caberd durante a
discussio na especialidade. E para af me guardo.

Vozes: — Muito bem, muito bem!
O orador fol muito cumprimentado.

Sessdo de 8-1-1969

O 8r. Presidente: ~— Continua em discussio na generalidade o projecto de
lel sobre a alteragio ao art. 667 do Cédigo de Processo Penal,
Tem a palavra o sr. deputado Colares Pereira.

O Sr. Colares Pereira: — Sr. Presidente: A brilhante intervencao de ontem,
aqui nesta mesma tribuna, do deputado Jilio Evangelista e a entrevista tdo
altamente esclarecedora concedida pelo deputado Tito Arantes ao jornal
O Século (*) e hoje publicada fizeram tanta luz sobre o nosso projecto com a
sua andlise, histéria e comentdrio que ficou sem cabimento, e decerto sem
necessidade, esta minha intervencéo.

Na verdade, este assunto da reformatio in pejus, que era hermético sé
para os profanos em matéria juridica, tornou-se facilimo de entender para
todos, e que sio a maijoria, depois destas duas intervencoes, destinadas a
publicos diferentes.

Todos conhecem agora o alcance prético e imediato da matéria em dis-
cussfio: tornar impossfvel ou proibida, no campo penal, que o réu, quando
s0 ele recorre, ou até, quando o préprio Ministério Piiblico o faz a seu favor,
ambos a desejar, como é 6bvio, ver diminuida a gravidade da pena aplicada,
sofrerd o agravamento da pena de que recorria.

Essa possibilidade advinha do assento do S. T. J. de 4-5-1950, devido &
existéncia do art. 667 do C, P. Penal com a actual redacgio.

Ora, é exactamente que ele tenha nova redacgio o fim a que pretende
chegar o nosso projecto em discussio. A CAmara Corporativa estudou-o e
sobre ele emitiu um parecer a todos os titulos notdvel, examinando-o sob
todos os aspectos e dando-he, finalmente, uma aprovacgido na generalidade
que muito nos honra 8os que subscreveram o projecto.

Pequenas discrepincias ou pormenores ficario para ser apreciados quando

(*) Transcrito no presente volume, p. 326.



ACTUALIDADES & DOCUMENTOS 3

da discussiao na especialidade. Em nosso entender, a Assembleia Nacional, com
a discussio deste projecto de lei, mostra ao Pafs, mais uma vez, O seu
interesse de sempre pela concretizacio de um anseio e chamou a si a possi-
bilidade de realizacio — que, aliés, a ela e s6 a ela era possfvel — de alterar
um artigo do Cédigo de Processo Penal.

Alterando-o, viria permitir que recebesse mais justica quem confiada.
mente a pedisse, sem o perigo de receber, ao contrério, trazida por suas pré-
prias méaos, uma injustica maior.

Era assim muita vez possivel na reformatio in pejus, mas deixard de o
ser com a aprovagdo do novo projecto, j4 tdo exaustivo e judiciosamente
demonstrado e esclarecido, se for modificado o artigo do Cédigo de Processo
Penal como se pretende.

Sr. Presidente: Nao quis deixar de vir aqui a esta tribuna, porque entendi
ser um dever proferir estas breves palavras, para que se nao visse na minha
auséncia — signatdrio que fui do projecto em discussio — um desinteresse,
quando, sinceramente e daqui o afirmo, era s6 uma questio de bom senso.

Creiam, pois, que eu nio tenho a falsa modéstia de me julgar incapaz
de fazer uma intervengdo mais longa, nem tio-pouco me atinge o feio pecado
da preguiga, impedindo-me que o fizesse—o0 que eu tenho, Sr. Presidente,
€ muito viva e segura a absoluta certeza de que seria estulticia da minha
parte tentar trazer algo de novo em explicagéo, fundamentag¢do ou comen-
tdrio, nesta discussdo ainda na generalidade, ao que jd sabem, por ouvir ou
ler, o que pretende.

Sr. Presidente. Nao quero tomar o tempo a quem dele tanto precisa, nem
quero, tdo-pouco, chamar au mim a ingrata tarefa de arrombar uma porta
aberta. ’

Tenho dito,

Vozes: — Muito bem, muito bem!

O orador foi muito cumprimentado.

O Sr. Presidente: — N&o tendo sido levantada durante a discussio na
generalidade qualquer questdo prévia, nada hd a objectar & aprovacéo do pro-
jecto de lei na generalidade. Considero-o, portanto, aprovado na generalidade
e passamos & discussao na especialidade. ‘

Srs. deputados: Foi apresentada na Mesa uma proposta de substituicédo
que tanto pode entender-se de substituicio ao projecto de lei inicial como ao
texto sugerido pela Camara Corporativa. Entendo, porém, que é de substitui-
¢do ao texto do projecto de lei inicial, uma vez que nio foi requerida a
votagdo segundo o texto sugerido pela Cimara Corporativa, muito embora
a proposta de substituicdo siga muito de perto o texto da CaAmara Cor-
porativa.

Vai ser lida a proposta de substituicio.

Foi lida. E a seguinte:
’
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Projecto de lei

ARTIGO 1

A disposichio do art. 667 do Codigo de Processo Penal passa a ter

a redaccio seguinte:

Art. 667. Quando de uma sentenca ou acérddo seja interposto
recurso ordindrio sdmente pelo réu, pelo Ministério Piublico no exclu-
sivo interesse da defesa, ou pelo réu e pelo Ministério Publico nesse
exclusivo interesse, o tribunal superior ndo pode, em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que nao recorrente:

1.° Aplicar pena que, pela espécie ou pela medida, deva consi-
derar-se mais grave do que a constante da decisdo recorrida;

2° Revogar o beneficio da suspensio da execuc@o da pena ou o
da sua substituicdo por pena menos grave;

3 Aplicar qualquer pena acesséria, niao constante da deciséo
recorrida, fora dos casos em que a lei impde essa aplicagdo;

4.° Modificar, de qualquer modo, a pena aplicada pela decisio
recorrida.

§ 1° A proibicio estabelecida neste artigo néo tem lugar:

1» Quando o tribunal superior qualificar diversamente os factos,
nos termos dos artigos 447 e 448, quer a qualificacdo respeite & incri-
minacfo, quer a circunstincias modificativas da pena;

2° Quando o representante do Ministério Publico junto do tri-
bunal superior se pronunciar, no visto inicial do processo, no sen-
tido de que deve ser agravada a pena, aduzindo logo os fundamentos
do seu parecer.

Neste caso, serdo notificados os réus, entregando-se-lhes cdpia do
parecer, para resposta no prazo de oito dias.

§ 2° Quando o representante do Ministério Piblico junto da
Relagio ou o assistente se tenham conformado com a condenacgéo
imposta na 1.» instdncia, nfio poderfio pedir, em recurso que inter-
ponham para 0 Supremo Tribunal de Justica, uma agravacao daquela
condenagfio, salvo quando for caso de qualificacio diversa dos factos,
nos termos do n. 1 do § 1.

ARTIGO 2

O regime estabelecido no artigo 1. aplica-se ao julgamento dos
recursos pendentes.

Sala das Sessdes da Assembleia Nacional, 8 de Janeiro de 1969.
- Os Deputados: Julio Alberto da Costa Evangelista; Manuel Colares
Pereira; Tito de Castelo Branco Arantes; Aniénio Furtado dos Santos.
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O Sr. Presidente: — Vou pér em discussio o texto do projecto de lei
juntamente com a proposta de substituicio a que acabel de fazer referéncia
e que foi lida.

Vai ler-se o texto do projecto de lei.

Foi lido. £ o seguinte:

ARTIGO ONICO

" A disposigio do art. 667 do Cédigo de Processo Penal passa a ter
a redacgdo seguinte:

Art. 667. Quando de uma sentenga ou acérddo seja interposto
recurso somente pela defesa ou pelo Ministério Publico no exclusivo
interessz da defesa, o tribunal nao poderd modificar a decisiio re-
corrida em prejufzo do arguido ou arguidos, quer aplicando pena
mais grave, pela espécie ou pela medida, quer revogando o beneficio
da suspensdo da execu¢do da pena ou o da substituicio de uma
pena mais grave por outra menos grave.

§ unico. O disposto neste artigo ndo é aplicdvel:

1l° Quando o tribunal alterar o titulo da incriminacfo constante
da decisfio recorrida dentro dos limites estabelecidos nos artigos 447
e 448;

2.° Quando, em recurso extraordindrio de revis@o, a decisdo
final revista tfiver sido condenatdéria e a proferida no jufzo de
revisao também o deva ser, nos termos do artigo 691;

3.° Quando a acusacido tenha interposto recurso subordinado.

O Sr. Presidente: — Estao em discussio.

O Sr. Pinto de Mesquita: — Antes de mais, Sr. Presidente, apresento a
V. Ex* 0s meus cumprimentos por o ver na presidéncia dos trabalhos, jun-
tando a estes cumprimentos os desejos e votos de que S. Ex.* o Sr. Prof.
Doutor Miario de Figueiredo se recomponha rapidamente da sua abalada
satide, para que, sem desprimor para V. Ex*°, breve o vejamos de novo
presidir aos trabalhos desta Assembleia.

O Sr. Presidente: — Isso, unanimemente, desejdmos todos aqui na sessdo
de ontem.

O Orador: — Cumpre-me agora dizer o que penso sobre o assunto em
discussdo. Isto pela responsabilidade mental do jurista que nos esfor¢dmos
por ter sido no passado, e de que hoje nos temos como in partibus.

O que a propdsito se me oferece considerar tanto cabe na generalidade
como na especialidade do projecto: quero expressar apenas a minha discor-
-déincia quanto & sua discuss@o nesta altura: Néo se trata, alids, de opinifo
assente de discordincia de fundo. Eu ndo quero adiantar-me e discutir pro-
longadamente os prés e os contras, e s40 de peso de parte a parte, pelos
quais em 1950 os conselheiros do Supremo, por uma maioria de trés ou quatro
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contra um, decidiram, conforme o assento cuja revogacio se visa através
da pretendida reforma do art. 667 do C. P. Penal.

N&o é propriamente sobre a questio de fundo que me pronuncio. Pre-
tende-se sobretudo dar uma achega humanitdria pro reo, ultrapassando o
rigorismo porventura excessivo do assento inspirado, sobretudo, por motivos
do interesse piblico, bem ou mal entendido. Reservando-me quanto & apre-
ciagio do fundo, eu ndo votarei a favor do diploma em discussdo pela se-
guinte questio prévia de inoportunidade: o ser uma coisa sempre ingrata
e promotora da proliferagdo da legislacho extravagante o estar a legislar-se
por remendos, pequenas alteragbes ou apostilas sobre diplonmus da extensfio
e da gravidade que tém os co6digos essenciais, seja neste caso o Cédigo de
Processo Penal.

Sabe-se, alids, que estd em curso um projecto jé adiantado de um novo
Cédigo Penal. Porque nio esperar por esse novo Cédigo e subsequente
adjectivo diploma de processo? Nido serd essa a altura em que melhor cabi-
mento terd a apreciagio dos estudos consignados, quer na exposi¢io que
precede o projecto de lei, quer no exaustivo parecer da CAmara Corporativa,
quer ainda nos discursos aqui proferidos e na entrevista ontem concedida
a O Século pelo sr. deputado Tito Arantes? E que me parece que todos estes
elementos ndo cstdo neste momento plenamente estudados para o efeito
futuro, sobretudo tendo em vista o conjunto sistemdtico que constitui sempre
diploma como o Cédigo de Processo Penal.

Por ouiro lado, ndo hd duvida nenhuma de que estd em causa, de certa
maneira, 0 poder do Supremo como 6rgao que tem a faculdade de elaborar
assentos que passam a funcionar de lei. Ora, pareceme que nio hd outra
maneira de revogar assentos que nio seja pela via legislativa, porque 8
faculdade da sua auto-revogagdo pelo préprio Supremo foi suprimida na
ultima reforma do processo. Nessas condigbes, parece-me que nio se apre-
senta contudo propriamente um motivo determinante por gravidade aguda
e urgente para aceitarmos a revogaciio do assento. O que me parece é que,
neste caso, todos os referidos elementos de estudo merecerdio vir a ser con-
siderados na elaboragdo do futuro Cédigo de Processo Penal.

Alids, a Cimara Corporativa, como acabo de ler precisamente nos iornais
de hoje, tem entre mios um parecer sobre um projecto de reforma do pro-
cesso penal para ser considerado em largo diploma.

Quanto a esta matéria, formulo o voto de que na futura reforma, quer
do Cddigo Penal, quer da subsequente reforma do C6digo de Processo, se nio
proceda, quanto a esta Assembleia, como sucedeu em relacio ao Cédigo
Civil, e que, pelo menos quanto a um certo mimero de bases essenciais,
elas nio deixem de ser homologadas por esta Assembleia, tal como se
observou aquando da aprovagiio do Cédigo Administrativo. Esse 0 meu voto.
que. penso estar também no &nimo dos juristas aqui presentes e até da
generalidade dos srs. deputados que me escutam.

Quero ainda salientar que nesta minha tomada de posigio suspensiva
quanto & oportunidade do projecto nfio deixa de pesar, embora neste caso
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s6 coadjuvantemente, o0 respeito que me merece a Jjurisprudéncia, mormente
quando consagrada pela autoridade dos assentos.

Na minha formagdo juridica, o estreito legalismo o considerei sempre
merecer ser temperado pelo jurisprudencialismo elaborado progressivamente
frente & presséo das realidades e necessidades da vida social.

Como niao recordar que sob a vigéncia centendria do Cédigo de Seabra,
elaborado sob o signo do individualismo entéo reinante, o que de social nido
foi possfvel & jurisprudéncia ir consagrando no nosso direito! Nada menos do
que, por exemplo, as figuras juridicas do «abuso de direitons, do «enriqueci-
mento sem causa», da «imprevisdon!

Estes e outros conceitos de direito consagrados pela Jjurisprudéncia do
tempo, dentro do referido Cédigo, acham-se consolidadamente regulados, e
ainda bem, no vigente Cddigo Civil.

Duvido, porém, que & face do rigoroso espirito de positivismo normativo
deste ultimo, o problemsa de elaboragdo jurisprudencial venha a poder reali-
zar-se, no futuro, com a flexibilidade proveitosa que vimos ter-se verificado
dentro da vigéncia do anterior. Face a essa flexibilidade com que sobretudo o
art. 16 do anterior Codigo condescendia, os termos estritos estabelecidos nos
artigos preliminares do actual Cédigo relativos as fontes de direito e &
interpretagfo auguram-se como tendentes sobremodo ao fixismo Juridico.

Tal orientac@o rigorista j& se antevia desde a reforma de 1928 do processo,
primeiro ao substituir-se o conceito amplo de infraccdo do direito, para
autorizar a revista, pelo conceito restrito de lei violada. Isto, nao obstante
se dar ao Supremo autoridade para proferir assentos. A recente reforma do
processo neste ponto, dando fixidez de lei a tais assentos, ainda veio jogar no
mesmo sentido de fixidez, assimilando a vigéncia dos assentos & das leis,

Em resumo, para fechar: embora se consigne na lei ser fung¢do primacial
do Supremo a uniformiza¢io da jurisprudéncia, pelo que deixdmos dito e
muito mais que houvera de se dizer, somos levados, & face da legislagao
vigente, a futurar antes maiores dificuldades para a elaboragéo de jurispru-
déncias criadoras, tais como as que apontdmos na vigéncia de anteriores
diplomas.

Parece que, assaz, justifiquei j4 as razdes da minha atitude perante o
propecto a votar.

Disse.

O Sr. Presidente: — Antes de prosseguir a discussdo quero prestar um
esclarecimento. Eu tinha dito que ndo havia qualquer questdo prévia que
obstasse & aprovacio do projecto de lei na generalidade. O sr. deputado Pinto
de Mesquita disse que a sua discordancia néo vinha de uma questdo de fundo,
mas de uma questdo prévia, que largamente expds. Nio se trata, porém, de
uma questdo prévia prdpriamente dita, no sentido regimental do termo, que
teria de ser posta durante o debate na generalidade. Trata-se de um aspecto
que deseja focar antes de examinar a fundo a especialidade. £ nestes termos
que entendi a sua intervencdo.

Continuam em discussio.
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O S8r. Tito Arantes: — Sr. Presidente e srs. deputados: Nio me parece,
salvo o devido respeito, que as consideragbes muito doutas do sr. deputado
Pinto des Mesquita tenhem razéio de ser. Se bem ouvi, sa0 dois os principais
ergumentos por ele aduzidos. O primeiro é que esta CAmara ndo deve legislar
por retalhos, isto &, fazer pequenas emendas a cédigos ou diplomas legais
vigentes. O outro é que niao é oportuna a intervencédo da Assembleia, porque
estd mais ou menos & vista a reforma cdo Cédigo Penal, e a essa se seguird a
do Cdédigo de Processo Penal. Entdo seria o momento para nessa altura
se tratar das questdes do projecto de lei.

Quanto ao primeiro ponto, direi que hd uma coisa que estd realmente jd
reconhecida, que é, néo direi a incapacidade, mas a niao conveniéncia de uma
assembleia como esta cu qualquer outra por mais ilustre que sejam 0s seus
componentes, legislar largamente em coédigos, em textos longos, porque,
realmente, pela sua preparagdo, pelo seu préprio modo de funcionar, isso
nido resulta, e nés sabemos que todos os grandes diplomas juridicos que se
publicam no Pafs siic-no através de decretos-leis ou de decretos, e néo atra-
vés de votacdo nesta Assembleia.

O Sr. Pinto de Mesquita: — Muito bem!

O Orador: — Se, quando hé uma disposicRo que nos parece realmente
pouco consentdnea com as realidades, fOssemos coarctar & Assembleia nesse
momento a possibilidade de intervir, porque se tratava de um caso isolado,
nos realmente estdvamos a abdicar em absoluto de uma das regalias que
temos e procuramos conservar — a de legislar em determinados casos.

Estou a lembrar-me de que nfio é caso virgem aquele que apresentdmos
ontem nesta Assembleia, em que se procura modificar um tnico artigo do
Cédigo de Processo Penal. Exactamente, ndo héd muito tempo, 0 nosso colega
Homem Ferreira propds nesta Assembleia, e foi aprovado, creio que por uns-
nimidade, um projecto de lei que modificou também um \nico artigo, e até,
por coincidéncia, também do Cdodigo de Processo Penal, o da inquiricio de
testemunhas em audiéncia de julgamento. Portanto, nem sequer inovamos
nesta matéria, J& hd o precedente aberto, e com menos razéo talvez do que a
que nos assiste nesta hora.

O segundo ponto de intervengdo do sr. deputado Pinto de Mesquita € o
de que nio hd oportunidade para estarmos agora a apreciar a questdio, visto
que dentro de algum tempo vai haver uma reforma do Cédigo Penal e depois
certamente do C6digo de Processo Penal. A isso responderei que, por exemplo,
a publicacio do novo Cédigo Civil teve mais de vinte anos de gestacdo, Nada
nos assegura, portanto, que o novo Cédigo Penal, de que j& tém sido pubii-
cados diversos trabalhos, niio demore ainda mais cinco ou dez anos antes
de ser publicado. Poders sélo também dentro de dois ou trés anos, mas
garantia. E, nfio havendo garantia da breve entrada em vigor do novo Cédigo
Penal, muito menos a haverd relativamente ao Codigo de Processo Penal. Ora,
se a CAmara se convencer — e creio que este convencimento é fécil, nfo
digo jd& pela fundamentacio do nosso projecto de lei, mas até pelo que
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fol exposto pela Cimara Corporativa no seu exaustivo parecer—, de que,
quanto ao fundo, o nosso projecto de lei é inteiramente moral e con-
veniente para a distribuicio da justiga, eu creio, uma vez que é neste
momento que se oferece O ensejo para isso, que temos imediatamente de
resolver os males e as injusticas que procuramos remediar, sem ficar &
espera trés, cinco ou dez anos, ou o tempo que for, pela reforma do Cdédigo
de Processo Penal. A nossa intervengio vai desde j4 resolver um caso que
realmente carece de ser resolvido. Nido vejo que haja vantagem, por qualquer
prurido formalistico, em cruzar os bragos e deixar que se pratiquem todas
as injusticas que se estdo praticando na esperanga de que um dia venha um
Cdédigo Penal e depois um Cddigo de Processo Penal para resolver o problema.

Sem ter entrado no fundo da questdo, acho que &s razbes pelas quais
o sr. deputado Pinto de Mesquita nos declara que néo dard o seu voto &
aprovacio deste projecto de lei —o que lamento — ndo justificam que o
projecto de lei em discussio n&o venha a merecer a aprovacido da Assembleia.

O Sr. Julio- Evangelista: — Sr. Presidente: Esclarecidas devidamente as
objecgbes do sr. deputado Pinto de Mesquita pelo sr. deputado Tito Arantes,
talvez seja altura de entrar efectivamente na andlise do texto proposto para
votaciio desta Assembleia.

O texto agora proposto afasta-se quer do projecto inicial, quer do texto
sugerido pela Camara Corporativa. Recolhe, porém, aquilo que se afigura
melhor num e noutro.

Vejamos, com algum detalhe, 0 que foi aproveitado e o que fol rejeitado
dessas duas redaccdes anteriores quanto ao corpo do art. 667:

1. O projecto inicial empreendera a tentativa de delimitar o &mbito da
proibi¢io através de uma enumeragio taxativa: «... modificar a decisdo recor-
reda em prejuizo do arguido ou arguidos, quer aplicando pena mais grave
pela espécie ou pela medida, quer revogando o beneficio da suspenséo da
execucdo da pena ou da substituicio de uma pena mais grave por outra
menos graven.

Ao invés, a CAmara Corporativa preferiu uma formulacéo genérica para
delimitar o A&mbito da proibi¢do: «... modificar a pena em prejufzo do recor-
rente ou dos co-réus cuja situacio tenha de apreciar».

O caminho agora seguido é diferente de qualquer dos anteriores. Reco-
nheceu-se que a enumeracdo taxativa encerra perigos, e, por isso, o n. 4 do,
corpo do art. 667 do C. P, Penal, na redacgdo que se propde, contém uma
proibicio genérica, equivalente & sugerida pela Clmara Corporativa: ¢modi-
ficar, de qualquer outro modo, a pena aplicada pela decisio recorridan. No
entanto, o aceitar-se que uma enumeracdo taxativa é perigosa néio implica
desprezar as vantagens de um enumeracio, quando exemplificativa. Esta, na
verdade, tem a vantagem de afastar desde logo diuvidas sobre todas as hipé-
teses de que o legislador teve consciéncia, sem prejuizo da existéncia de um
oritério geral para a resolugiio de outras diividas que venham a surgir depois.
Por outro lado, a enumeracio exemplificativa, quando acompanhe uma formu-
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lagfio genérica, constitui valioso elemento para a interpretacio que no futuro
venha a fazer-se dessa mesma formulacfio genérica. O legislador, através de
tal enumeracéo, concretiza desde logo — e, consequentemente, esclarece — o
critério geral que estabeleceu, sem que com isso faca perder a esse critério
as vantagens da sua generalidade.

Daf o agruparem-se nos trés primeiros nimeros do art. 667 do C. P. Penal,
na redacgfio que se propde agora, todos os casos que se puderam prever,
onde se justifica a proibi¢io da reformatio in pejus. Que ele deve ser proibido
em tais hipdéteses resulta quer da fundamentacdo do projecto inicialmente
apresentado na Assembleia Nacional (n. 6 dessa fundamenta¢do), quer do
parecer da CAmara Corporativa (nn. 13 e 14).

A estes trés numeros, que contém uma enumeracio exemplificativa,
acresce o n. 4, onde se estabeleceu, em termos gerais — equivalentes aos pro-
postos pela CAmara Corporativa —, o &mbito da proibicio da reformatio in
pejus,

2. Aceitou-se a sugestdo da Cimara Corporativa (cfr. o n. 17 do parecer),
no sentido de acrescentar o adjectivo «ordindrio» ao substantivo «recursom, o
que permite eliminar um pardgrafo a esclarecer que a proibicio de refor-
matio in pejus nfio se aplica ao recurso extraordindrio de revisio.

3. Considerou-se imitil, porém, porque claramente redundante, o acres-
centamento do adjectivo «final» depois de «sentenga ou acdérddo», proposto
pela Cadmara Corporativa (n. 32 do parecer). Pois, se a proibicio se refere
a «modificar a penas, como duvidar de que se trata de recurso interposto
de sentenga ou acordéo final?

4. Indicou-se, com maior clareza que em qualquer dos dois textos ante-
riores, que a proibicio tem lugar quer na hipétese de ter recorrido apenas
0 réu, quer na de ter recorrido o Ministério Piblico «no exclusivo interesse
da defesa» (cfr. n. 1 do art. 647 do C. P. Penal), quer ainda no caso de ter
recorrido o réu e também o Ministério Publico no exclusivo interesse da
defesa.

Além da maior clareza obtida, conseguiu-se deste modo poupar o § 2.°
do projecto da CAmara Corporativa, que passou a ser imitil, em face da nova
redacciio do corpo do artigo.

Por outro lado, rejeitou-se a férmula proposta pela CAmara Corporativa
para definir o recurso do Ministério Pudblico, que aqui interessa considerar:
«em beneficio exclusivo do réus. Esta férmula nio é mais perfeita do que
a do n. 1 do art. 647 do C, P. Penal «no exclusivo interesse da defesa». £ até
menos rigorosa, porque o Ministério Piblico pode recorrer no interesse de
um réu diverso do réu recorrente.

Por isso se adoptou, tal como no projecto inicialmente apresentado &
Assembleia Nacional, a férmula «no exclusivo interesse da defesa», que 6,
alids, como se acaba de acentuar, a adoptada no Cédigo de Processo Penal
(art. 647, n. 1), diploma onde o novo texto se destina a ser integrado.



ACTUALIDADES & DOCUMENTOS 319

5. A expressio e«em prejufzo do recorrente ou dos co-réus cuja situacfo
tenha de apreciars, proposta pela CAmara Corporativa, preferiu-se esta outra
mais directa: xem prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda que n#fio recor-
rentes». Deixa-se, porém, & Comissio de Legislagio e Redaccéo a liberdade
de optar neste ponto entre os termos «arguidos» e «réusw.

6, Em suma: o corpo do art. 667, na redaccio agora proposta, ficard
mais proximo da redaccéio inicialmente apresentadas a Assembleia Nacional,
embora sem deixar de ter em conta duas sugestSes da Cimara Corporativa,
ambas com bastante interesse: o acrescentamento do adjectivo «ordindrio» ao
substantivo «recurso» (para excluir logo do Ambito da proibico o recurso
extraordindrio de revisio e a consagragio de um critério geral para definir
o Ambito da proibigho (embora se tenha conjugado este critério geral com
uma enumeracdo exemplificativa, que se reputa util e sem qualquer incon-
veniente).

O Sr. Albano de Magalhdes: — Sr. Presidente: Acabdmos agora de ouvir
certas consideragbes feitas pelo sr. deputado Julio Evangelista a uma andlise
comparativa entre o texto sugerido pela CAmara Corporativa e aguele qixe
€ da autoria do sr. deputado Jilio Evangelista e dos demais ilustres depu-
tados que o subscrevem. H4, todavia, dois pontos que eu gostaria de ver
esclarecidos. Num deles, e segundo me parecey, pretendeu-se uma redaccio
mais perfeita para o art. 667 do projecto apresentado, querendo fazer-se
sentir que ele em si era mais preciso, quer na redaccdo, quer no contedo,
do que aquele que aparece sugerido pela Camara Corporativa.

H4 um ponto, porém, em que, a nio haver umsa explicagio mais com-
pleta e perfeita, me parece dever aderir ao texto sugerido pela Cmara Cor-
porativa. Direi porqué. No corpo do art. 667, e foi esse um dos pontos focados
pelo sr. deputado Julio Evangelista, diz-se que parece mais apropriada a
expressio «no exclusivo interesse da defesan do que aquela que aparece
usada pela CAmara Corporativa, falando «no beneficio exclusivo do réu».
Por uma questio de simpatia ou de formagio juridica, adiro mais facil-
mente, por nio julgar satisfatéria a explicagio dada, ao texto da CAmara
Corporativa. A razio € esta: se formos considerar como vélida a expressio
usada no art. 667 do projecto de lei «no exclusivo interesse da defesan, néo
podemos esquecer — juristas, julgadores ou profissionais do foro— que,
quando se fala «no exclusivo interesse da defesan, pode deparar-se-nos esta
situagio na ordem prética: o Ministério Publico interpde recurso da decisdo
da instincia, e pode fazélo nio apenas no exclusivo interesse da defesa,
sem que deixe de ser no interesse da defesa. E pergunto: qual é o espfrito que
os autores do projecto de lei pretendem dar?

O Sr. Jiilio Evangelista: — Se V. Ex* me permite, posso esclarecer desde
j&, num pequeno aparte, a divida de V. Ex..

O Orador: — Faca favor.
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O 8r. Jilio Evangelista: — A proibigfio da reformatio in pejus 86 se verl-
fica na hipétese de o Ministério Publico recorrer no exclusivo interesse da
defess. N&o podemos limitar a faculdade de o Ministério Piblico recorrer
sempre que entends nido ter sido feita justica, mas quando ele recorra «nc
exclusivo interesse da defesan. Nesse caso, profbe-se ao tribunal superior a
reformatio in pejus. Pois, se o Ministério Publico recorreu apenas para
defender, porque nfio proibir que se agrave a sorte dos réus? O adjectivo
sexclusivon é aqul necessério, ou melhor, indispensdvel.

e

O Orador: — Salvo o devido respeito pela pronta explicagio dada, néo
estou ainda safisfeito, porque, na sequéxicia da minha exposi¢do, quero apre-
sentar um csso a0 qual gostaria que me respondessem. O pressuposto é, de
facto, esse: s6 quando se verifica quz o recurso é no exclusivo interesse da
defesa é que a reformatio in pejus se nao eplica. Podemos, no dominio da
discussfo, e sem esquecer que estamos no dominio do direito processual
penal — normas legais que na prética se dirigem & interpretacdo e aplicacio
por parte dos profissionais do foro, designadamente julgadores e advogados —,
encontrar esta situacdo: sentenga condenatdria proferida em processo crime
em que 0 réu responde por homicidio involuntdrio causado por acidente de
viagio. A sentenga condenatdria, para além de uma pena de prisio, arbitra
uma i{ndemnizacio & favor da familia da vitima. O Ministérioc Publico
entende, por hipétese, pesada a pena de pris@o e, simuitdneamente, modesta
a indemnizaciio arbitrada. Recorre, pedindo a redugéo da pena de priséo e o
agravamento do montante indemnizatério. Pergunto: este recurso, ndo feito
no exclusivo interesse da defesa, estd ou nfio protegido, atenta a redacgéo
dada ao corpo do art, 667?

Uma segunda observacio quero fazer: nfio me parece de boa técnica
legislativa fazer-se uma enumeragéo, mesmo exemplificativa, de alguns casos,
tanto mals que se propde um n. 4 que os abarca a todos. Parece-me, pois,
serem desnecessdrios os trés primeiros numeros, bastando o n. 4, para que,
integrado com o corpo do artigo, o intérprete, que serd necessiriamente um
jurista, tenha delimitado o seu campo de aplicagéo.

O Sr. Jilio Evangelista: — Desejo esclarecer, Sr. Presidente, que o0s
autores do projecto de lel tiveram presente que se trata de uma disposicdo
destinada a integrar-sc em diploma mais vasto e gue, portanto, houve as
cautelas indispensdveis para que a contextura e a propria terminologia do
texto proposto se enquadrasse tanto quanto possivel dentro da terminologia
do diploma fundamental em que se val integrar. E por isso se preferiu a
expressho «no exclusivo interesse da defesa», que j& tem consagracio no
Cédigo de Processo Pensl, art. 647, n. 1, como, alids, j4 tinha sido explicado.

E sobre a observacio do sr. deputado Albano de Magalhfies, conside-
rando desnecessirios os vérios mimeros do corpo do artigo, remeto para o
que jd antes disse: aliou-se a férmula exemplificativa (nn. 1 a 3) & férmula
genérica (n, 4), dando-se maior seguranga futura & interpretacio do preceito.
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Estascautelasnﬁoseriodemaissepensarmosqueseestaatratarda
liberdade das pessoas.

O Sr. Tito Arantes: — Desejo pedir a V. Ex.», Sr. Presidente, um esclare-
cimento sobre se V. Ex.* vai fazer a votagio separada quanto ao corpo do
artigo e quanto aos pardgrafos.

O Sr. Presidente: — Isso depende de ser ou nio ser requerida a votagiio
por partes do artigo, até porque a questio que se suscitou nio tem razfio
de ser neste aspecto: o texto da CAmara Corporativa nio estd em discussio.
O que estd em discussdo é o texto inicial proposto pelos autores do pro-
jecto e a proposta de substitui¢io subscrita pelos mesmos autores. O texto
da Camara Corporativa s6 pode considerar-se em discussdo quando algum
deputado requerer e a Chmara aprovar que a votagdo incida sobre esse
texto.

O Sr. Julio Evangelista: — Justificarei, se V. Ex* o permite, a restante
matéria do texto proposto. E comegarei pelo § 1.° do art. 667.

Este § 1° no seu n. 1, coincide inteiramente com o texto proposto
pela CAmara Corporativa.

No n. 2, por razdes Gbvias, exigiu-se que 0 representante do Ministério
Publico junto do tribunal superior fundamente o seu parecer no sentido
do agravamento da pena. S6 assim se evitars que esse parecer assuma a
forma, que seria condengvel, de um visto de chancela no sentido do agra-
vamento. E s6 assim, também, se d4 ao réu, que val responder no prazo de
oito dias, verdadeira possibilidade de discutir a opiniio do Ministério Publico
quanto ao agravamento.

Modificou-se também este n. 2 em relagio ao texto proposto pela Cimara
Corporativa, na medida em que, em vez de se dizer «o representante do
Ministério Publico junto da Relagio, ou junto do Supremo Tribunal de
Justica nos casos em que o recurso sobe directamente da 1 instfncia a este
Tribunaly, se passa a dizer, apenas, «o representante do Ministério Publico
junto do tribunal superiors. E parece que basta. Afinal, o razodvel é que se
trate do representante do Ministério Ptblico junto do tribunal ad quem.
Se é interposto recurso para o Supremo Tribunal de Justica (quer da decisdo
da Relacio, quer, excepcionalmente, da decisio da 1.+ instincia), néo se vé
motivo por que o representante do Ministério Publico junto do Supremo
Tribunal nio tenha sempre ao seu dispor a faculdade que se concede aos
reprosentantes do mesmo Ministério Publico junto das Relagbes. Isto, sobre-
tudo, se se atender & cautela, agora introduzida, que se traduz na exigéncia
de fundamentar logo o parecer no sentido de que deve ser agravada a pena.

Em suma: este § 1.°, apesar das alteracGes apontadas, aproxima-se muito
mais da sugestao da Cimara Corporativa do que do projecto inicialmente
apresentado na Assembleia Nacional. D4-se, pois, quanto a ele, exactamente o
inverso do que acontece com a redacgio proposta para o corpo do artigo.
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Sobre o § 2° do art. 667, direi que ele coincide inteiramente com o § 3.*
da redaccdo proposta pela CAmara Corporativa.

O Sr. Tito Arantes: —Uma vez que nio foi requerida a votagio por
partes, pretendo referir-me ao § 1.°.

Este pardgrafo tem dois numeros:

O n. 1 limita-se a esclarocer que a reformatio in pejus pode ter lugar
quando o tribumal superioy qualificar diversamente os factos nos termos
dos arts. 447 e 448 do C. P. \’enal.

Na verdade, nio podia esar na nossa intencéo ir alterar o que se acha
disposto em tals artigos.

Quanto ao n. 2, a explicagfo € esta: a introdugiic no nosso direito pro-
cessual do principio que o projecto sanciona poderia levar o Ministério
Publico a recorrer sempre, por sistema, quando o réu interpusesse recurso
da deciséo condenatéria, isto para permitir que o tribunal superior tanto
pudesse balxar ccmo sagravar & pena decretada.

Daf, no nosso projecto, ter-se previsto a interposigdo de recurso subor-
dinado pelo Ministério Publico, a fim de sublinhar bem que este nfio deveria,
por sistema, por rotina, interpor forgosamente recurso sempre que 0 réu
recorresse, mas apenas quando na verdade considerasse que havia funda-
mento para um recurso subordinado.

No Farecer da Camara Corporativa, porém, sugeriu-se outra solugho, que
tivemos\ por preferivel, e por isso a adoptdmos na nossa proposta, embora
com um ligeiro acrescentamento.

Assim, pelo nmovo preceito, em vez de se prever O recurso subordinado
no tribunal inferior, estabelece-se antes a faculdade de o Ministério Piblico
junto do tribunal ad guem se pronunciar no sentido do agravamento da pena,
quando entender que hd razfes para isso.

Assim se evitou que o Ministério Publico, no tribunal inferior, inter-
pusesse com frequéncia os tais recursos subordinados.

Mas também se prescreveu que guando o Ministério Piiblico, no tribunal
superior, se manifestar no sentido do agravamento da pena, terd de logo
aduzir os fundamentos do seu parecer, cuja copia serd facultada ao réu,
a fim de em oito dias responder,

E deste modo se julga ter conciliado os justos interesses da sociedade,
que tem o dever de punir quando haja violagio da lei penal, e os nao menos
justos interesses da defesa.

O Sr. Furtado dos Santos: — Sr. Presidente: Nos termos constitucionais
e regimentais, os colegas Jilio Evangelista, Colares Pereira e Tito Arantes,
em 5 de Marco de 1968, apresentaram um projecto de lei que visa alterar o

Os graus por que passou o projecto da proibiciio da reformatio in pefus

A exceléncia da articulagiio do projecto foi sdlidamente fundamentada
pelos seus autores e mereceu o acordo e o aditamento de sugestdes no douto
parecer da Cimara Corporativa.

A aceitacho destas sugestSes e a insisténcia nos aspectos projectados no
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santido de evitar dividas no entendimento e aplicacBo do novo regime
levaram & formulagio e apresentacio da proposta ora em discusséo.

A proposta significa, da parte dos signatdrios, uma posicéio de conjugagiio
da exceléncia projectada ou sugerida, recolhendo o equilibrio de solugbes que
se pretendeu dar & matéria de tio alto melindre como o do exercicio do
ius puniendi.

Os graus por que passou o projecto da proibigio da reformatio in pejus
fundaram e vdo permitir uma reformatio in melius.

O que estd proposto profbe o principio da reformatio in pejus, afirmando,
com o equilibrio, o respeito pelas regras e principios que devem comandar
a pureza e a lealdade da luta processual no exercicio do ius puniendi.

As solugbes propostas para o art. 667 do C. P. Penal sfio, em regra, o
resultado do amplo acordo entre o projecto e o parecer da CAmara Corpo-
rativa quanto ao principio da proibigdo da reformatio in pejus, estabelecido
no corpo do preceito com respeito pelo principio que rege as impugnacdes,
no sentido de que tantum prescriptum gquantum devolutum.

Os nn. 1 a 4 do corpo do artigo constavam do projecto e impdem-se
para evitar dividas quanto ao entendimento da expressio «néo pode modi-
ficar a penan, constante da sugestdo do aludido parecer.

O que consta dos §§ 1.° e 2.° revela a preocupacio dos autores do pro-
jecto no sentido da mais perfeita e equilibrada solugio sugerida pela Camara
Corporativa.

As procedentes razdes constantes do dito parecer dispensam a sua repe-
ticko, que seria imitil, por ser do conhecimento de todos.

No primeiro periodo do n. 2 do § 1. eliminouse o vocdbulo «expres-
samente» por 6bvias razdes: o visto inicial do Ministério Piblico e, segundo
a lei, sob a forma de parecer escrito, e o que aqui interessa 6 que o pedido
de agravamento seja acompanhado dos fundamentos.

No segundo periodo do n. 2 do § 1.° propds-se nova redacgfio, imposta
pelos principios de celeridade, economia e seguran¢a processuais, & luz do
paralelo preceito contido no n. 4 do art. 680 do C. P. Penal, segundo a
redac¢io introduzida pelo dec.-lei 47 690, de 11-5-1967.

Sr. Presidente: Pelo sumariamente exposto, entendo que a proposta,
conjugando a exceléncia das sugestSes da CAmara Corporativa com a do
projecto sobre a proibicio da reformatio in pejus e respeitando os prin-
cipios que regem o exercicio do jus puniendi, merece uninime aceitacio e
votacdo deste plendrio.

A solucdo proposta respeita ainda os sagrados direitos da defesa, per-
mitindo uma luta submetide a Tegras de pureza e de lealdade, que devem
dominar a ac¢iio penal para o apuramento da inocéncia ou da culpsbilidade,
© néo prejudica o principio de legalidade que comanda o exercicio do jus
puniendi.

O regime proposto acompanha as solugles recentes dos pafses mals
evolufdos no campo Jjuridico-penal, como a Alemanha Federal, a Franca e a
Itdlia.
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Segundo ele, nfo haverd mais condenacbes-surpresa, nem prejuizo do
tavor defensionis legalmente conferido aos acusados: num dos pratos da
balanca da justica colocar-se-40 o8 factos e no outro a lei, e assim o equili-
brio far-se4 com a solugio legalmente justa de cada caso.

A elevada consideragio e apregco que a nossa Constitui¢io Politica, desde
1933, como hd mais de uma centiria, concede sos direitos e garantias dos
individuos, sublimam o alto valor desta jei sobre a reformatio in pejus,
dados o8 termos sociais e humanos em que estd proposta — em garantia da
defesa da liberdade e da dignificagdo do homem e sem prejuizo da disciplina
juridica da ordem social.

Votando a proposta, esta mais alta CAmara de representagdo nacional
honra-se a si propria, garantindo os legitimos direitos de cada um e, em
consequéncia, servindo o direito e, com ele, a Nagdo.

Tenho dito.

O Sr. Presidente: — Continuam em discussfo.
Pausa.

O Sr. Presidente — Como mais nenhum sr. deputado deseja fazer uso da
palavra, val passar-se d votago. )

O Sr. Albano de Magalhdes: — Relativamente & votagdo, requeiro a V. Ex.*
que a votagho do art. 667 e dos seus nn. 1 a 4 seja feita por numeros.

O Sr. Presidente: — Defiro o requerimento de V. Ex.». Antes, porém,
desejo insistir no meu esclarecimento de hd pouco, para que & matéria fique
bem compreendida. Quando comegou & discussao na especialidade a Camara
tinha perante si trés textos: o do projecto de lei inicial, o do parecer da
CAmara Corporativa e 0 da proposta de substituigio ao texto inicial. Como
nfio foi requerido que a discussio e votagio se fizessem segundo o texto
sugerido pela CAmara Corporativa, a partir desse momento apenas ficaram
dois textos: o texto inicial dos autores do projecto de lei e o texto da pro-
posta de substituicio apresentada pelos mesmos autores. :

Quer VV, Ex*~ votem o texto inicial dos autores do projecto, quer O
texto da proposta de substituicdo, fica ainda para discutir e votar o art. 2
da proposta hoje apresentada, artigo que tem cabimento, qualquer que seja
entre os dois o texto votado. ’

Nestas condigbes, ponho & votagdo, em primeiro lugar, o corpo do art.
667, segundo o texto do art. 1 da proposta de substituigio.

Submetido & votaglo, foi aprovado. .

O Sr. Presidente: — Ponho & votagio o n. 1 do artigo.
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Submetido & votagdo, foi aprovado.
O Sr. Presidente: — Ponho & votacdo o n. 2.
Submetido & votagdo, foi aprovado.

O Sr. Presidente: — Ponho a votagdo o n. 3,
Submetido & votagdo, foi aprovado.

O Sr. Presidente: — Ponho a votagéo o n. 4.
Submetido & votagao, foi aprovado.

O Sr. Presidente: — Ponho a votagio o § 1.° que tem dois numeros.
Submetido & votacdo, foi aprovado.

O Sr. Presidente: — Ponho & votagdo o § 2.°
Submetido & votacdo, foi aprovado.

O Sr. Presidente: — Ponho em discussio o art. 2, que, como expliquei,
teria cabimento mesmo que a votagéo incidisse sobre o texto inicial.

O Sr. Furtado dos Santos: — Sr. Presidente: O proposto art. 2 visa
regular, transitdriamente, a aplicagdo do novo regime do art. 1 j§ aprovado.

O preceito transitério poderia considerarse initil, & luz dos principios
que regulam a aplicacdo das leis no tempo e que estio consignados no art. 7
do C. P. C. e no art. 6 do C. Penal.

Porém, para obstar a diuvidas na aplicagdo do novo regime aos recursos
pendentes, elaborou-se e apresentou-se a proposta ora em discusséo, que,
em meu juizo, merece uninime aprovagéo desta Céimara.

O Sr. Presidente: — Continua em discusséo.

Pausa,

O Sr. Presidente: — Como mais nenhum sr. deputado deseja fazer uso da
palavra, vai votar-se o art. 2.

Submetido & votagdo, foi aprovado.

O Sr. Presidente: —Fica assim conclufda s votagio do projecto de lei

destinado a substituir o art. 667 do Cédigo de Processo Penal, isto ¢,
esgotou-se a ordem do dia marcada para hoje.
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ENTREVISTA DO DR. TITO ARANTES
AO JORNAL «O SECULO» (8-1-1969)

«Na Assembleia Nacional iniciou-se ontem, como noutro lugar noticidmos,
a discussdo de um projecto de lel apresentado em Margo do ano findo pelos
8rs. drs. Jdlio Evangelista, Manuel Colares Pereira e Tito Arantes e que
propbe nova redaccéio ao art. 667 do CGdigo de Processo Penal, a qual seria:

Artigo 667 — Quando de uma sentenca ou acérddo seja interposto
recurso sOmente pela defesa ou pelo Ministério Piblico no exclusivo
interesse da defesa, o tribunal ndo poderd modificar a decisdo recor-
rida em prejutzo do arguido ou arguidos, quer aplicando pena mais
grave, pela espécie ou pela medida, quer revogando o beneficio da
suspens@o da execucdo da pena ou o da substituic@do de uma pena
mais grave por outra menos grave.

§ dnico. O disposto neste artigo nGo é aplicdvel:

1° Quando o tribunal alterar o titulo da incriminagdo constante
da decisdo recorrida dentro dos limites estabelecidos nos arts. 447
e 448,

2° Quando, em recurso extraordindrio da revisdo, a decis@o
final revisia tiver sido condenatdria e a proferida no juizo de revi-
sGo também o deva ser fos termos do art. 691;

3.° Quando a acusagdo tenha interposto recurso subordinado.

Embora o projecto de lei, da sutoria de trés homens que sdo figuras
distintas nos meios forense, politico e social, se limite a4 dar uma nova
redacgho a um tnico artigo do Cédigo de Processo Penal, aborda e procura
resolver um problema que, além de ser melindroso sob o aspecto juridico,
tem também um importante alcance social — problema que nao é novo, pois
j8 em 10 de Janeiro de 1951, na Assembleia Nacional, 0 eminente Juris-
consulto e nosso querido amigo sr. dr. Tito Arantes, ao desenvolver o seu
aviso prévio sobre a mecinica dos assentos do Supremo Tribunal de Justica,
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e algumas das suas aplicagBes préticas, apontava a necessidade de provi-
déncias que permitissem mais eficaz defesa do Direito e dos legitimos inte-
resses dos autores de recursos.

Entendeu O Século, portanto, que ninguém melhor do que o sr. dr. Tito
Arantes podia expor aos nossos leitores e examinar o importante problemsa
e justificar a iniciativa agora tomada de parceria com o0s seus ilustres
colegas. Homem de viva inteligéncia, de uma vasta culturs juridica e de
agudo sentido politico, como os esclarecimentos que nos proporcionou uma
vez mais revelam, quando lhe perguntdmos se o projecto de lei visava
simplesmente & alteracfio de um determinado artigo do Cédigo de Processo
Penal, respondeu:

—N&o é bem assim. Como & geralmente sabido, de harmonia com a
legislagdo vigente, o Supremo Tribunal de Justica, deliberando em Tribunal
Pleno, tem a faculdade, quando seja julgados contraditérios, de assentar
qual das dues interpretacdes opostas da lei § a exacta; e a decisio que nesse
caso o0 Supremo toma, chamada assento, torna-se obrigatéria para todos os
tribunais. Ora, no Supremo Tribunal de Justica, tinham-se manifestado duas
correntes sobre a questdo de saber se, tendo um réu, num processo criminal,
interposto recursc da sentenca que o condenara, ele podia ver agravada a sua
pena pelo Tribunal Superior, apesar de o queixoso, ou de o Ministério
Publico actuando como acusador, ndo terem recorrido também da referida
sentenga.

— Era entdo possivel que, sendo sdmente o réu a recorrer, ele, em vez
de beneficiar com o recurso, viesse a ficar mais prejudicado? — ohservdmos.
E o nosso ilustre entrevistado esclareceu:

—Era. E foi justamente essa doutrina a que triunfou no assento do
Supremo, de 4 de Maio de 1950, alids proferido com quatro votos de vencido,
tendo um dos conselheiros que votou contrs a decisiéo tomada ascendido,
posteriormente, ao elevadissimo cargo de presidente desse mesmo Tribunal.
Por conseguinte, 0 nosso projecto de lei tem unicamente em vista dar ao
art. 667 do C. P. Penal uma redaccio que afasta definitivamente a aplicacdo do
infeliz assento de Maio de 1950,

—E agora a primeira vez que se manifesta qualquer reaccio contra a
doutrina desse assento?

—N&o. As duas revistas jurfdicas que o comentaram — 8 Revista dos
Tribunais e O Direito— logo se pronunciaram desfavoravelmente. Eu pré-
prio, num aviso prévio que, em Janeiro de 1851, efectuei na Assembleia
Nacional, exactamente a propésito dos assentos do Supremo Tribunal de
Justica, também tive ocasido de logo manifestar a minha discordincia. Nio
pode, assim, causar estranheza que o meu nome apareca enire os dos
signatdrios do novo projecto.

— Embora para os leigos se afigure que a alteragdo por VV. Ex»
pretendida € inteiramente razodvel, qual a justificagdo técnica que nesse
sentido V. Ex.* pode oferecer-nos?
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— Compreender-se-4 que nio é uma entrevista de jornal o lugar apro-
priado para dissertar a tal respeito, pois seria longo e enfadonho. Mas, numa
breve sintese, direl que, quanto a mim, duas sio fundamentalmente as razdes
pelas quais se me afigura inaceitdvel que um recurso, interposto énicamente
por um réu criminal, possa conduzir (salvo determinadas excepgdes que o
projecto ressalva) ao agravamento da pena em que o recorrente fora con-
denado: primeiro, porque constitui um principio geral de Direito, mesmo
penal, que apenas se pode recorrer das decisdes desfavordveis ao recorrente;
ora, salvo o devido respeito, é absurdo s6 admitir um réu a recorrer contra
aquilo que o prejudique, e depois vir uma decisio a deixd-lo mais preju-
dicado do que antes do recurso...

—E em segundo lugar?...

— Porque, embora um réu, em sua consciéncia, s vezes se julgue ino-
cente (e até esteja inocente), pode, se fol condenado numa pena que reputa
injusta, mas que é relativamente leve, deixar de recorrer para o Tribunal
Superior, com receio de que a injustica (no seu entender, é claro) j4 contra
ele praticada ainda resulte depois mais agravada. Quer dizer: a chamada
reformatio in pefus constitul uma ameaca que pode, muita vez, impedir um
acusado, injustamente condenado, de ser absolvido ou, pelo menos, de ver
reduzida a sua pena.

Era oportuna e apropriada a pergunta que formuldémos em seguida:

— Quais sfio 0s argumentos em que se baseia a tese contréria?

Imediatamente, o ilustre jurista respondeu:

— Vérios. Mas creio que, como principal, deve considerar-se a alegacédo
de que o cardcter publico que através do processo penal se realiza justifica
que os tribunais superiores possam aplicar livremente as sangdes que jul-
garem adequadas, sem se prenderem com a formalidade do recurso inter-
posto apenas pelo réu ou pelo queixoso.

—Qual a resposta a esse argumento?

—Em primeiro lugar, que ele s6 podia impressionar quando se consi-
derava o direito privado como uma propriedade murada, onde nao se admitia
qualquer infiltracio do direito publico. Mas hoje, em que o fenémeno da
publicacBo do direito privado é geralmente reconhecido e aceite por todos,
J4 nBo se justifica a adopgio de um critério, tido por mais realista, para
realizar a justica no processo penal, por ser um ramo do direito publico,
e adoptar outro critério no processo civil, na errada suposigido de que af sé
se debatem interesses particulares.

— E, por outro lado? .

— Mesmo que nio fosse assim, restaria provar gue a solucido absurda de
agravar & pena a quem s6 podia recorrer da sentenca que lhe fosse desfa-
vordvel, causava, no campo do direito publico, perturbaciio menor do que a
resultante desse nio-agravamento.

Uma pergunta mais se impunha, para fecho da entrevista:

— A Clmara Corporativa concords com 0 vosso projecto de lei?
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— A Clmara Corporativa elaborou um parecer notdvel, que esgota o
assunto. Na generalidade concorda com o projecto, embora para ele proponha
outra redacgfo, e, pelo menos num ponto, sugira uma alteragiio que o
melhora. Creio que, salvo uma ligeira restri¢do, o parecer da CAmara Corpo-
rativa merecerd o pleno apoio dos proprios signatdrios do projecto.

N&o hd que fazer comentdrios as claras, precisas e autorizadas decla-
ragbes do sr. dr. Tito Arantes, até por nido poderem causar surpresa num
Pafs onde a sua inteligéncia, culturs e vivacidade sgo bem conhecidas e justa-
mente admiradas.»



