Vida Interna

ACORDAOS DO CONSELHO ESPECIAL (E.J., art. 667)

ACORDAO DE 5-12-1968

1. O facto de a decisdo proferida no processo disciplinar ter
apreciado, em conjunto, as arguicbes da queixa inicial e outras que
o participante formulou no decurso do processo, ndo envolve nuli-
dade visto o art. 6 do Regul. Disc. dispor que, no caso de acumu-
lagdo de infracgbes, os processos instaurados subsequentemente se-
jam apensados ao mais antigo para uma sé decisdo, salvo o caso
de manifesto inconveniente.

No caso sujeito ndo s6 ndo ocorria tal circunsténcia como havia
vantagem na apreciagdo global dos factos aduzidos por se inscre-
verem num especial clima de relagbes sociais entre o queiroso e
o arguido.

2. O Regul. Disc. ndo adoptou o sistema do C. P. C. (arts. 124
e 126) e o do C. P. Penal (arts. 104 e 112) que distinguem casos de
impedimento e casos de suspei¢do; limitou-se a enumerar, no art. 31,
0s casos de impedimento que obstam a que 08 componentes dos
conselhos da Ordem intervenham na instru¢do e julgamenio dos
processos disciplinares.

Mas incluiu entre eles —al e) — qualquer dos casos de suspei-
¢do previstos em os nn. 1 a 7 do art. 112 do C. P. Penal.

3. O caso de suspeicdo previsto em o n. 7 do art. 112 ndo pode
afectar o instrutor nomeado ad hoc em um processo disciplinar
(E. J., art. 650), dado que ndo exerce funcbes judicatdrias.

Ap6s uma laboriosa instrugio, iniciada no Conselho Distrital de [...] e
prosseguida no Conselho Superior desta Ordem, foi, por douto despacho
de fls. 323 e ss., deduzida acusagio contra o sr. dr. C. advogado com
escritério em [...], por os autos indicarem a existéncia das seguintes infrac-
¢des disciplinares:
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{Omissis)}

O sr. advogado arguido, na defesa que apresentou a fls. 345, comeca
por levantar duas questdes prévias, que cumpre encarar.

A primeira questio seria a nulidade de terem sido apreciadas diferentes
queixas do sr. dr. D., algumas surgindo apés a participacio inicial, e nomea-
damente quando o processo ji se encontrava no Consetho Superior.

Parece-nos, porém, que néio fol violada qualquer disposicio legal, pois
o art. 6 do Regul. Disc. da Ordem dos Advogados manda que, no caso de
acumulaciio de infracgdes, o8 processos sejam apensados ao mais antigo, de
modo a ser proferida uma s6 decisfo. Apenas se exceptua o caso de resultar
um manifesto inconveniente dessa apensacfo, o que nio é s hipétese, pois
existia toda a vantagem em fazer uma apreciaciio dos factos em globo, jé
que eles se inserem num especial clima das relagbes entre participante e
arguido.

Alids, esta disposicio funciona em favor dos acusados em processo dis-
ciplinar, pois lhes evita eventuais puni¢Ses separadas, como bem poderia
vir a acontecer no caso concreto.

Tem-se, assim, como improcedente a alegada nulidade.

A segunda questdo deriva de o sr. dr. C. ter levantado, j& numa fase
bastante adiantada deste processo, e em carta dirigida ao Bastondrio da
Ordem, o problema da suspeicho sobre a sra. dra. J., e que volta a levan-
tar na sua j& aludida defesa.

O Regul. Disc.,, nos seus arts. 31 e 32, apenas encara como incidente a
deducio de qualquer impedimento, nfio havendo nele, ao contrdrio do que
sucede em processo penal e, bem mais claramente, em processo civil, a
destringa entre impedimentos e suspeicdes.

Porém, parece-nos fora de diuvida que pode perfeitamente aplicar-se
o art. 31 do nosso Regulamento, o qual, no seu n. 1, configura diversas
situagbes de impedimento e remete, na al. e), para os diferentes casos pre-
vistos nos nn. 1 a 7 do art. 112 do C. P. Pen., s6 podendo ter cabimento, a
avaliar pela alegacio do sr. dr. C., aquela situacio que vem contemplada
no n. 7 deata ultima disposicho de processo penal.

Mas a verdade 6 que o impedimento s6 existird «se houver graves
motivos de inimizade entre o juiz e o ofendido, a parte acusadora ou o
arguidos. E nada disso se verifica.

Em 1° lugar a sra. dra. J. nio exerceu quaisquer funcdes de juiz,
pois nfio tem por atribuicio a competéncia legal para apreciar os actos do
sr. advogado arguido, e aplicar-lhes a correspondente sencio. Em 2. lugar
nfio se verifica do trabalho desenvolvido por aquela Ex.= Colega, ao ouvir
as variadas testemunhas cujos depoimentos decorrem de fls. 172 a 186, que
& mesma tenha influenciado esses depoimentos ou deturpado ou contrariado
aquilo que as testemunhas disseram. Em 3. lugar, o sr. advogado arguido
foi ouvido pela sra. dra. J. acerca da matéria da participagho inicial, e fes
as suas declaragSes com a maior liberdade, nio constando que o sr. dr. C.
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tenha feito quaisquer restricbes & forma como a nossa delegada «ad hocs o
deixou produzir todas as afirmacbes que bem entendeu ditar em sua defess.
E, finalmente, parece nido existirem os egraves motivos de inimizade» a que
a lel se refere, para mais derivados da mera circunstncia de o sr. dr. C.
haver sido testemunha dum pequeno incidente entre aquela colega e um
magistrado.

Por estas razfes, também ni&o se atende a alegada suspeicdo ou impe-
dimento.

Porque a acusag¢o foi apenas deduzida quanto a quatro pontos precisos,
nesses limites tém de mover-se os membros do Conselho que estd a julgar
o presente processo. Mas isto sem prejuizo de os mesmos factos deverem ser
enquadrados sob um triplice aspecto: o da personalidade dos srs. advo-
gados, participante e arguido, o do ambiente e do clima social gerado pels
notéria inimizade entre eles, sobejamente conhecida de todos os que passam
pelas comarcas do Algarve, sejam profissionals do foro, sejam magistrados
ou funciondrios judiciais e, por ultimo, o da repercussio que tem no pres-
tigio que rodeia o exercicio da fun¢do de advogado uma conduta semelhante
aquela que € assacada ao sr. dr. C.

[Omissis]

Nestas condigdes, e tendo em conta exclusivamente os factos constantes
da acusacio que s@o dados como provados: acordam os membros do Con-
selho Especial a que se refere o art. 667 do E. J.,, em julgar procedentes
e provadas as acusagdes deduzidas, por constituirem violagdo das regras dos
arts. 570 e 577 do mesmo diploma, e aplicar ao sr. advogado arguido a pena
de trés meses de suspensdo, prevista no n. 4 do art. 656 daquele Estatuto.

Lisboa, 5 de Dezembro de 1968 — Pedro Pitta; José M. Galvdo Teles; Alvaro
do Amaral Barata; Nuno Rodrigues dos Santos; Angelo Vidal d'Almeida
Ribeiro (relator).

ACORDAO DE 6-5-1969

1. Instaurado processo disciplinar num Conselho Distrital que,
por demora na instrugdo, transitou para o Conselho Superior e deste,
devido & complexidade do caso, para o Conselho Especial, da decisdo
deste iltimo, que funciona como iltima instdncia, ndo hd recurso
por o ndo prever a lei.

2. O prazo para arguir nulidades é o geral de 8 dias previsto no
art. 8 do Regul. Disc.

Notificado o acérdio de fls. 427 e s5. ao sr. advogado dr. J. no dia
28-12-1969, logo em 2 de Janeiro, 5 dias depois, o mesmo apresentou o extenso
requerimento de fls. 433 e ss., manuscrito, 0 qual mereceu nessa mesma data
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wmmmdumommeaumdossi@a&ﬂosdopmtem,a
quem o requerimento era dirigido, o despacho seguinte:

«N&o é possivel qualquer recurso do acérdio proferido em
mumakwt&wiapeloConselhoEspecialquejulgouocolegaomrecl&
mante,

O processo estd findo, nio havendo possibilidade de alterar o que
fol decidido.»

E 86 no dia 13 de Janeiro do ano corrente é que foi apresentado um
requerimento, o de fls. 464 e ss., acompanhado de numerosos documentos e
enderecado ao relator do processo, no qual, por forma explicita, se argiem
nulidades do acérdio.

Registe-se que o sr. dr. J. foi notificado para apresentar dactilografado o
requerimento manuscrito, que era de leitura bastante dificil, o que, alids,
ele préprio sugerira. Acontece, porém, que a nova versio dactilografada ndo
constitui a exacta reprodugdo do requerimento manuscrito, nomeadamente
alterado na sua parte final. £ certo que o sr. dr. J. anuncia essa modificacgio,
mas nfo era isso que se pretendia, como & ébvio.

Passamos agora a considerar os diferentes aspectos pelos quais se podem
encarar os problemas levantados por aquele sr. advogado.

a) % fora de divida que este processo foi instaurado no Conselho Dis-
trital mas, devido & demora na sua instrugfo, foi ele afecto ao Conselho Supe-
rior. E deste transitou para o Conselho Especial, precisamente devido a
complexidade do caso, eloquentemente comprovada com as suas centenas
de folhas e muitas dezenas de documentos e deprecadas.

Assim, o Conselho Especial figurou como derradeira instfncia e é evidente
que dela nfio hd recurso, por o ni&o prever 8 lei

b) O segundo problema que se pde € o da oportunidade do requerimento
& levantar nulidades.

O Regulamento Disciplinar ndo contém qualquer disposi¢io especial com
prazo para o efeito, pelo que se lhe deveria aplicar o de oito dias previsto no
art. 8 de tal diploma.

Sendo assim, ¢ Gbvio que o requerimento de 13 de Janeiro entrou fora
de prazo, e s6 teria entrado atempadamente o requerimento de 2 do mesmo
més, onde as nulidades nio vém afloradas por forma concreta e explicita,
como sucede depois.

¢) Segundo o art. 35 do j& referido Reg. Disc. desta Ordem, apenas sfo
nulidades em processos disciplinares:

1) —a falta de chamamento do acusado para se defender;

2)—a falta ou insuficiéncia de diligéncias que devam reputar-se essen-
clais para a descoberta da verdade;

3) —a falta de mimero para vencimento nos acérdios.

Logo.temosdeafastarasnundadesdasalineas1)93),poisqueo&'.
advogado acusado foi chamado a defenderse e de facto apresentou a sua
detesaeomamplauberdade,eoaedrdiodequesereclamatoiumdopor
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unanimidade e com a intervencfio de todos os srs. advogados designados para
fazerem parte deste Conselho Especial.

Restaria, assim, apenas a falta ou insuficiéncia de diligéncias que fossem
essenciais para a descoberta da verdade.

Ora, é bem de ver que essas diligéncias foram feitas até & exaustio por
parte dos diversos relatores que este processo conheceu. Quviram-se numero-
sissimas pessoas e entidades, tanto as indicadas pelo queixoso como pelo
arguido, apreciaram-se documentos sem conta, e integraram-se os compo-
nentes deste Conselho Especial dentro do clima que rodeou a conduta profis-
sional e social do sr. dr. J.

O que o sr. advogado pretendia era a abertura dum novo processo, com
a apreclacio de numerosos documentos, reinquiricdo de testemunhas, etc.
Os seus requerimentos revelam o desejo de discutir a deciso, nomeadamente
regressando & discussio e contra-prova de numerosos factos.

E evidente que tal objectivo nfio pode ser aceite pelo Conselho Especial
que julgou sem possibilidade de recurso, e que considera ter feito uma
criteriosa e, até, benévola apreciagio dos factos.

Nestas condicdes, acordam os do Conselho Especial em, pelas razdes
atrds aduzidas, indeferir os requerimentos do sr. dr. J.

Notifique.

Lisboa, 6 de Maio de 1969 — Pedro Pitta; José M. Galvdo Teles; Alvaro
do Amaral Barata; Nuno Rodrigues dos Santos; Angelo Vidal d’Almeida
Ribeiro (relator).



