II

ALEGACAO ORAL PROFERIDA PELO ADVOGADO PROVI-
SIONARIO ANTONIO ANASTACIO BRUTO DA COSTA NO TRI-
BUNAL DAS SESSOES DE PAGIM, NA AUDIENCIA DE JULGA-
MENTO DO RECURSO INTERPOSTO POR MONS. FRANCISCO
MONTEIRO DA SENTENGA DO TRIBUNAL DA 1.2 CLASSE DO
TRIBUNAL DE MAPUCA, EM 28-1-1966.

Senhor Juiz do Tribunal das Sessées:

Rui Barbosa, o abalizado e profundo jurista brasileiro, ora-
dor eloquente ¢ estadista notdvel, fechando o seu trabalho sobre
o Justo e a Justica Politica dizia:

«De Ands a Herodes, o julgamento de Cristo € o espelho de todas
as desercles de Justica, corrompida pelas facgbes, pelos demagogos
@ pelos governos. A sua fraqueza, a sua inconsciéncia, a sua perver-
sfio moral crucificaram o Salvador, e continuam a crucificd-lo, ainda
hoje, nos impérios e nas repiblicas, de cada vez que um tribunal
sofisma, tergiversa, recua, abdica.»

Recordando estas palavras, tio cheias de significado e pre-
nhes de tanta verdade, eu presto a minha homenagem aquelas
belas figuras da Magistratura portuguesa, que passaram por
esta Casa — pelo Tribunal da Relagio da Nova Gos, o pri-
meiro Tribunal da Relagio em toda a Peninsula Indostinica, e,
porventura da Asia, ora extinto, como que a marcar uma era
de progresso ao invés na ordem dos valores morais — mas so-
mente dqueles Juizes que, devotando-se inteiramente, com honra-
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dez e com consciéncia, 3 Justica vieram assegurando entre nés
o reinado da Lei e do Direito, e ndo aqueles outros juizes fracos,
pusilanimes, ou de baixa moral, que tenham traido a Lei e cons-
purcado o Direito. Presto igualmente homenagem aquelas nobres
figuras de advogados do foro indo-portugués — inimigos da
forga e da opressio, viessem donde viessem, de cima ou de
baixo, do poder ou de homens — que se bateram e lutaram pelas
ideias de justiga e de liberdade.

Evocando os seus manes, pergunto: porque é que Monsenhor
Francisco Monteiro foi arrastado para o banco dos réus? Por-
qué? Simplesmente por ter declarado nio renunciar a cidadania
portuguesa! Simplesmente por se ter recusado a pedir autoriza-
¢do para continuar a residir aqui! Simplesmente por ter afirmado
que Goa pertencia ainda de jure a Portugal! Eis as razées que
fizeram cair sobre ele as iras dos deuses do Olimpo Indiano.

Foi, porém, acusado de crime de desobediéncia com o funda-
mento de ndo ter acatado a ordem dada pelo Administrador do
Territério para sair da India e julgado e condenado, invocando
o art. 14 do Foreigners’ Act de 1946, na pena de trinta dias de
prisdo e cinquenta rupias de multa.

Concluida a leitura da sentenga, o douto magistrado que a
proferiu, proclamou, do alto da sua tribuna, que se tratava
duma pena simbélica. Simbolo de qué? De alguma politica de
ostracismo ou de intimidagdo?

A Uniio Indiana comprometeu-se, como as demais Altas Par-
tes contratantes, entre outras Portugal e o Vaticano, a respeitar
e fazer respeitar a Convengdo de Genebra de 12 de Agosto de
1949.

O meu constituinte reclama que se respeitem os direitos e
os privilégios que sio por ela atribuidos as pessoas protegidas.
Exige que se honre a palavra dada ou a obrigagdo contraida.

A justica é um sentimento inerente 4 natureza humana. Natu-
ral é, portanto, que a opinido piiblica também julgue. Todos nés,
juizes, advogados e o préprio tribunal estamos sujeitos a ser
por ela julgados. Para tanto, foi tornada piblica a audiéncia da
discussdo da causa. E esta uma das maiores conquistas nos domi-
nios do direito penal. '
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Senhor Juiz! A questdo dos autos, tal qual foi abordada e
discutida na sentenga, convida-nos, antes de mais nada, a debru.
gar-nos sobre factos histéricos, remotos e préximos, relacionados
com a India e particularmente em Goa, factos estes que importa
sejam apreciados e interpretados 4 luz das ideias da época e
por um prisma objectivo. Ao mesmo tempo suscita problemas
importantes e delicados do Direito Internacional. Para que os
possamos encarar com independéncia e sem tibiezas, forgoso se
torna que nos libertemos das grilhetas ou nos emancipemos dos
sentimentos que possam de algum modo obumbrar nosso enten-
dimento ou cegar a nossa razio.

Feitas estas consideragdes preliminares, passo a expor, no
cumprimento do meu dever ¢ de harmonia com os ditames da
minha consciéncia, tudo quanto se me oferece sobre esta causa.

Em primeiro lugar a Histéria. Que é que nos ensina ela?

O povo primitivo da India, um povo escuro, tinha j& uma
civilizagdo digna de nota, com cidades e exércitos organizados,
usando ornamentos de oiro e setas com cabegas de ferro, quando
no século XIV, anterior i nossa era, um povo némada conhecido
como ariano ou indo-europeu, descendo do planalto do Pamir,
invadia o seu territério. Esse povo intruso, apds séculos de luta,
conseguia, subjugando e escravizando em parte a populagio
aborigene e repelindo-a em parte para a floresta e montanhas
circunvizinhas, estabelecer-se por toda a extensio dos cinco rios
até ao rio Saraswati. Fundava reinos, edificava cidades, assen-
tava um sistema religioso baseado nas castas, compunha um
c6digo — o cédigo de Manu — e criava normas juridicas espe-
ciais. Comega entio o periodo védico e uma civilizagio mais
rica ¢ dindmica tem inicio.

Mais tarde, no século IV, também anterior i nossa era, os
exércitos de Alexandre Magno asseguravam para os gregos a
dominagio da India. O contacto das duas civilizages, da Gré-
cia e da Asia, deu novo vigor e despertou novas energias sobre-
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tudo no campo da arte e da ciéncia, da industria e do comércio,
num povo cuja actividade criadora estava em pleno declinio.
Apés a morte do conquistador, Seleuco, rei da Siria, dava por
finda a dominagdo grega e reconhecia a independéncia de Chan-
dragupta.

Em fins do primeiro século ainda a.C., era invadida por
muitos povos asidticos, vindos do Norte e dividida em muitos
Estados.

No século VII, ji agora da nossa era, cai em poder dos
Arabes que, por sua vez, no século XII eram suplantados pelos
Afgdos. No século XIV subjugavam-na os mongéis de Tamerlio.

E, finalmente, a partir do século XV os povos europeus pas-
saram a apossar-se dela.

Af estid como a Histéria da India é a histéria de sucessivas
incursGes de povos estrangeiros. Ai estd como a fndia nunca foi
uma denominagdo politica—uma nacionalidade. Do mesmo modo
como as castas isoladas viviam sem interesses gerais, os reinos
e os impérios se dividiam numa multiddo de Estados mais ou
menos extensos sem coesio externa. Como bem dizia Tagore, a
India era constituida de vérios paises englobados num recepts-
culo geogrifico. Em outras palavras quer isto dizer que a fndia
foi apenas uma expressdo geografica.

Definindo e caracterizando esta situagdo, escrevia Karl Marx,
«a sociedade indiana ndo tem histéria alguma ou, pelo menos,
nenhuma histéria conhecida». «O que nés chamamos sua hist6-
ria é apenas uma histéria duma sucessdo de intrusos que insti-
tuiram os seus impérios nas bases passivas desta desassossegada
e inalterdvel sociedade».

E que é de Goa? Da nossa Goa?

Nada de concreto se sabe até ao século XI da nossa era. Tudo
se cifra a meras conjecturas. Nos séculos posteriores esteve su-
jeita a véarias dominagdes. '

Desde 1473, gemia sob o tirdnico e despético jugo mucul-
mano. A populagio hindu local estava sujeita a maus tratos de
toda a sorte, ao pagamento dos mais pesados tributos, & expo-
liagio e ao saque, nem mesmo gozava a doce tranquilidade do
lar. O ambiente era de mituo édio.
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Com o descobrimento do caminho maritimo para a India por
Vasco da Gama, em 1498, o mundo ocidental entrava em con-
tacto com o Oriente. A seguir a este acontecimento que abria o
périplo das navegacghes, armadas portuguesas vieram deman-
dando as terras da fndia no interesse de estabelecer feitorias
para fins comerciais,

O conhecimento dos feitos portugueses na costa do Malabar
foi como que uma luz de esperanga a fulgir na alma tortu-
rada dos hindus de Goa. Conforme a lenda constante do poema
marata «Konkanna — Akyhana», Madd Poi, gaocar de Verna,
convidava Albuquerque a tomar posse de Goa. Certo &, porém,
que, quando este, com a sua armada, de Cochim se dirigia a
Ormuz, recebia, na barra de Onor, a visita de Timaya, o
Timoja dos Cronistas portugueses, que, indicando a importan-
cia que Goa tinha, rogava insistentemente junto dele que, dife-
rindo para outra ocasido o plano de assalto a Ormuz, se dirigisse
a Goa, encarecendo as vantagens que desse feito adviriam a
Coroa de Portugal.

Como Albuquerque nio acedesse ao pedido, Timoja formu-
lava novos argumentos, aduzia novas razdes e, entregando-lhe
cartas dos hindus influentes de Goa, seus parentes e amigos, pro-
metia-lhe todo o auxilio deles, bem como o das suas tropas. Foi
s6 entdo que, selando o pacto, Albuquerque se encaminhou a
Goa e, em meados de Fevereiro de 1510, acometeu a cidade.
E — reza assim a Histéria — foram os hindus, nossos remotos
antepassados, os primeiros a dar fogo ao primeiro castelo moiro,
foram estes nossos antepassados os primeiros a deitar por terra
o primeiro baluarte mugulmano, foram ainda eles que, a altos
brados, exigiram dos dominantes moiros a entrega da cidade
aos portugueses, declarando quererem ser vassalos d’El-Rei de
Portugal.

Em 17 do mesmo més, oito moiros, principais do lugar, ofe-
reciam a Albuquerque, de joelhos, as chaves da fortaleza. Assim,
Portugueses e Hindus, de maos dadas irmamente, plantavam pela
primeira vez a bandeira das quinas no solo de Goa. E, enquanto
Albuquerque, montando num cavalo rica e soberbamente ajae-
zado, se dirige ao Paldcio de Adil Khan, a multiddo ovaciona-o
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delirantemente, cobrindo-o de flores filigranadas de oiro e prata,
e aclama-o Libertador de Goa.

Trés meses mais tarde Adil Khan retomava Goa mas pouco
depois, em 25 de Novembro do mesmo ano, dia de Santa Catarina,
voltava ela a Portugal, e também desta vez com a cooperagio da
populagéo local hindu que, sob o comando de Mald Rao, em
fileiras cerradas, se batia ao lado dos soldados de Albuquerque
e de Timoja.

Ninguém de boa fé pode negar que os goeses de Quinhentos
determinaram o seu destino por vontade prépria.

Até aqui as razdes histéricas.

I

Vou agora proceder & andlise légica-juridica da sentenca
em objecto.

Na alinea @) o douto julgador, num esfor¢o entumecido de
Sansdo, procura sustentar que a Unido Indiana adquiriu sobe-
rania de jure sobre Goa, Daméo e Diu. Mas sustentar como?

Dizendo que «as armas portuguesas sob o comando de Afonso
de Albuquerque venceram o exército de Adil Khan e conquis-
taram Goa, a fabulosa Goa das especiarias», e que «a partir
dessa data, sempre pela forca das armas, os portugueses foram
conquistando os territérios que hoje constituem Goa, Damio e
Diu», sublinha: «bem elucidativo era até a classificagdo dos
Conselhos de Goa em Velhas e Novas Conquistas».

A um preopinante apressado poderd assim parecer. Quem,
porém, tenha conhecimento esclarecido de Histéria de Portugal
dard logo fé de que uma tal conclusio, embora légica, é errada.

Como vimos, a aquisigdo de Goa por parte de Portugal foi a
efectivagio da vontade manifestada e executada pelos Goeses.
Pode até dizer-se que, segundo as normas do seu tempo, usaram,
por antecipagdo, do direito de autodeterminacio.

Por outro lado, o vocdbulo Conquistas, nas expressoes «Velhas
Conquistas e Novas Conquistas», na terminologia politica . por-
tuguesa, significa toda a aquisi¢io de territério quer por meios
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pacificos, quer por meio de guerra, quer por meio de estipu-
lagBes contratuais.

Se fosse preciso documentar esta minha assercdo teria citado
o insuspeito Charles Ralph Boxer, que nos seus livros Race
relations in the Portuguese Colonial Empire, escreve:

«For centurfes the most common official term for the Portu-
guese overseas possesions was «As conquistass, «The Conquest»
irrespective of whether they had been acquired by warlike or peace-
ful means. When in 1501 King Manuel assumed the style and the
title of «Lord of the conquest, navigation and commerce of Ethiopia,
India, Arabia, and Persian, the portuguese had conquered none of
these countries; but their right to do so, in whole or in part, was
held to be implicit in a series of Papal Bulls, briefs and donation
which had been granted to sucessive Kings of Portugal during the
preceding eighty three years. The sixteenth century Portuguese chro-
nicler Jodo de Barros, in justifying King Manuel’s assumption of
his grandiloquent title, explains that the Popes «are universal lords,
empowered to distribute among the faithful of the Catholic Church,
the lands which are in the power of those who are not subjected to
the yoke theres. Whatever the theological validity of this asser-
tion, it certainly reflects the portuguese conviction that were primarily
crusading conquistadores who were entitlec to conquer or to domi-
nate the lands of the Muslim and the Heathen from Morroco to
Mindanao.»

No mesmo sentido se pronunciam Edgar Prestage e Anténio
Alberto Banha da Andrade.

Refiro-me a estas circunstincias tio-somente para restabele-
cer a verdade histérica. Mas quero admitir que todos os terri-
térios que constituem o Estado da India Portuguesa foram adqui-
ridos por conquista. Quid inde?

A prépria sentenga reconhece que «de facto nos povos da
Antiguidade, a regra geral de convivéncia era o isolamento hostil,
sendo a guerra um estado normal entre os povos».

Com efeito, nessa época recuada, a conquista era um dos
meios legitimos de adquirir soberania territorial. Assim, seja
qual for o significado que se pretenda dar a tomada de Goa,
hé que encarar este acontecimento como exercicio de um direito
legitimado pela orientagio juridica da época. Das premissas
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postas, ndo por mim, mas pelo douto julgamento, a tnica con-
sequéncia logica é esta: O titulo de aquisigio de Goa, Damio e
Diu por parte de Portugal é absolutamente legitimo. Daqui ndo
hd que sair.

Mas..., oh surpresa! continuando as suas consideragées, diz
o M.™ Juiz @ quo mais adiante: «quatrocentos e cinquenta e um
anos depois, a India, legitima sucessora dos reinos vencidos por
Portugal, vinga as derrotas do passado e as tropas indianas re-
conquistam Goa, Damio e Diu, libertando estes territérios do
jugo colonial portugués e reintegrando-os no seio da Mie Patria».

Santa Barbara nos valha!

Como, quando e por que instrumento a Unido Indiana passou
a ser sucessora — e legitima! — dos reinos vencidos por Por-
tugal? E que quererd o M.™ Juiz dizer, afirmando que Goa foi
reintegrada no seio da Mie Pitria? Que esta nossa terra, ba-
nhada pelo Oceano Indico e separada da Unido Indiana pelos
Gates foi colénia da India? E que agora, decorridos quatro
séculos e meio passou a ser, por direito de sucessdo, colénia
da Unido Indiana?

Posso assegurar que Goa nunca foi colénia da fndia, nem o
podia ser pela razio decisiva de que, como disse e demonstrei,
a India nunca foi uma denominacdo politica. Foi a espada
inglesa que unificou parcelarmente a India como unidade poli-
tica sob a denominagio de India Britinica. Nehru, reconhecendo
esta verdade, dizia: «os ingleses deram unidade politica & India».
Todavia, a Inglaterra, quando resolveu dar independéncia a esta
mesma fndia por ela unificada, para acalmar os 4nimos exal-
todas e apagar a fogueira de 6dio, viu-se forcada a dividi-la
em duas unidades politicas distintas: Paquistido e Unido Indiana.

De maneira que tanto a Unifo Indiana como o Paquistio
adquiriram a sua independéncia politica por divisio de um ter-
ritério, sob a soberania britdnica. No instrumento de transfe-
réncias dos poderes ficou esclarecido que s6 o territério que cons-
tituia a India Britinica passaria i soberania dos dois novos
Estados soberanos.

Os britinicos ndo atribuiram — nem vilidamente o podiam —
a qualquer dos dois Estados, direito a territério sobre os quais
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nunca tiveram dominio e sempre reconheceram como pertencendo
a Portugal. Muito ao contririo, impuseram tanto & Unido In-
diana, como ao Paquistio, o dever de respeitar os tratados por
eles firmados.

Consoante a tese sustentada na sentenga, também o Paquis-
tio pode arvorar-se em sucessor dos reinos de Bijapur e vir dedu-
zir direito de preferéncia, dado que esse reino foi um reino
moiro.

No entanto, se 0 M.™ Juiz, @ quo fazendo a afirmacio que
fez, quis dizer que Goa passou a ser hoje, independentemente
de qualquer direito de sucessdo, colénia da Unido Indiana, nada
tenho a objectar. Tudo deixa ver que é assim mesmo.

Sr. Juiz! Néo sou, nem nunca fui adepto de Salazar. Com-
bati a sua politica ultramarina e, sob alguns aspectos, o seu
regime por cerca de 30 anos. Ndo conspirei nas trevas, nem me
mancomunei com elementos de fora. Lutei sempre de viseira
descoberta, daqui, de dentro. Negar-lhe razio onde ele a tem,
e de sobra, seria decerto indigno e, no presente momento, uma
cobardia moral. Nio posso, assim, deixar de o citar manifes-
tando a minha concordancia plena quando afirma:

«Pretender a Unido Indiana que retroceda a histéria ao ssculo
quinhentos, apresentar-se hoje como existente potencialmente nessa
data ou arvorar-se em legitima herdeira dos dominadores que alf
encontramos é uma construgéio de sonhadores estiticos, nio de dina-
micos construtores de histéria como pretendem ser os que do
Reino Unido receberam um império. Se houvéssemos de aferir a
legitimidade de soberanias pelas situagbes existenies cinco séculos
atrds, que estado, que nagfio, que soberania, que fronteiras na Eu-
ropa, na Ameérica, na Asia ou na Ocefinia se poderiam manter ou ter
direito a existir? Que revisdo apocaliptica ou gue ordenamento catas-
tréfico nfio seria necessdrio? Quantos séculos viriam a exigir-se para
a consolidacho de tratados, a delimitagio de fronteiras, a estrati-
ficacfio de entendimentos e formas de convivéncia entre os povos?
Referem-se estas teses nio pelo seu perigo imediato para o mundo,
mas pelo delirio da sua prépria extravagincia.»

Posto isto e demonstrado o absurdo e, até por vezes, o ridi-
culo da argumentagdo expendida na primeira parte desta alinea,

pergunto:
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Poder-se-d, nos tempos em que vivemos, adquirir soberania
sobre um territério por meio de conquista?

Socorrendo-se nas notas preparadas pelo Prof. Dr. Silva
Cunha, para servir de base as ligies proferidas no curso de
Direito Internacional Piblico da Faculdade de Lisboa, notas
estas que se acham reproduzidas em um volume, o douto Magis-
trado recorrido assenta estes trés pontos incontroversos: 1.°, que
o Direito Internacional Piiblico sofreu evolugdo por virtude das
correntes ideoldgicas e politicas; 2.°, que o principio das nacio-
nalidades surge s6 apés a Revolugdo Francesa; 3.°, e que os
Estados, sentindo ainda vivamente os horrores da Segunda Guerra
Mundial, plenamente conscientes de que, ndo obstante o sincero
desejo da Humanidade, nio se conseguira evitar os conflitos
armados e de que ndo se firmava no Direito Internacional o prin-
cipio de nio utilizagdo da forga, assinam a Carta das Nagdes
Unidas.

Na verdade, a principal finalidade da Carta das NacGes
Unidas foi firmar como direito o principio de nio utilizagio
da forga, proibida em absoluto como meio de aquisicdo terri-
torial.

Néo obstante reconhecer que assim é, 0 M.™ Juiz a quo inter-
pretando mal os ensinamentos do Mestre que tomou por guia,
se deixa perder no meio de falsas correntes ideolégicas e, por-
ventura, sem dar fé, se limita a ser o eco do Sr. K. Narayan Rao,
ou do seu escrito intitulado The Goa Liberation and the U. N.
Charter, procurando defender per fas vel nefas sofismando e ter-
giversando o que defesa ndo tem: a invasio e a subsequente ocu-
pagéo de Goa, Damio e Diu pela Unido Indiana.

Assim, reproduzindo o art. 33 da Carta, argumenta:

«Analisado o 'artigo, pode concluirse que, em caso de conflito,
as Nacdes séo obrigadas, tdo-sbmente, a recorrerem primetiro aos

meios pacificos, que preconiza, e depois deixa 80 critério das partes
a solugdo do conflito.»

E acrescenta:

«Como os Tratados —e a Carta das Nagbes Unidas é um tra-
tado — s@o de interpretacio restritiva, pols representam uma limi-
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tacio A soberania de cada Estado, ¢ de concluir-se que, nio se indi-
cando qual a solucio a adoptar, se 0s meios pacificos falharem, o
dito artigo deixou livre o recurso & forca e, em ultima andlise, nio
deixou de reconhecer o direito de conquista.»

Piramidal! Se assim fosse, estariamos perante uma mais bem
acabada farsa. Mas, felizmente, assim nio é. A Carta, no seu
art, 37, preconiza o seguinte:

«No caso de as partes nos conflitos a que se refere o art. 33 nio
conseguirem resolvé-los, pelos meios indicados no mesmo artigo,
deveriio submeté-los ao Conselho de Seguranca.»

E, portanto, ao Conselho de Seguranca — e s6 ao Conselho
de Seguranga — que cabe decidir quais os meios a empregar
para ver resolvida a contenda, quando as partes desavindas néo
chegarem ao acordo.

Mais além, no art. 51, reconhece

«o direito natural de legitima defesa, individual ou colectiva, caso
haja um ataque armado contra um Membro das Nagles Unidas, até
que o0 Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas necessdrias
para a manutencio da paz e da seguranga internacionals.

E, para tanto, estatui, em seguida, que

«as medidas tormnadas pelos membros no exercicio desse direito
de legitima defesa serio comunicadas imediatamente ao Conselho
de Seguranca e nao deveriio, de modo algum, prejudicar a autoridade
e 8 responsabilidade que a Carta atribui ao Conselho para levar
a efeito, em qualquer tempo, a acgio que julgar necessdria & manu-
tengio ou ao restabelecimento da paz e da seguranca internacionais».

Como estamos a ver, ainda no caso de legitima defesa, a
Carta estabelece um limite & actuagdo da parte agredida, reser-
vando ao Conselho o exclusivo direito de tomar as medidas que
~ entender oportunas para pdr termo ao conflito.

Ora sendo assim, ndo compreendo, Senhor Juiz, para que se
fazem raciocinios, retorcidos como chavelhos de carneiro, que,
para cimulo, ndo resistem a um superficialissimo exame e a
clareza impressionante dos textos.
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Contudo, em reforco do que acabei de dizer, citarei ndo a
opinido de um de tantos Narayan-Raos ou de meros acrobatas
com pretensdes a mestres, mas sim algumas passagens do crite-
rioso artigo, da epigrafe «The Goa incident», da autoria de
Quincy Wright, publicado no American Journal on International
Law, ano 1962, volume 56:

«Even if the peaceful methods had beenexhausted, however, there
would be no justification in Charter for military action on the
ground that such action was implementing «justice» or apurposes of
the United Nations» referred to in art. 2, paragraphe 3 and 4 of the
Charter, or that Portugal could not complain because it did not
have xclean hands» and was liable to reprisals.»

Como Portugal fosse acusado pela Unido Indiana de ndo ter
as mdos limpas, o eminente internacionalista, referindo-se a
esta circunstincia, deixa ver que este pais, mesmo que se banhe
no Ganges, ndo pode lavar-se da mancha resultante da agressio
armada contra Goa. E, continuando, acrescenta:

«Art. 2, paragraph 4, requires Member States to refrain from
the threat or use of force s«against the territorial integrity or poli-
tical independence of any state or in any other manner inconsistent
with the purposes of the United Nationss. This article cannot be
construed to permit a state in its own discretion to use force in
order to effect these purposes of the United Nations. The destérmi-
nation of the means to effect these purposes belongs, according to
the Charter, not to Members individually but to the organs of the
United Nations.» '

Em outro lugar frisa:

«It is clear, however, in view of the many controversial boun-
daries and the many demands of territorial change on the basis of
nationality, self-determination or geography, that concept of «terri-
torial integrity» as used in the United Charter must refer to inter-
nationally recognized boundaries, if it is to constitute a check
on self-willed uses of force. Many boundaries may be arbitrary,
many territorial changes may be desirable, but the Charter requires
that international disputes be sattled by peaceful means and that
states refrain from the use or threst of force in internal relations.»



124 FECAS DE PROCESSOS

Para mais tarde notar o seguinte:

«Whatever may be the law today concerning «no fruits of aggres-
sions this was not the lawin 1510, when Albuquerque conquered
Goa, and, furthermore, that, even if the Portugal title had been
dublous in 1510, four and halt centuries of uncontested occupation
and general recognition had estabiished a good title in 1961.»

Aj esti como uma das maiores autoridades em Direito Inter-
nacional, mundialmente reconhecida, ensina ser falsa a teoria
sustentada na sentenga de que a Carta das Nagdes Unidas deixa
livre 0 uso da forga e, em tltima andlise, reconhece o direito
de conquista. E por fim sublinha:

4«The United Nations undoubtedly recognized that the duty of
administrating Powers to emancipate their colonies and the moral
right of the inhabitants of these colonies to self-determination, but
it has never suggested that an outside state, on its own initiative,
could invade a colony and annex it. In fact, the explicit assertion
in art. 73 that obligations concerning non-selfgoverning territories
are awithin the system of international peace and security, esta-

blished by the present Charter» seems to prevent such interpre-
tation.»

Desta ultima parte ainda se vé que mais feliz ndo foi a
sentenga quando abordou o problema do direito de autodeter-
minagéo. E esta uma questio que cabia e cabe resolver, unica
e exclusivamente a nés, aos Goeses, e a Portugal. A mais nin-
guém. E o que sempre sustentei e continuo a sustentar. A Unido
Indiana nio podia intervir, em caso algum, para ver resolvido
o litigio, e muito menos por meio de acgio militar, com ofensa
de todos os cinones do Direito Internacional. Esta mesma verdade
se acha expressa pelo Sr. B. K. Nehru nestes termos:

«Neitherd a body of local agitators and certainly never a foreign
power can be allowed to get up at any time and demand that a
portion of and existing State should be vivisected from it wherever
the whim arises.» :

Apesar disso, se levado a efeito o esbulho, se tivesse solici-
tado a supervisio da O.N.U. para uma consulta plebiscitdria
de harmonia com o condicionalismo estabelecido pelo mesmo
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organismo, através da sua Comissdo de Seis, o caso mudaria,
até certo ponto, de figura. Mas longe disto, a Unido Indiana,
com a maior sem-ceriménia, absorveu Goa no seu incomensuravel
bojo. E isto ndo obstante, pouco antes, o préprio Governo da
fndia, pelo seu Ministério dos Negécios Estrangeiros, num fo-
lheto intitulado Goa and the charter of the United Nations, ter
advogado a independ2ncia de Goa nestes termos inequivocos:

«There is no justification — said the Ministry — for discrimina-
tion between the aspirations and rights of one colonial people and
another. In its aspirations for freedom and independence all huma-
nity is one and equal. If the colonies of the United Kingdom or
the United States have become independent, on what ground could
it be argued that Goa, Angola or Mozambique or any other dependent
territory must not aspire to the destiny of Chana or Nigeria, and
must remain content only with being integral parte of so-called
metropolitan country?s

Consigno este depoimento, que fala por si, e passo adiante.

Prosseguindo, a sentenca aduz a certa altura argumentos
comicieiros. Declara que as tropas indianas haviam sido rece-
bidas com entusiasmo e que a elei¢io para a assembleia legisla-
tiva se realizou «sem que qualquer partido tivesse reivindicado
a secessio de Goa, Damio e Diu da Repiiblica da India». Em
seguida opina que «é de concluir implicitamente que o povo de
Goa votava pela sua integracio na fndia».

Se houvesse de me pronunciar a este respeito, muito teria
que dizer. Mas para qué? Direi apenas que o quotidiano bom-
baense Times of India, referindo-se a essa gabada eleicdo, subli-
nhava irdnicamente que se tinha dado a Goa o privilégio de ser
o primeiro Estado em que os candidatos eram obrigados a pres-
tar uma declaragfio escrita assegurando que reconheciam dever
obediéncia & Constitui¢io Indiana e repudiavam qualquer ideia
secessiondria dos territérios em questio.

E dito isto estd dito tudo, pelo menos a um bom entendedor.

Noutro lugar, apés consideragdes varias, baseando-se num
«segundo parece», afirma o M.™ Juiz @ quo que o Supremo Tri-
bunal de Justica da fndia «decidiu inequivocamente que a Unido
Indiana tinha soberarua sobre Goa, Damiao e Diu». E conclui:
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«Desta sorte, sendo este Tribunal um tribunal indiano e como tal
hierirquicamente subordinado ao Supremo Tribunal de Justica
da India, deve obediéncia a essa decisio que constitui um case
law».

Ninguém pde em diivida que uma decisio do Supremo, por
mais disparatada que seja, constitui lei. O que, porém, se con-
testa é que um tribunal, mesmo que seja indiano, possa basear
a sua decisdo num «segundo parece». O que ndo compreendo
€ como o M.™ Juiz concilia o «segundo parece» com o «decidiu
inequivocamente». Em qualquer dos casos, o que na sentenca se
atribui, bem ou mal, aquele Alto Tribunal é ter decidido que a
Unido Indiana tem soberania sobre Goa, Damio e Diu. Por
se dizer que tem soberania nio é de se concluir que a tenha
de jure. Que a tenha de facto quero crer, é um ponto incontro-
Vverso.

Convencido, porventura, do fraco ou nenhum valor da sua
dialéctica, o M.™® Juiz procura, como tltimo recurso, agarrar-se
& decisdo do Tribunal Internacional de Justica de Haia no caso
de Dadrd e Nagar Aveli (*), acerca da soberania portuguesa
sobre esses territérios e ao voto de vencimento do juiz Moreno
Quintana, para tirar dele um derradeiro argumento a favor da
sua tese. Se mal pensou, pior andou.

Tendo sido vedado o acesso a esses enclaves, por uma atitude
unilateral da Unido Indiana, Portugal veio reivindicar em juizo
o seu direito de passagem. Para tanto, era preciso verificar
primeiro a legitimidade da soberania portuguesa em Damio e
nos enclaves. S6 sendo portugueses esses territérios, de facto e
de direito, é que o acesso a eles seria possivel de conceber, na
ordem juridica internacional. O Tribunal de Haia decidiu esta
questdo no sentido afirmativo, por 13 votos contra 2.

Fundamentando seu voto discordante, o juiz Moreno Quin-
tana dizia:

«There follows from the majority opinion a legal premise that
1 cannot accept. That premise is the theoretical continuance of a
facto situation which was in my opinion discontinued by what ocur-

(*) N. da R.—Publicada nesta Revista, ano 20 (1960).
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red in the enclaves in 1954. It implies, by definition, a recognition
that territorial sovereignty can be acquired by prescription, a private
law institution which I consider finds no place in international
law.»

O que, portanto, o juis Quintana deixou consignado é que do
que ficou decidido pela maioria é de se concluir que Portugal
adquiriu soberania sobre os enclaves por prescrigdo, para logo
em seguida afirmar categdricamente que a prescricio é uma
instituigdo de direito privado e estranha & técnica do direito
internacional, circunstincia esta que a sentenga omite.

Efectivamente, conquanto haja juristas que reconhecam que
o titulo por prescricio é o resultado do exercicio pacifico da
soberania de facto por um longo periodo de tempo sobre um
territério sujeito a soberania deoutrem, hd outros de categoria,
como Rivier ¢ Marten, que sustentam que a lei internacional ndo
reconhece a prescrigio aquisitiva. E a verdade é que ndo existe
aresto de tribunal algum internacional sustentando decisiva-
mente qualquer doutrina de prescrigio aquisitiva.

Nesta ordem de ideias, tratando-se da invasio chinesa em
Ladak, o Alto Comissirio Indiano sustentava:

«It is unprecedented in the history of Internacional relations that
after one State has publicly exercised full administrative jurisdiction
for several centuries on certain regions, another State should raise e
dispute recarding their owmership.»

O Tribunal de Haia ndo decidiu que o titulo de Portugal
resultava de prescricio mas sim da ocupagfo consentida pelos
ingleses, sucessores dos maratas, por um longo periodo de tempo,
admitindo assim de facto e implicitamente a sua soberania.
Querer comparar uma ocupagio resultante dum tratado e con-
tinuada pacificamente por mais de cento e sessenta e cinco anos,
com o reconhecimento implicito da soberania por quem de di-
reito, com uma ocupagdo resultante dum esbulho e continua-
mente contestada, é confundir o dia com a noite, alhos com buga-
lhos. E, por fim, afirma o M.™ Juiz a quo que a ocupagiio de
que se trata — uma ocupagéo ilicita — de 3 ou 4 anos d4 lugar
a prescri¢do, uma vez que o Tribunal ndo fixou o prazo neces-
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sdrio para tanto. Lé-se mas ndo se acredita. Ndo sio palavras
pronunciadas no calor da improvisacio; sio palavras que a
reflexdo dita e a pena traca. E isto o que mais me choca e
magoa. Por esse caminho temos de aceitar que a prescrigio
pode operar-se no segundo dia da ocupagio se ndo for no pré-
prio!

Nio posso deixar de recordar que, nio hd muito, na Confe-
réncia do Cairo, os representantes das nagdes afro-asidticas, que
nela intervieram, assentaram por sugestio ou sob a proposta do
Primeiro-Ministro da Unido Indiana, o infeliz, o infeliz Lal
Bahadur Shastri, que deviam ser respeitadas as fronteiras que
existiam na data em que os Estados ganharam a sua indepen-
déncia, e concordaram em nao reconhecer os frutos da agressio.
Pouco depois, no regresso a India, numa entrevista a jornalistas
em Karachi, acentuava o mesmo Primeiro-Ministro que «as
mudangas operadas pela forca ndo podem ser reconhecidas».

Mais tarde, na Assembleia Geral da O.N.U., o represen-
tante da Uniio Indiana, Sr. Swaran Singh, bradando que a
China estava a seguir o caminho de belicosidade, acentuava que
ela em 1962 cometera agressio contra o seu pais e que até hoje
continua a ocupar uma drea de 14 500 mq. «praticando assim
um acto contra o espirito de Bandung e as normas da conduta
internacional».

Estas normas de Direito Inlernacional niao podem, decerto,
ter dois sentidos: um quando se é agressor e outro quando se é
agredido; um para uso interno e outro para pregar moral ao
mundo.

Para que ficasse bem vincado na mente dos seus sucessores,
Lal Bahadur Shastri gritou bem alto, em Tashkent, para ser
ouvido na India e por todo o orbe o seguinte: «The only justi-
fication for the use of force in the international relations is to
repel aggression.» :

Para rematar. Estudando o problema da aquisigdo do terri-
tério, R. P. Dhokalia, no seu livro International Law, numa bri-
lhante sintese, diz o seguinte:

sPrior to the Covenant of the League, the General Treaty of
Remunciation of War, and the Carter of the United Nations, the
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legality of the aquisition of title through annexation or conquest
could not be questioned. In view of the recent legal development
prohibiting war as an instrument of national policy, resort to war
on the part of a State contrary to its international obligations is an
unlawfult act. Hence, a clain to territorial title originating from
an act which is itself and invalid cannot be regarded as valid.»

Provado, pois, fica que a Unido Indiana nio adquiriu sobe-
rania de jure sobre Goa, Damio e Diu, nio sé por prescrigio mas
muito menos por conquista. Provado ainda fica que a tese sus-
tentada na sentenga constitui um insulto a todos os principios
de justica e de direito.

111

Nas alineas b) até g) a sentenga espraia-se longamente sobre
a Convengdo de Genebra de 12 de Agosto de 1949, destinada
a protecgdo das pessoas civis em tempo de guerra.

Na alinea b) reconhece que o mesmo acordo se acha plena-
mente em vigor na Unido Indiana, e na alinea ¢) que é fora de
divida que o réu retine todos os requisitos para ser considerado
pessoa protegida nos precisos termos do art. 4 da Convengédo.
Ao mesmo tempo no final da alinea g), transcrevendo parcial-
mente o preceituado no art. 6 da Convengéo, sustenta, um tanto
contraditoriamente, que ela deixa de ser aplicivel no caso do
territrio ocupado, um ano apés o termo das operagdes mili-
tares. E comenta: «ora as operagbes militares terminaram em
19 de Dezembro de 1961 e, assim, em qualquer caso, as suas
disposigdes deixam de aplicar-se desde 20 de Dezembro de
19625».

Como para coonestar a ordem da saida dada ao meu cons-
tituinte, alega o douto magistrado recorrido que os chamados
«monhés, oriundos de Guzerate, estabelecidos hd muitos anos
em Mogambique, igualmente pessoas protegidas, foram de 14
expulsos». E acrescenta: «Ora tal expulsio s6 pode ter, a meu
ver, a sua justifica¢do juridica no art. 5 da Convencio».

Puro engano, ledo e cego.

Nada como o respectivo texto para restabelecer a verdade.

Reza assim o art. 6:
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a«A presente Convengfio aplicar-se-d desde o inicio de qualquer
conflito ou ocupacio mencionados no art. 2.

No territério das Partes em conflito, a aplicagio da Convencéo
cessard no fim de todas as operagbes militares.

Em territério ocupado, a aplicagio da presente Convencdo ces-
gsard um ano depois de terminadas todas as operaghes militares;
contudo, a Poténcia ocupante ficard ligada, durante a ocupagdo
— enquanto esta Poténcia exercer as funcgbes de governo no territorio
em questio—, pelas disposigbes dos seguintes artigos da presente
Convencéo: 1 a 12, 27, 29 a 34, 47, 49, 51, 52, 53, 61 a 77 e 143.»

Porque se teri eliminado a tultima frase tio expressiva e
tdo categorica? Porque sera?

Como V. Ex.* deve ter dado {é, o mesmo contém duas partes
e delimita trés periodos distintos. A primeira parte refere-se
genéricamente ao territério das poténcias em conflito e abrange
o primeiro periodo em que a Convencio é aplicivel desde o
comego até o termo das operagbes militares. A segunda parte
diz respeito iinicamente ao territério ocupado e abrange o 2.° €
3.2 periodos. No segundo periodo a Convengdo é aplicivel em
absoluto, até um ano apés o termo das operagbes militares. No
terceiro periodo a Convencdo é aplicdvel parcialmente, ou seja
quanto a certas e determinadas disposigdes e enquanto durar a
ocupagio ou a poténcia ocupante vier exercendo fungGes de
governo no territorio em questao.

Volto a repetir.

A Convengdo deixa de se aplicar no territério das poténcias
em conflito, com excepgdo de territério ocupado, apés o termo
das operagbes militares, e estas terminaram, como a sentenga
o reconhece, em 19 de Dezembro de 1961. Consequentemente, a
partir do dia imediato, todos os sibditos da Unido Indiana, resi-
dentes no territério de Portugal, continental ou ultramarino, dei-
xaram de ser pessoas protegidas pela Convengio. E, portanto,
independentemente do preceituado no art. 5 da Convengdo po-
diam ser dele expulsos. A situagdo do recorrente é totalmente
diferente da dos sibditos indianos em Mogambique, visto que
desde o inicio das operagbes militares se encontra no territério
ocupado. Deste modo, continua ainda a ser pessoa protegida,
como continuam a ser também — diga-se o que se disser —
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todos os goeses que se encontram nas suas condigées. Com rela-
¢do a estes, a Convengiio é de se aplicar sdmente quanto aos
preceitos enumerados no dito art. 6. E, uma vez que as pessoas
protegidas que se encontrem em territério ocupado, como dispde
o art. 47, ndo podem em caso algum nem de qualquer modo ser
privadas do beneficio da Convengdo, nem mesmo tratando-se da
anexacdo de todo ou parte do territério ocupado, e, segundo
dispde o art. 49, a sua deportacio ou expulsio é proibida, néo
podem elas ficar abrangidas na designagio de estrangeiros do
Foreigners’ Act.

Nestas condigdes, o despacho que ordenou a saida do recor-
rente € necessiriamente ilegal, irrito e nulo.

Na ingrata tarefa de, 3 viva forca, querer atribuir validade
a margem de saida, a sentenca, consignando que o art. 5 da
Convencio preceitua que, quando a pessoa protegida é suspeita
ou se acha envolvida em actividade hostil 4 seguranca do Estado,
deixa de gozar do beneficio da Convencio, argumenta: «Nio
sabe este Tribunal quais as razées que levaram o Governo da
India a dar ordem de expulsdo e assim nfo é de se excluir que
usou do poder que o art. 9 da Convencdo lhe conferia e confere.»

Ndo é de se excluir? Se a ordem de saida tivesse por funda-
mento as razdes contantes do art. 5, elas seriam mencionadas,
como ¢ intuitivo, no respectivo despacho. Mas, longe disto, veri-
fica-se dele que a mesma se funda tinica e exclusivamente no
facto de o recorrente, como estrangeiro, nio ter autorizagio para
continuar a permanecer aqui. Isso mesmo consta, por forma
iniludivel, das demais pegas do processo, nomeadamente dos
depoimentos das préprias testemunhas da acusagio que, pelos
modos, o M.™ Juiz a quo achou dever ignorar.

Ora essas testemunhas afirmam categdricamente que o recor-
rente foi pedido para requerer prorrogacio do prazo da autori-
zacdo para estar na India. Acrescentando a testemunha Jog que,
indicando-lhe nomes de virias pessoas detentoras do passaporte
portugués, o havia aconselhado a solicitar essa autorizagio, ga-
rantindo que recomendaria o seu deferimento.
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Como, pois, depois disto, na sentenga se afirma que nao se
sabe quais as razbes que levaram o Governo da fndia a dar
ordens de saida?

De resto, se dos autos nio constasse a determinante da refe-
rida ordem, era ji mais um motivo para a absolvigdo do réu.
Seja em que tribunal for, indiano ou ndo, o juiz, longe de ser
instrumento passivo nas maos do poder, tem o dever de exami-
nar se a ordem desobedecida é ou néo legal.

Acrescenta-se mais na sentenga que «o Governo da India,
antes de dar ordem de expulsio, convidou o réu a indicar as
razdes por que nio deveria expulsi-lo, entregando-lhe um show
cause notice, mas o réu, por razdes que so ele sabe, de Conrado
guardou o prudente siléncio, nada dizendo no prazo fixado, oral-
mente ou por escriton. Mais uma assercdo menos verdadeira
feita com entono.

No depoimento das testemunhas se vé que o recorrente esteve
na Policia para esse efeito mais de uma vez. E a testemunha
Jog esclarece que o recorrente fez perante ele uma declaragio
por escrito acentuando estar firmemente convencido de que era
cidaddo portugués e que tinha o direito de se manter em Goa sem
qualquer formalidade. Nao sé tanto. Acrescentou ter-lhe infor-
mado, em conversa, que ele «julgava que Goa de jure pertencia
a Portugal e que a Unido Indiana tinha meramente ocupado
Goax.

Demonstrado como a sentenga — para dizer o minimo —
claudica tratando-se da prova dos autos, continuarei a minha
tarefa de analisar os seus demais fundamentos.

Devendo todo o homem, desde o seu nascimento, ter uma
nacionalidade, afirmara eu que o réu, tendo nascido em territé-
rio portugués e sendo filho de pais goeses de nacionalidade por-
tuguesa, também ele por nascimento adquirira essa nacionalidade,
Isto é tdo elementar e tdo simples que um estudante de direito
e até um leigo compreende. Contudo, o douto julgador, contes-
tando, diz: «E manifesto que a questdo nio procede, pois a natu-
ralidade, o lugar do nascimento, ndo estabelece nacionalidade.»
E logo, contradizendo-se, acrescenta sibiamente: «E certo que
normalmente uma pessoa nascida num determinado pais, tem a
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nacionalidade desse pais, mas tal nio significa que tenha neces-
siriamente essa nacionalidade.» Mas a que vem tudo isso? Eu
néo afirmo que um individuo tem necessiriamente nacionalidade
do Pais em que nasce. /é ndo teria dito uma enormidade desse
tomo. O que disse foi que a nacionalidade portuguesa do réu
resultava do facto de ter ele nascido em territério portugués e
de ser filho de pais de nacionalidade portuguesa.

As consideragGes que a este respeito se fazem na sentenca
sdo absolutamente deslocadas.

Continuando, constata-se nela que «todo o homem tem o
direito de optar por uma determinada nacionalidade», para
concluir que a Convengdo nio pode proibir as pessoas prote-
gidas de mudar de nacionalidade. Vistas as coisas por um cri-
tério simplista, podera admitir-se essa conclusio.

A nacionalidade, como bem nota Cunha Gongalves

«tem por fim principal a necessidade de proteger um individuo
ligado a uma determinada sociedade humana, garantir-lhe o seu
estado social, facilitar-lhe a vida politica e civil. Néo pode ser
imposta como.uma grilhetan.

No caso, apés a ocupagdo por meio de forga, a Unido In-
diana, independentemente de procurar auscultar, por meios le-
gais, o sentir do povo, por um acto unilateral do seu Parlamento,
declarou anexada Goa ao seu territério. E, posteriormente, por
uma ordem dimanada do Ministério do Interior, veio dizer que
os goeses, cidaddos portugueses, passavam automaticamente a
ser cidaddos indianos, a ndo ser que no prazo de trinta dias
fossem declarar perante autoridade competente que desejavam
manter a sua nacionalidade anterior.

Esta atitude ditatorial é que é ofensiva, ndo s6 da Declara-
¢do dos Direitos do Homem, mas ainda do direito de autodeter-
minagio de que a sentenga procura ser arauto.

precisamente por isso, para que a Poténcia ocupante néo
viesse anular os beneficios resultantes da Convengdo, que no
seu art. 8 veio expressamente estatuir que a pessoa protegida
ndo podia renunciar aos direitos que lhe sdo por ela garantidos.
Em outras palavras quer isto dizer que a pessoa protegida fica,
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em certa medida, equiparada a um incapaz. Nio pode assim
validamente exercer quaisquer actos civicos e quando os exerca
nenhum valor ou significado podem ter.

Nestas condigdes, como é ébvio, a proibi¢io contida no art. 8
implicitamente abrange a nio mudanga da nacionalidade. Do
contrério, estaria aberto o caminho de se sofismar a lei. Tomando
a nacionalidade da Poténcia ocupante, automiticamente dei-
xava de ser pessoa protegida e, portanto, por uma forma indi-
recta teria renunciado aos beneficios da Convengio.

Tal medida, longe de ser ofensiva de quaisquer direitos, s6
visa proteger e salvaguardar os mesmos. A suspensio do exer-
cicio dessas faculdades é de natureza proviséria. Terminada a
ocupagio, ficam restabelecidos todos os direitos — direitos que
podem ser gozados em toda a sua plenitude.

Ai estd como, tal qual um castelo de cartas, cai por terra
toda a argumentaciio da sentenca.

Perddo. Nio disse tudo. «Optando pela cidadania portuguesa,
registando-se como estrangeiro e assinando o residential permit
— argumenta-se na sentenga —, o réu implicitamente reconheceu
a soberania da India».

Esta circunstincia o inibe de ver firmada a sua posigio juri-
dica ao reconhecer que ficara ludibriado? No caso afirmativo,
logicamente, quando alguém pratique um acto condenado por
lei, na convicgdo de ser licito, nio poderd ser condenado.

De maneira que, todos quantos, levados pela propaganda
feita da sentenga, tenham admitido que ela constitui um corpo
de doutrina sélida e de verdades axiomdticas, venham a dar fé
do seu engano, nio podem dizer alto e bom som:

— que ¢é falso que a Unido Indiana seja sucessora dos reinos
vencidos por Portugal e Mae-Pitria de Goa?

— que é falso que a Carta das Nagbes Unidas autorize ou
admita o uso de forga como meio de dirimir questdes ou de
adquirir territérios?

— que é falso que a Convengio de Genebra, no caso de ocu-
pagdo, néo seja aplicivel, de todo em todo, um ano apés o termo
das operagdes militares?
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— que ¢ falso que os sibditos indianos, residentes em Mo-
cambique, continuassem a ser pessoas protegidas na data em que
foram dai expulsos, e, portanto, que a sua posigio fosse igual
a do réu?

— que ¢ falso que do respectivo despacho ou do processo
nio conste qual seja o motivo que determinou a ordem de saida?

— que ¢ falso que o réu ngo tivesse declarado, nem por escrito
nem oralmente, as razdes que o levaram a nio requerer autoriza-
¢do para continuar a residir em Goa?

E, finalmente,

— que é falso que a Unido Indiana tenha adquirido sobera-
nia de jure sobre Goa?

Evidentemente que pode. Um erro nunca faz lei, nem modi-
fica ou altera situagdes juridicas.

Por tltimo notarei que a Convengio, dispondo no seu art. 6
que a Poténcia ocupante ficard ligada a determinados artigos,
enquanto vier exercendo actos de administragio no territério
ocupado, e no art. 47 que, mesmo no caso de anexagio, a pessoa
protegida ndo poderd ser privada dos beneficios que lhes sio
garantidos, deixa claramente ver que ela continua a vigorar
enquanto ndo seja concluida a paz. E o que também se depreende
do art. 158.

Nestas condiges, nunca, jamais a Unigo Indiana pode adqui-
rir soberania de jure sobre Goa, sem que Portugal a tenha trans-
ferido.

Iv

Na alinea k) a sentenca reconhece que «The Goa, Daman
and Diu (citizenship) Order 1962» foi publicada pelo Minis-
tério do Interior, ndo obstante esses territérios estarem na data
sob a jurisdigdo do Ministério dos Negécios Estrangeiros. Argu-
menta-se que esta circunstincia constitui, quando muito, uma
irregularidade que ndo invalida a mesma, isto porque tanto
ela como a notification em causa emanaram do Governo Central
no uso da sua competéncia.
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N&o quero crer que o M.™ Juiz @ quo tenha querido com-
parar a Administragdo Indiana a uma casa de orates. No caso
em que a razdo invocada fosse de aceitar, legitimamente tinha-
mos de concluir que ela podia ter dimanado indiferentemente,
de qualquer outro Ministério, inclusivamente do Ministério de
Informagdo e Radio Difusdo.

Como é sabido, a palavra jurisdigio significa o poder de
ditar o direito, visto que se decompde em juris e discere. Ora
este poder, de ditar o direito, foi retirado do Ministério do
Interior ao qual, alids, devia caber e dado aoc Ministério dos
Negécios Estrangeiros. Evidentemente que todos os Ministérios
agem em nome do Governo. Ndo quer isto dizer que um Minis-
tério possa validamente absorver a competéncia doutro. O pré-
prio facto de o territério de Goa, Damio e Diu ter sido exclui-
do da jurisdicio do Ministério do Interior para ser conser-
vado sob jurisdi¢do do Ministério dos Estrangeiros, deixa ver
inequivocamente que o raciocinio ndo pode ser diferente. Quando
assim nao fosse —e é — a referida «Order», indo, embora
indirectamente, invalidar as garantias dadas na Convengdo de
Genebra, ndo pode ter eficicia legal.

\

A alinea i), rebatendo o alegado pela defesa — que nédo
tendo sido provada a existéncia da «Notification», delegando no
Administrador do Territério os poderes do Governo Central, de
acordo com a Sec. 78 do Evidence Act. ndo podia o tribunal
condenar o réu—, sustenta a sentenca: 1) que, no caso sub
judice, ndo estd em causa a prova da «Notification» da dele-
gacdo dos poderes, por parte do Governo Central, no Gover-
nador-Tenente, mas antes a prova da existéncia da «Order» dada
no uso dessa delegacéio de poderes»; 2) que ndo hd necessidade
de fazer prova dessa «Notification», visto que ela tem de ser
entendida como «Indian Law», tal como é definida na Sec. 3 (29)
do General Clauses Act (Edward Mills Co. Ltd. v. State of
Ajmir, in A. L. R. 1955 S.C. 25); 3) que a «Notification» refe-
rida ndo foi publicada pelo Governo Central no uso de sua
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autoridade executiva mas sim no exercicio da delegago de po-
deres para legislar; 4) que, assim, tal «Notification» é parte
da prépria lei e, como tal, o tribunal deve tomar conhecimento
oficioso dela, nos termos da Sec. 57 do Evidence Act. (State of
Bambay v. F. N. Balsara, in Law of Evidence, Remaswami
& Rajgopalan, edigdo 11.%, vol. II, pag. State V. Gokalchand
in A. L. R. 1957 M. B. 145).

Nio sei porque toda essa diabélica confusdo, para mais sobre
uma matéria de sobejo esclarecida na doutrina e na jurispru-
déncia.

Vejamos. '

O General Clauses Act define, como sendo Indian Law, na
sua Sec. 3 (29), qualquer Act, Ordinance, Regulation, Rule,
Order ou byelaw que antes do comego de Constituigio tenham
estado em vigor em qualquer provincia da India ou em qual-
quer parte destas, ou que depois disso tenham a forca de lei
em qualquer Estado da parte A ou Estado da parte C ou em
qualquer parte destes. Mas ndo inclui qualquer acto do Parla-
mento do Reino Unido ou qualquer «Order in Council» em
norma ou outro instrumento promulgado ao abrigo do tal Act.

Em nota a essa Sec. no A. I. R. Manual, 2.2 ed., vol. 7, p. 801,
se explica que, conforme foi decidido pelos tribunais mesmo
quando a defini¢io de «Indian Law» no General Clauses Act seja
aceite como defini¢do de «Law» em vigor no territério da fndia,
uma notification ndo pode ser considerada como incluida nela.

O mesmo A. I. R., no volume 6, p. 6769, em nota, Sec. 78 (6)
do Evidence Act, frisa o seguinte:

«Como uma notification nfo pode ser considerada como enqua-
drada na definicio de lei, o tribunal nfo tem a faculdade de tomar
conhecimento, nos termos da Sec. 57, notification publicada no Gg-
2zette e 0 facto de a publicagio da Notification tem de ser provado
nos termos da Sec. 78 juntando (by the production) o Gazette
impresso com & autoridade do Governo.»

H4 mais um ponto a ser esclarecido. Como se vé do «Forei-
gners’ Act» de 1946, a faculdade de expulsar os estrangeiros da
India é uma prerrogativa do Governo Central, faculdade esta
que pode ser por este delegada nos governos estaduais.
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Em nota a Sec. 3 (2) (c) do mesmo diploma, no A.L R.
Manual, vol. 7, p. 720, se acha indicada a forma como essa
delegaciio tem de ser efectuada:

*A funcdo do Governo Central, de promulgar uma ordem ao
abrigo da Sec. 3 (2) (a) de Act, para que um estrangeiro deixe a
India pode ser delegada a qualquer Governo Estadual pelo Presi-
dente ao abrigo do art. 258 (1) da Constituicio e ao abrigo da
Sec. 12 do mesmo Act., o Governo Estadual pode delegar o poder
num funciondrio subordinado por escrito. A delegagio tem de ser
especifica e expressa.»

O art. 258 da Constituigdo trata de poderes executivos do
Presidente. Consequentemente uma delegacio dada nos termos
e ao abrigo do mesmo jamais pode constituir um acto legis-
lativo.

Cai, assim, de base, por demasiadamente absurda, toda a
argumentacio da sentenga e fica de pé o alegado pela defesa:
que a acusagdo ndo precede, uma vez que nos autos nio se prova
a existéncia da delegagio dada ao administrador do territério
da faculdade que o «Foreigners’ Act» concede ao Governo Cen-
tral. De resto, mesmo que assim ndo fosse e a notification de
que se trata estivesse junta ao processo, nenhum valor juridico
se podia atribuir & mesma.

Como acentuei, a delegacio em objecto tem de ser dada
pelo Presidente ao abrigo do art. 258 da Constituigdo, como
chefe executivo do Governo Central. A delegacio a que a sen-
tenca se refere como constante da «Notification» publicada na
Gazette of India (Covt. Standing Resolution 522, fls. 550 da
parte 11, sec. 3) de 20 de Margo de 1963, foi dada pelo Presi-
dente na sua qualidade de chefe executivo do Union Territory,
invocando o art. 239 da Constituigdo. E esse artigo ndo dé ao
Presidente competéncia para delegar, seja em quem for, as
atribuigdes do Governo Central.

Assim a «Notification» invocada é nula e inexistente.

Se dividas houvesse, elas ficavam desvanecidas em vista do
que Durga Das Basu deixa constatado no seu livro Shorter Cons-
titution of India, p. 487:
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«O Presidente que é o chefe executivo dum Union Territory
nio funciona como chefe do Governo Central mas como chefe
do Union Territory ao abrigo dos poderes em que estd especial-
mente investido nos termos do art. 239. Nos termos do art. 239,
0 Presidente ocupa em relagio aos Union Territories uma situagéo
andloga & dum Governador do Estado. Embora os Union Terri-
tories sejam administrados pelo Centro nos termos das disposicdes
do art. 239, eles nio deixam de ser Estados para se integrarem
no Governo Central.a»

Do que deixei exposto, se verifica que o Presidente é a um
tenpo chefe do Governo Central e a outro chefe executivo do
Union Territory. As fungdes executivas do chefe do Governo
Central sdo distintas e diferentes das do chefe executivo do Union
Territory, embora as duas estejam reunidas numa mesma pessoa.

Repito. Como chefe do Governo Central, o Presidente age
nos termos do art. 258 da Constituicio e como chefe do Union
Territory ao abrigo do art. 239.

Deste modo, para que a delegacio dos poderes conferidos
ao Governo Central no «Foreigners’ Act» seja valida, ela tem de
ser dada nos termos do art. 258 da Constituigdo.

A delegagao dada ao abrigo do art. 239 da Constituigdo,
como chefe do Union Territory, das atribui¢ées do Governo
Central, ndo tem valor algum. Ou o seu valor é trés vezes nove,
vinte e sete, noves fora nada.

VI

A jomnada foi longa. E nio disse tudo. Todavia, quero crer,
disse o bastante para demonstrar que a «solugdo» dada na
sentenca aos problemas de Direito suscitados, & de todo injuri-
dica e extravagante, ¢ que a sua revogacio se impde com a
consequente absolvigio do meu constituinte.

Poucas palavras mais. Nio quis 0 M.™ Juiz finalizar a sen-
tenca sem consignar o seu depoimento pessoal, depoimento em
que, de algum modo, se vé reflectida a sua alma de indo-portu-
gués. Referindo-se, como quem receia chamar os bois pelos
seus nomes, a mais descarada agressio armada, seguida de
ocupagdo, como «libertagio» — termo oficial para encobrir a
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fealdade do acto — declara, na alinea j), que a mesma fez
surgir «um grave conflito emocional com o entrechocar de dois
sentimentos». «Por um lado — acrescenta — o sentimento de
lealdade para com uma Nagdo e para com um Povo com que se
convivera por mais de 450 anos, para com um Povo bom que, a
par dos naturais defeitos, tem tantas qualidades, para com um
Povo que abrira as janelas da fndia para o Ocidente e para o
Progresso, para com um Povo que moldara uma nova individua-
lidade e cultura, numa magnifica simbiose do Oriente e do Oci-
dente; e por outro lado, o amor ardente 2 sua terra natal.»

Efectivamente, para nés, para este pequeno retalho da penin-
sula indostinica, esta graciosa terra que ainda brilha como uma
pérola entre a moldura dos Gates e a parte fluida do Indico,
a comunhdo com o povo de Portugal foi cheia de consequéncias,
que dificilmente escapam a um olhar observador.

O povo portugués compartilhou sempre connosco todas as
conquistas feitas no campo da liberdade e dos direitos civicos,
conquistas que custaram ndo pouco sangue e dinheiro, sem que
nos tivesse cabido o mais pequeno sacrificio ou sequer o menor
esforgo.

O facto de alguns Governos reacciondrios terem cortado, so-
bretudo nos ultimos tempos, algumas das melhores franquias,
nomeadamente as constantes da Constituigio da Republica Portu-
guesa de 1911, ndo ¢ da responsabilidade do povo portugués,
pois que ele mesmo tem sido privado delas.

Em boa verdade, a prépria ideia de democracia, como tam-
bém o sentimento da dignidade que se agitam na India, se
devem a Portugal.

Sejam quais forem os erros — e houve muitos e graves —
imperioso se torna confessar que por mais de quatrocentos anos
Portugal e o Estado da India, por uma longa interpenetragio de
espirito e do coragdo, vieram fundindo e caldeando numa obra
tinica os seus anseios e ideias, a tal ponto que ji vinham escre-
vendo, de certo tempo, uma Histéria comum.

Tanto assim que, num momento para nés particularmente
solene, procurando fazer-se eco da vontade e dos sentimentos do
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povo do Estado da India Portuguesa, Roque Correia Afonso afir-
mava solenemente:

«Né6s queremos o nosso ancoradouro, com o seu farol, no porto
da Metrdpole, o que, porém, nio sofremos é gue as amarras sejam
tao fortes que nos nido permitam navegar no nosso Oceano Indico.

E menos queremos que oulra bandeira que nfio seja a das quinas
tremule nos baluartes de Diu ou no morro de Aguada, porque seria
para ndés, sabemo-lo bem, uma bandeira bem mais estrangeira do que
aquels a8 cuja sombra se afirma que Portugal «considera as colénias
portuguesas como um patriménio tdo sagrado como o territério da
mesma metirépolen. E se um dia a fortuna nos chamar a ingressar
na futura Federacio dos Estados Unidos da India —um ideal que
vemn luzindo e descendo das regites da Utopia a iluminar o caminho
dos patriotas indianos — sempre serd como India Portuguesa, bem
India e bem Portuguesa, para a gloria de Goa e gléria de Portugal.»

Mas nido é disso que venho aqui tratar. Nem a V. Ex.® com-
pete pronunciar-se sobre esta matéria. No entanto, em vista da
alusdo feita na sentenga no sentimento goés, vi-me obrigado a
por os «pontos nos 1 i».

Como dizia, a minha fungdo é bem diferente.

Venho aqui dominado por uma tinica preocupagdo: reclamar
justica, um veredicto conforme a lei e néo contrario a ela. Exi-
gir que se ndo atropele a légica; que se ndo sustentem doutrinas
obnéxias; que se ndo estabeleca uma ditadura judicial — a pior
de todas as ditaduras.

N. da R.—Em carta que, a propdsito das Alegacdes que publicamos,
dirigiu & Revista da Ordem, o advogado provisiondrio Bruto da Costa informa
haver actualmente em Goa trés instincias: o Tribunal do Magistrado de
Primeira Classe, o Tribunal das SessGes e o Tribunal do Comissdrio Judicial
(correspondente ao Tribunal da Relagdo); a 4. instAncia, que fica em Nova
Delhi, ¢ o Supremo Tribunal da India. Bruto da Costa interveio directa-
mente apenas nas duas primeiras instincias, falando em portuguéds; nas duas
ultimas interveio o advogado inglés Edward Gardner, a quem prestou assis-
téncia técnica.

Na sua carta, Bruto da Costa comunica que vai enviar o acérddo do
Supremo Tribunal da India que julgou definitivamente a questdo, acom-
panhado de um comentdrio seu, que publicaremos logo que 05 recebermos.
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As Alegacbes de Bruto da Costa foram enviadas ao Conselho Geral pelo
General Anténio Vitorino Franga Borges, Comissirio do Governo para os
Assuntos do Estado da India, tendo o Consetho deliberado, em sessio de
1771970, inclui-las na Revista. (O atrazo da publicagdo desta permitiu inse-
ri-las no volume de 1969). Dando noticia desta deliberagio, o Didrio da
Manhd escreveu na sua seccio «Dia a dia» de 20-8-1970:

«A Ordem dos Advogados decidiu mandar publicar na sua Revista a defesa
oportunamente apresentada pelo advogado goés, vivendo em Goa, Dr. Anté-
nio Anastdcio Bruto da Costa, aquando do julgamento do sacerdote Francisco
Monteiro, preso e condenado por se negar a aceitar a naturalizacdo indiana
e a sair do territério de Goa, sua terra natal.

Este julgamento teve a maior publicidade internacional, pois pés de novo
em destaque a situagio de condenagio a que foi votada a Unido Indiana
com a sua atitude confessa de usurpagio e de conquista pela forgca das
armas, das terras portuguesas do Oriente que constituiam e constituem o
Estado portugués da India.

Representa, com marcado cunho de elevagio, o reconhecimento de méri-
tos e homenagem ao carficter dum distinto advogado a nobilissima atitude da
Ordem dos Advogados a que preside o notdvel advogado Dr. Pedro Pitta, ao
decidir registar na sua Revista um documento histérico, que & simul-
tAneamente um depoimento da mais alta projecgéo.

Bem o merece o Dr. Bruto da Costa esta homenagem do alto organismo,
80 qual, entre muitas missées, compete zelar, distinguir e premiar os altos
valores do foro portugués.»



