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PREAMBULO

1. Um Cédigo Civil do tipo daquele que o projecto denun-
cia ndo nos parece indispensivel, nem necessirio, uma vez que
nele ndo se alteram as estruturas sociais existentes.

A actualiza¢do dos conceitos juridicos feita em alguns dos
seus capitulos traz, sem divida, a vantagem de subordinar o
julgador & renovagdo da Ciéncia Juridica.

Isso, por si s6, embora tenha importincia, ndo nos parece
que explique a elaboragio dum Cédigo Civil, até porque o
Cédigo em vigor tem permitido aos nossos tribunais julgarem
de acordo com a nova orientacido da Doutrina, admitindo, assim,
quer a teoria do ndo-locupletamento, quer a do abuso de direito
da impreviso, dos vicios redibitérios, o comando da vontade
real sobre a declarada, etc.

Os inconvenientes que a formulacio dum cédigo novo traz
para um Pais como uma sistematizagio diferente, a existéncia
irreversivel das normas equivocas, os problemas delicados da
aplicagdo do novo Cédigo, a necessidade que, desde ji, se impGe

(*) Comunicagio ao Instituto da Conferéncia do Porto, na sesséo de
22 de Julho de 1966.
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de formular novos Cédigos de Processo Civil, de Registo Civil,
de Registo Predial, do Notariado, aliis estes ja na forja, etc.,
sdo razbes que pesam demasiado na vida dum povo tornando
inaceitdvel que se formule um Cédigo s6 para transformar em
normas juridicas o conteiido das sebentas ou dos tratados dos,
porventura, muito ilustres professores de Direito.

Atente-se no esforgo que se exige de toda a classe forense
para se por a par de tantas inovagdes, se quiser bem cumprir.

Compreendia-se e impunha-se, na realidade, a promulgacdo
dum Novo Cédigo que viesse alterar profundamente as estru-
turas sociais existentes, pois os progressos cientificos espan-
tosos dos tltimos 100 anos transformaram o Homem quase em
Super-Homem.

Estamos bem no limiar duma nova era da vida da Huma-
nidade. Esta ¢ das épocas mais progressivas da Histéria. As
ideias que nos pareceram definitivas, criadas empiricamente,
estio a ceder perante as verdades que a Ciéncia impde. As con-
quistas da Fisica, da Biologia, da Medicina, da Economia e,
genericamente, de todas as Ciéncias Exactas, tem uma prolagio
espantosa na vida das sociedades humanas de hoje. E note-se
que o Mundo Novo estd ainda a iniciar-se.

E por isso que um Cédigo Moderno jé ndo pode ser obra
apenas de juristas. Estes sdo necessirios, porventura, para for-
mular a lei, generalizando os principios, mas quem lhes indi-
card os caminhos, quem lhes dard a visio exacta das realidades
sociais do momento e do futuro, sio os cientistas dos virios
ramos do conhecimento humano.

O jurista metido na «torre de marfim», ensimesmado na
escoldstica, nos principios filoséficos e numa moral convencio-
nal, a improvisar normas juridicas, como um poeta a fazer ver-
sos, estd definitivamente superado. ~

Para a elaboragio deste Cédigo contribuiram, sem divida,
juristas muito ilustres, mas com uma cultura possivelmente uni-
lateral, sem qualquer colaboragio de cientistas de outros ramos,
€ essa a razdo por que nés sentimos que nele nada hd de verda-
deiramente novo, conservando-se as mesmas estruturas, sem
abrir um postigo sobre as realidades tangiveis de hoje, sem en-
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frentar os grandes e auténticos problemas da sociedade portu-
guesa, mostrando um total alheamento ao avango das Ciéncias
nio-Juridicas. Fazer um Cédigo destes, na época actual, ndo nos
parece que valha a pena.

Queremos, ainda, neste introito que reconhecemos jé ir longo,
apontar um grave defeito do Projecto, no aspecto puramente
juridico.

Estd, com efeito, este Cédigo imbuido duma filosofia que
consideramos antijuridica: no chamado ordenalismo concreto
tdo do agrado dos estados totalitdrios.

Ali, é o juiz quem faz a regulamentagdo em cada caso: o
legislador apenas lhe confere essa competéncia.

Os resultados foram verdadeiramente catastréficos para o
Homem, nos desgracados paises onde tais principios foram im-
postos.

A antijuridicidade de tal doutrina é evidente. Com efeito,
uma norma sé é norma juridica quando nela se contdm dois
ménodos:

a) descrigio de conduta;
b) regulamentacio.

Quando falta qualquer desses elementos, a norma juridica
inexiste.

Ora, descrevendo nela a conduta, mas deixando ao alvedrio
do juiz a regulamentacdo, é evidente que nfo estamos na pre-
senca duma norma juridica. O legislador que assim procede,
salvo o devido respeito, renuncia a legislar sobre essa matéria,
mostra a sua incapacidade, pois nio podem apodar-se de nor-
mas juridicas aquelas disposicdes, uma vez que nelas nio se
impde ao juiz uma regulamentacio.

Perigoso, terrivelmente perigoso, que sobre problemas gra-
ves se deixe ao juiz toda a liberdade para julgar segundo a
Equidade, pois nem o préprio julgador sabe onde acaba a Equi-
dade e principia a Iniquidade, nem tem processo cientifico de
o vir a saber.

Alids a norma juridica nasce, criou-se exactamente para tirar
ao juiz a faculdade de fazer a regulamentagio da conduta por
seu alvedrio. E note-se que esse poder & reconhecido ao juiz
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neste Projecto, em casos em que estio em causa direitos pessoais,
indisponiveis e irrenuncidveis das partes — exactamente no ins-
tituto da Familia.

2. Feitas estas considerages, entremos propriamente na an4-
lise desse instituto, tal como vem regulamentado no Projecto que
é afinal o objecto desta intervengao.

Duma maneira geral, hi na regulamentacdo deste instituto
um retrocesso evidente. Aqui, ao contrdrio do que acontece em
alguns dos mais, ndo sdo as modernas correntes de Direito Fami-
liar que se impuseram.

Um pensamento que tem raizes profundamente ultramonta-
nas e dum clericalismo estreito parece haver dominado os ju-
ristas que elaboraram esta parte do Cédigo. Certamente o fize-
ram com a maior preocupagio de realizarem o melhor, mas,
infelizmente, deixaram-se arrastar por questdes duma moral
convencional que adoptaram ou dentro da qual formaram a sua
personalidade.

Pensamos que um jurista deve desprender-se de incidéncias
dessa ordem e encarar sem paixio politica ou religiosa o pro-
blema que se lhe pde, procurando apenas averiguar os interes-
ses e tendéncias sociais e resolver os problemas adequadamente
com esses interesses e tendéncias e de acordo com a Ciéncia
do seu tempo.

Sem divida que tal atitude representa um grande esforgo,
especialmente quando se trata de um instituto como o da Fami-
lia, que todos nés queremos ver protegida e defendida pela me-
lhor forma. Os ilustres juristas, possivelmente julgando-se por-
tadores duma verdade incontroversa, desejam impé-la. K atitude
compreensivel para um moralista ou um teélogo, mas reprovi-
vel a todos os titulos para quem tem a fungdo de legislar. Um
sociélogo, crisilida do legislador, tem que olhar para as reali-
dades tangiveis do seu tempo e moldar a lei de acordo com elas
se quiser agir cientificamente.

Num ponto ou noutro deste instituto, parece que se quiz dar
um passo em frente — o caso da adopgdo e do acesso a alimen-
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tos pelos filhos ilegitimos —, mas nos demais genéricamente
quis-se recuar deliberadamente.

3. Largo debate e criticas se tém aberto & volta deste insti-
tuto, algumas delas justissimas.

Certamente, quem pretender ficar com o seu nome ligado a
um Cédigo ndo deixard de atender &s criticas, distinguindo o
«trigo» do «joio», por forma a constituir um diploma legisla-
tivo respeitdvel, digno da época em que vivemos, tal como foi
o Velho Cédigo, completado pelas leis da Familia e Divércio,
perante cujas disposigGes todos os homens se sentiram iguais e
nas quais a sua personalidade politica e religiosa é bem mais
respeitada do que o projecto do Novo Cédigo Civil.

Esperancados, portanto, em que este Projecto, tal como estd
elaborado, nunca seja posto em vigor, vamos muito sumaria-
mente apontar algumas omissGes gravissimas que nele encontra-
mos, na parte que respeita ao instituto da Familia.

Faremos considerages somente de caricter genérico. Refe-
rir-nos-emos principalmente, ao casamento, sua anulabilidade,
interrupg¢do e dissolugdo, deixando para outras sessbes as res-
tantes matérias.

4. Primeiramente, diremos que nio nos parece conveniente
a distingdo entre casamento civil e casamento catélico.

O casamento civilmente considerado é um registo, como o do
nascimento ou o da morte. As mesmas razbes deveriam levar,
logicamente, o legislador a criar um capitulo para o nascimento
catélico, outro para o 6bito catélico, a par do registo do nasci-
mento civil e ébito civil.

Ndo pode deixar-se a correcgdo do registo do casamento a
mercé do padre, a quem lhe bastario as suas funcgdes e inquieta-
cdo religiosas. Obrigi-lo, sem funcionirios especializados, a dar
cumprimento a quaisquer prescrigdes legais do registo, parece-me
encargo pesado e incompreensivel.

O registo de casamento deve incumbir, exclusivamente, a res-
pectiva Conservatéria, como o nascimento e a morte. Pelo menos,
um funcionario do Registo Civil especializado deve estar pre-
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sente em todos os actos do casamento religioso, para ndo poder,
de nenhuma forma, deixar de se fazer o seu registo absoluta-
mente correcto. Encarregar o sacerdote de qualquer acto de re-
gisto, mesmo do levantamento dum simples auto — caso figu-
rado no art. 1596 do Projecto — consideramos solugéo inteira-
mente errada.

A distingio que se faz no Projecto entre casamento civil e
catélico ndo tem, a nosso ver, por fundamento razdes ponde-
rosas e inteligentes, sendo apenas produto do pensamento ultra-
montano e clerical do responsével por esta parte do Projecto.

5. Genéricamente discordamos de todas as disposicies do
Projecto que remetem para o Direito Canénico a solugdo dos
diferentes casos ou que permitem que as decisées dos Tribunais
da Igreja possam ser executadas com dispensa da revisio dos
Tribunais Portugueses.

Néo dizemos isto por, como muitos podem supor, sermos
ateu impenitente. Temos o maior respeito por todas as Igrejas e
por todas as Religides. Fazemo-lo, porque essas normas estabe-
lecem principios atentatérios da soberania legislativa e jurisdi-
cional exclusiva do Estado Portugués, dentro do territério na-
cional.

A Concordata, entendemos que deve ser pura e simplesmente
denunciada.

Porque disso muitos tém jé falado, limitamo-nos a dizer o
seguinte: a Igreja sai da Concordata diminuida na medida em
que fica impedida de escolher os seus prelados em territério
portugués, sem intenvengio das autoridades policiais (base 10.*
da Concordata). Negar i Igreja a liberdade de escolher os seus
prelados — o que é sem divida o mais elementar direito que lhe
pode ser reconhecido — parece-nos altamente inconveniente para
o progresso da prépria Igreja. E o regresso ao benepldcito régio
que tanto angustiou, noutros tempos, a Igreja Catélica.

De resto temos a certeza de que a propria Igreja, no actual
momento, ndo tem qualquer interesse em que a Concordata se
mantenha: dé-nos essa certeza a renovagio espiritual que nela se
estd fazendo, no sentido da maior tolerancia.
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6. Mas esta questdo de saber se deve haver ou ndo no nosso
Cédigo casamento catélico e civil tem um interesse muito limi-
tado. Hi outros problemas que consideramos mais importantes.

Vamos referir-nos a uma grande omissio deste Projecto, que
passamos a denunciar.

Se o primeiro objectivo do casamento é a procriagio, como
diz o art. 1577, ¢ dever principal do Estado defender a satide
da prole.

Antes de nos preocuparmos com a perfectibilidade moral
da familia, importa olharmos para a sua perfectibilidade fisica
e psiquica, até porque sem esta existir mais dificil se torna con-
seguir aquela.

Neste Projecto, que pretende vir a ser um Cédigo moderno
e do seu tempo, devia ter-se aumentado o niimero dos impedi-
mentos, derimentes e impedientes, ou, pelo menos, tornar obri-
gatério o exame pré-nupcial, seguido do conselho pré-nupcial.

E que o estado actual da Ciéncia assim o impde.

No dominio da Genética — ciéncia que estuda as possibili-
dades de transmissio dos caracteres anatémicos fisiolégicos e
mentais duma geragio para a que se lhe segue — nos tltimos
anos, desde 1935 para diante, tém sido espectaculares as desco-
bertas feitas. ,

A heranga da personalidade, fisica, psiquica e fisiolégica,
€ questdo incontroversa. Herdam-se tanto os elementos positivos
da personalidade como os negativos. Isto é, tanto se herda a
inteligéncia, a beleza, as aptidGes artisticas, como se herdam
elementos negativos: doencas, deformidades e psicopatias.

Tem sido principalmente, como é ébvio, a heranga dos ele-
mentos negativos que tem preocupado os geneticistas. As con-
clusdes a que eles chegaram sio espantosas. Assim, nas doen-
cas mentais cldssicas — oligofrenias, esquizofrenias, melanco-
lias depressivas —, observa-se que a percentagem de anormais,
em descendentes de individuos portadores de genes daquelas
doengas, varia entre 30% e 45%. E quando ambos os pais tém
genes idénticos, quando h4 identidade consanguinea entre ambos,
essa percentagem atinge o dobro.
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Note-se que o facto de um individuo ser portador dessa cor-
rupgdo sanguinea ndo significa que seja um anormal: o que
pode é procriar um ser anormal. As epilepsias, a diabetes, a
hemofilia, a hipertensio, a sifilis, sdo doengas que se transmi-
tem em percentagem elevada aos seus descendentes.

O facto, como dissemos e repetimos, de haver identidades de
genes entre os pais faz aumentar de maneira impressionante
essas percentagens.

Os geneticistas sio undnimes em aconselhar a abstencdo
matrimonal total, especialmente nestes casos de identidade san-
guinea dos nubentes.

Hoje, com a descoberta dos anticoncepcionais, o problema
estd facilitado.

O exame prévio, seguido do conselho adequado, impége-se
para que os casamentos se ndo realizem, ou, realizando-se, para
que os nubentes se abstenham de ter filhos.

Decerto s6 em casos muito raros seria de admitir, como
aconselham os cientistas da Genética, que a identidade do sangue
fosse impedimento derimente. Bastaria o exame e o conselho,
mas jd entendemos que, quando um individuo fosse portador de
doengas em fase aguda, nio lhe deveria ser licito casar sem
adequado tratamento, isto no caso dessa doenca poder deter-
minar anomalia psiquica ou orgénica grave no outro cdnjuge
ou na sua descendéncia, criando-se, assim, um novo impedimento
impediente.

Daremos ainda, para finalizar esta matéria, mais um informe.

Nas psicopatias, que ndo sio consideradas doengas mas fonte
de irregularidade de comportamento social, também se verifica
0 mesmo fenémeno de transmissibilidade em altas percentagens
aos descendentes do respectivo sindroma. E esta anomalia psi-
quica existe em quase todos os grandes criminosos.

Mas seria fastidioso continuar. Remeto V. Ex.* para um
livro do Prof. Fernando da Fonseca publicado em 1965, Heranga
da personalidade, que nos dd uma panordmica aterradora deste
problema.

Se o legislador quisesse deixar entrar uma lufada de ar
fresco e renovador no futuro Cédige Civil, imporia pelo menos
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o exame pré-nupcial, seguido do conselho adequado, como con-
digdo primdria da realizagdo do casamento.

Desconhecemos quais as legislagdes que exigem obrigatoria-
mente esse exame (supomos que sdmente a legislagdo sueca); o
que sabemos ¢ que se nés o impusermos agiremos cientificamente,
nio marcharemos por caminhos errados.

7. Bem mais importante é este condicionalismo novo para
0 casamento do que o impedimento dirimente reflectido na
alinea d) do art. 1601 do Projecto.

E o caso da proibicio do casamento para o sacerdote com
ordens maiores, sem que autorizado pelas autoridades eclesids-
ticas.

Tal regra, que nao foi imposta pela Concordata (o Projecto
aqui, como sempre, é mais papista do que o papa), tem sido
acoimada de tudo, até de inconstitucional.

Parece-nos bem o principio do celibato para os padres, en-
quanto o forem. Apostatando, deixando de o ser, renunciando
honestamente i vida eclesidstica, por ndo terem vocagio para
ela, em nome de que principio se lhes ndo consente que casem
civilmente (art. 1601, alinea d)?

Para casarem religiosamente, compreende-se que precisem
de uma autorizagio da Igreja. Isso, porém, é problema que nio
pode dizer respeito ao Estado. Fazer depender o casamento civil
do padre, das decisdes eclesidsticas, é uma atitude de subser-
viéncia & Igreja para a qual nio encontramos explicagdo. Aqui
estd o clericalismo e ultramontanismo do autor do Projecto a
evidenciar-se, mais uma vez, marcando uma posi¢do pouco res-
peitadora dos direitos individuais que a Constituigio Politica
diz assegurar.

O Estado nada tem a ver com, nem tem que zelar pelo, cum-
primento dos deveres de consciéncia religiosa de cada um. Inter-
vindo, comete um acto revoltante de despotismo politico. Alis,
parece-nos bem melhor consentir nesses casamentos do que abrir
o caminho para as ligagges ilicitas, com a agravante de o padre
poder eventualmente continuar a exercer o seu ministério dando
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o triste espectdculo da fraqueza da carne perante os seus paro-
quianos.

8. Passamos agora a referirnos i anulabilidade do casa-
mento.

Nota-se que o autor desta parte do Projecto alargou os fun-
damentos da anulagdo de casamento. Fi-lo na esteira da Igreja
que, nio tendo maneira de dissolver casamentos, foi alargando
a possibilidade de os anular.

Melhor fora manter o art. 18 do dec. n. 1 de 25 de Dezem-
bro de 1910, que apresentava apenas trés casos de anulagio.
Houve muite mais equilibrio na formulagdo daquela norma do
que neste art. 1636.

Esta disposigdo foi redigida, certamente, com os olhos pos-
tos no Direito Candnico no propésito de facilitar a destrui-
¢do do vinculo conjugal. Quanto a nés, este alargamento mostra,
mais uma vez, o pensamento ultramontano do Autor desta parte
do Projecto e os seus preconceitos, injustificados, contra o
divércio.

9. A «boceta de Pandora» da alinea ¢) do art. 1636 — vida
e costumes desonrosos antes do casamento — e o caso figurado
na alinea e) do mesmo artigo, vdo dar pano para muitas mangas
e para muitos concluios, pois o guarda-chuva do art. 1637 serd
facilmente fechado pela prova testemunhal afeigoada as circuns-
ticias e as conveniéncias. Nos tribunais eclesidsticos j& assim
vai sucedendo.

N&o nos insurgimos contra o facto de se facilitar a anula-
¢do de casamento, pois entendemos que quando um casal se quer
desligar o melhor serd destruir o lago que o une. Chamar-lhe
anulagéio ou divércio deixa-nos indiferentes. '

O que nos parece bisantino é que o Autor do Projecto consi-
derasse suficiente esta alinea c¢) para admitir a anulagdo, e ndo
achasse o mesmo fundamento bastante para admitir o divércio
(art. 1792 do Projecto). Quer dizer: o Autor do Projecto acha
mais grave o comportamento desonroso e insuspeitado antes do
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casamento, do que o comportamento igualmente desonroso e tam-
bém insuspeitado na constincia do matriménio.

N&o vamos criticar, um a um, os mimeros do art. 1636, pois
seria renovar o que outros disseram, e no debate havers certa-
mente alguém que faga essa andlise. Limitamo-nos, para finali-
zar este capitulo, a dizer: alarguem, como quiserem e puderem,
os fundamentos da anulagio, isto se tém um preconceito contra
o divércio; mas procurem evitar que, para desfazer o né matri-
monial, os conjuges sejam obrigados a passar debaixo das «for-
cas caudinas» da exautoragio moral,

10. Analisemos agora os capitulos da Separagdo e do Di-
vércio — arts. 1773 e 1792 do Projecto.

Vamos abordar um problema que consideramos da mais alta
gravidade e para o qual pedimos a atengdo de V. Ex.**. Esti em
Jjogo a nossa dignidade pessoal e a liberdade de a defendermos.
Queremos referir-nos aos poderes que se ddo aos juizes nos arts.
1793, 1779 e 1794 deste famoso Projecto.

Supomos que Nabucodorosor, feroz déspota asiitico, se lem-
braria de estabelecer regras como estas, permitindo aos juizes,
como semideuses, decidirem acerca dos destinos dos lagos con-
jugais, superando a vontade dos interessados.

Nao pode ser assim! A lei é que tem de definir os casos em
que se pode pedir o Divércio ou Separagio. Observada a situa-
¢do do facto integradora do fundamento legal, o juiz nio deve
poder fazer outra coisa que aplicd-la. Deixar na mio do juiz,
absolutamente estranho a sensibilidade dos cénjuges, a resolu-
¢do do divércio ou separagio é uma arbitrariedade a que nin-
guem pode estar sujeito.

Se todos os Direitos de Familia sdo indisponiveis para o pré-
prio, como pode admitir-se que o juiz deles disponha livremente?

Dizem que os autores desta parte do Cédigo sdo solteiros.
Mesmo assim, consideramos imperdodvel que nio se tenham
apercebido da indignidade que constituird, para um homem ou
para uma mulher casados, que seja um terceiro quem defina,
por exemplo, se o adultério ¢ relevante ou nio para a separagdo
ou para o divércio que com esse fundamento solicitaram. Consa-
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grar tais disposigdes é destruir efectivamente todo o contetido
essencialmente privado do Direito de Familia no seu aspecto
moral e social, na medida em que se permite a interven¢io dum
terceiro e ndo dos conjuges ou da Lei a definir o destino da
Familia.

Estes principios sio aberrantes e atentatérios da dignidade
humana.

11. Qutra referéncia que queremos fazer é acerca da nogdo
que o Autor do Projecto tem da vida familiar.

Supomos que em nenhum Cédigo do Mundo se estabeleceram,
ao regulamentar este instituto, normas semelhantes. Referimo-nos
4 segunda parte da alinea b) do art. 1778 do Projecto. Antes,
porém, faremos uma pequena anotagdo a primeira parte desta
regra. ‘

Refere-se ela a pritica anticoncepcional, como fundamento
de separagdo. Pensamos que estd errada, por dois motivos. Pri-
meiro, porque esti cientificamente provado que o Homem vai
ter que adoptar medidas anticoncepcionais colectivas se quiser
sobreviver. Na India ji se esti fazendo isso em larga escala.
E que os problemas que o aumento da populagio esti a criar
para o fim do século sio verdadeiramente aterradores, Os econo-
mistas anunciam a tragédia, e s¢ quem nio 1€ jornais ou revis-
tas estrangeiras da especialidade o ndo sabe. Em segundo lugar,
deveria ao menos considerar-se o caso do uso de anticoncepcio-
nais imposto & mulher por razdes de ordem de sanidade, por
ter, por exemplo, as paredes do ventre fracas, ou miocardite, ou
qualquer outra doenga que, embora nio envolvendo aberracio
sexual, a impossibilite de ter filhos sem perigo de vida, isto
além de todos os casos que referi a propésito da Genética.

A outra parte daquela alinea b) do art. 1778 denuncia, acima
de tudo, uma leviandade que redunda numa falta de respeito
pela instituigdo familiar, inadmissivel e que concerteza ndo po-
dia ser desejada pelo Autor desta parte do Projecto. Quem ler
um Cédigo onde se consigne semelhante coisa dirs que Portugal
€ um pais sem moral, pois se o legislador foi obrigado a regular
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casos como aqueles que ali se prevéem foi necessiriamente por
estes serem abundantes!!!

Ninguém se lembrou de consignar no nosso Cédigo Penal
como crime a antropofagia; no entanto este & o acto mais re-
pugnante que uma criatura pode cometer. Porque o nio fez o
legislador? Certamente porque ndo hi antrop6fagos entre nés,
e se os houver ndo serio criminosos, nio irfo para a prisdo:
serdo internados numa casa de doidos.

Consideramos ofensivo para a dignidade da familia que
uma tal regra, como a que vimos criticando, fique a figurar no
Cédigo Civil, até porque é impossivel provar a conduta que ali
se descreve, pelo que nem sequer interesse de ordem prética
pode ter.

E sobre esta questdo, entendemos que ndo devem ser feitos
mais comentdrios.

12. Vejamos, finalmente, o problema do divéreio.

Entendemos que o divércio deve ser admitido com a largueza
fixada na Lei de 3 de Novembro de 1910.

A experiéncia portuguesa mostra perfeitamente que a vigén-
cia dessa Lei ndo determinou a dissolugdo da familia, antes se
adaptou bem a maneira de ser da gente portuguesa, sendo raris-
simos os casos de mais de um divércio.

Os 39 anos de experiéncia, alids, demonstraram que os di-
vércios nio atingiram a percentagem de 1% dos casamentos rea-
lizados, e que poucos foram os individuos que utilizaram o meio
da separacio de pessoas e bens como forma de regular a vida
conjugal.

Todos ou quase todos, catélicos ou nio, optaram pelo divér-
cio. Esta é a realidade tangivel. E o contririo & afirmagdo sem
qualquer espécie de seriedade.

O que se passa com a proibigio do casamento para os ndo-
-catélicos, depois da Concordata, é bem pior e nés observamo-lo
a todos os momentos. Sdo, infelizmente, indmeros os casos de
concubinato, nio s6 nas chamadas classes desfavorecidas, mas
também na elite dominante burguesa que pretende ter uma supe-
rior moral. Fingem que vdo i Espanha, & F ran¢a ou ao MExico
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casar, e voltam fresquinhos e aparentemente sacramentados. A
familia legitima recebe-os. Toda a gente sabe que nio estdo
casados mas todos se querem deixar enganar. E este exemplo
das casadas, {icilmente se transmitird e tem transmitido s sol-
teiras, que ficam a saber que o concubinato nio as exclui do
convivio social do seu meio.

Mas se ¢ esta a triste realidade da vida portuguesa de hoje,
ndo seria melhor consentir a legalizagio destas situagbes tor-
nando-as mais estiveis, permitindo um segundo casamento?

Serd razoédvel sujeitar os fithos destes casais de amancebados
4 durissima situagdo de se apresentarem na sociedade como
filhos de pai ou de mée incignitos? E o traumatismo que, por
outro lado, representa para os filhos do matriménio e para os
filhos desse concubinato a situagio equivoca da mde ou do pai,
perante a sociedade?

Pretender resolver estes problemas com os olhos postos em
quaisquer questdes de ordem religiosa ou de consciéncia &
absolutamente inaceitdvel, ndo tem qualquer sentido sociolégico.
Legisla-se para as realidades sociais e, sem diivida, procura-se
com a lei atingir a sociedade ideal mas, firmemente, assente
nessas realidades e ndo em conceitos morais que o legislador
idealiza. Criar leis em nome de principios duma moral conven-
cional, e ndo dessas realidades, ndo ¢ obra de sociélogo mas de
moralista ou teélogo.

Pergunta-se: acabando o divércio, acaba o concubinato ou
este prolifera?

Serd melhor ou pior dar legalidade a essas ligagdes de
mancebia, admitindo um segundo casamento ou aceitar que elas
se mantenham em ilegalidade absoluta?

E certo que o catélico, ao casar, renuncia a um segundo casa-
mento, sem que o primeiro esteja dissolvido pela morte do outro
conjuge. Mas serd, porventura, esse direito disponivel? Poders
alguém renunciar 4 sua liberdade pessoal e para sempre? Cuida-
mos que todos os principios de Direito nos obrigam a responder
que nao.

Mas se se insiste em ndo consentir o divércio aos casados
catolicamente, entdo tem de se criar o instituto do Concubinato,
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pois sdo muitos milhares de pessoas as que vivem nesse regime,
ndo podendo o Estado esquecé-las ém nome de qualquer precon-
ceito religioso.

Por outro lado, tem de se regular a situagdo desses filhos
sem pai ou sem mae, nio podendo consentir-se o regime vigente
que néo autoriza a perfilhacdo piblica de filhos de pessoas liga-
das por anterior matriménio, sem consentimento do outro cdn-
juge.

Sdo muitos os individuos nessas condigdes, alguns deles em
idade de casar, e jd temos sido procurados por pessoas que estdo
na dolorosa situagio de ver publicado nos aniincios do seu casa-
mento que sio filhos de mae ou de pai incognitos.

Serd aceitdvel uma tal situagdo para pessoas que, aliés, estdo
inocentes na ilegalidade do seu nascimento?

Ainda queremos deixar afirmado que a Igreja ndo se opde
ao segundo casamento, tio-somente o nio reconhece.

Na realidade, o livre arbitrio é a maior riqueza de que a
Igreja se ufana. Ela ndo forca ninguém a ir neste ou naquele
rumo. Apenas indica o caminho que supde ser o do Bem e o do
Mal. O homem escolhe.

Se a Igreja impusesse um caminho, que virtude teria aquele
que o seguisse se o fazia forgado? A sua consciéncia, e néo o
temor, € que deve determind-lo. E ¢ isso que todos os grandes
filésofos da Igreja proclamam.

Se toda a filosofia da Igreja se baseia na autodeterminacdo,
a que titulo quer o legislador forgar-nos a nio cometermos
pecados? E que se lucra com isso, se o pecado se verifica logo,
no préprio momento em que se quer agir contra as determina-
¢Oes morais da Igreja? Se um individuo é impelido por outrem
a ndo pecar, que nio pela sua consciéncia, o seu querer, o peca-
do existe, pois tudo se passa no mundo subjectivo.

13. Ainda um comentirio:

O Autor do relatério, a pag. XLVII do Projecto, entende
que sdo poucos os individuos que depois de obterem o divércio
se casam segunda vez, ndo considerando, por isso, o divércio
institui¢do de grande interesse social.
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Tira essa conclusdo do facto de em 30 500 divorciados ape-
nas se haverem casado, segunda vez, 9 29511

Parece-nos que aqui hd uma visio gindstica do problema.
Entio uma percentagem que corresponde a um tergo da tota-
lidade dos divorciados, é pequena? Imaginari o Autor do rela-
rio que se casa quem quer? Nio se lembrou de que metade
desses nubentes sio mulheres e que entre nés hd preconceitos
de virgindade (os quais o préprio legislador considera relevan-
tes para a anulagio de casamento)? Que hd preconceitos contra
as segundas nipcias? Que se suscitam graves dissidios com os
filhos, que normalmente se opdem a um segundo matriménio de
pai ou mide? Que muitas pessoas nio desejam dar madrastas ou
padrastos aos seus filhos? Que, finalmente, uma mulher a par-
tir dos 40 anos ndo tem grande capacidade de fascinagdo, a
menos que tenha grossos cabedais? Sabers que em Portugal o
mimero de individuos solteiros é axactamente o dobro dos casa-
dos, o que coincide com a percentagem indicada para o divércio?

De tudo isto se tira a conclusio de que a percentagem encon-
trada pelo autor do relatério & elevadissima, mostrando, exacta-
mente, o contririo do que afirma.

De resto, para um pais de 9 milhdes de habitantes, em qual-
quer caso, 9 mil individuos tém necessiriamente valor socjal
aprecidvel. Ou pensari o Autor do relatério que estamos na
China no tempo dos Mandarins?

Temos a certeza de que o Autor do relatério reflectindo, uma
vez mais, chegard & mesma conclusio que nés: a de que o di-
vércio ¢ uma instituigio respeitivel que merece ser protegida
pelo grande interesse social que tem.

14. Era nossa intencdo tratar do divéreio por miituo con-
sentimento, mas fica para o debate que vai seguir-se.

Limitar-nos-emos a langar o repto, declarando que conside-
ramos esta forma de divércio a mais nobre e digna para dissol-
ver os lagos conjugais, em vida dos cOnjuges, e a que melhor
resolve os desentendimentos entre marido e mulher, quando
ambos reconhecem que a vida em comum ngo & conveniente nem
para eles, nem para os filhos.



