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Ac6rdio de 30-6-1966

1. No exercicio da ac¢do disciplinar, a Ordem ndo pods
conhecer de matéria criminal — E. J..oart, 540-1-c ¢ Rgl.
Disc., art. 1.

2. 0 advogado que, encarregado de cobrar do devedor
de wm seu cliente certq importdncia, a recebe mas dela lhe
ndo dd conta imediatamente, antes a retém por largo tempo,
infringe o preceito do art. 580-f do E. J.

3. Para o pagamento dos honordrios devidos ao advo-
gado ndo pode o cliente substituir-se por um terceiro, seu
devedor, nem a simples indicagdo do cliente quanto 4 pessoq
que por ele haja de pagar constitui novagao — C. Cw., arts.
804 e 806,

4. O advogado que, em processo disciplinar, mnotificado
para dizer o que se lhe oferecesse sobre a participagdo, inju-
ria o participante em termos violentos, recusando-lhe g qua-
lidade de pessoa de bem e de crédito, ridicularizando-o fisi-
camente, dizendo ser ele de cardcter vil, de raciocinio lento
et reliqua — ofende o disposto no art. 570 do E. J.

O sr. dr. A., médico em L...1, participou contra os advo-
gados srs. drs. R. e M., com escritoério, respectivamente, em
[...] e [...], acusando o primeiro de recusa ng entrega da
quantia de esc. 4008, que de um seu devedor recebera, e ar-
guindo o segundo de desinteresse na realiza¢do de outras co-
brancas.

Tal participagio foi distribuida no Conselho Distrital de
[...] como inquérito e no sey decurso teve lugar a apensagioe
de um outro processo ali instaurado contra o sr. dr. R. por
dentincia do sr. director-geral do Ensino Técnico Profissional.

O acérdio de fls. 74 determinou 0 arquivamento destes
Ultimos autos, assim como dos principais no tocante a in-
fracgdo atribuida ao sr. dr. M., mais decidindo que se instau-
rasse procedimento disciplinar contra o primeiro dos referi-
dos mandatarios nio s6 pela arguicdo que lhe vinha feita pelo
dr. A., «<mas ainda e também pela linguagem imprépria, inju-
riosa e atentatéria da dignidade da funcdo de advogado que
uSou nas pegas processuais a fls. 18 2 19 v. e 32».

Do assim decidido s6 este tras recurso, pelo que apenas
estd em causa apurar se subsiste fundamento para a instau-
ragdo do processo destinado a averiguar e reprimir as infrac-
¢Bes que o Conselho Distrital especificamente discriminou.

Minutando-o, o recorrente conclui que deve «ser ilibado
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de qualquer procedimento criminal ou disciplinar, ou quando
assim se nio julgue, declarar-se a Ordem dos Advogados in-
competente para julgar o caso sub judice».

O que tudo visto:
| Omissis]

Todavia, dada a especifica competéncia deste organismo
(E. J., art. 540-1-c, e 643; Rgl. Disc,, art. 1), ¢ seguro e ceric
que s6 de faltas disciplinares é licito conhecer-se, nao compe-
tindo ao Conselho Superior ilibar os acusados de qualquer pro-
cedimento criminal como, sem fundamento, vem concluido na
alegacdo do recorrente.

3. Encarados, sob o Unico aspecto que importa conside-
rar, mostram, efectivamente, os autos que, sendo credor de J.
pela quantia de 400§, o participante encarregou o sr. dr. R.
de proceder & respectiva cobranga, tarefa que ele aceitou e de
que se desempenhou a contento, tanto que por carta de 31-3-
-1961 lhe deu noticia de que do dito devedor a recebera direc-
tamente.

Pelo menos a partir desta data estava o recorrente cons-
tituido na obrigagdo de, por sua vez, fazer entrega dela ao
participante e ele préprio do mesmo jeito o reconheceu ao es-
crever textualmente na mesma carta:

¢portanto resta a minha transmissdo para si. Parto, daqui a Locado,
para férias, mas devo estar de volta 14 para o dia 7 ou 8 4o préximo
més; e, a menos que o meu amigo queira que lhe envie a lmportancia
por vale, irei ai brevemente ¢ falaremos entéo.

Repito, caso isto lhe ndo desagrade [...] (fls. 41).

Porém, guardou-se de o fazer, pois aqueles dias decorreram
sem que se quitasse de tal obrigagio, circunstincia que levou
o participante a escrever-lhe em 25-5-1961, para constatar o
facto e para

«pedir-lhe o favor de me enviar a importancia do J., dado que vou
entrar em férias e as massas sio sempre necessirias. Era favor gescon-
tar a importncia do seu trabalho» (fls. 21).

Nio mostram os autos que esta carta houvesse merecido
qualquer resposta ao recorrente, mas deles observa-se que néo
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alcangara satisfagdo por sua parte, nem quanto i remessa da
totalidade da quantia em referéncia como ele em antes se pro-
punha (fls. 41), nem guanto a quantia liquida do abatimento
«do seu trabalho», como o participante lhe sugeria em cor-
rectos e amistosos termos (fls. 21).

Este siléncio subsistiu por todo o 2.° semestre de 1961 e
s6 veio a ser quebrado em 1 de Janeiro do ano seguinte quando,
na assungio duma atitude que nada fazia prever ou podia
legitimar, o recorrente escreveu ao dr. A. para

«comunicar-lne que pode mandar receber 400§ ao mieu devedor sr.
V., talhante nessa vila, 4 Avenida L...], a quem nesta data dei a res-
pectiva ordem e a quem V. Ex. deverf passar recibo» (fls. 42).

O teor desta carta, se por um lado implicava que o signa-
tario dela se nio mostrava disposto a aceitar a sugestdo que
lhe fora feita quanto ao desconto «do seu trabalho», por outro
denotava que se propunha novar a obriga¢do em que reconhe-
cia estar constituido, fazendo-se substituir no cumprimento
por outrém, seja pelo seu indicado devedor, V.

O participante, que nio aquiescera & pretendida substitui-
c¢o, fez, ao que parece, nova tentativa para do recorrente obter
a entrega; e diz-se «ao que parece», por os autos s6 reterem o
aviso de recepcio duma carta que em 9-2-1962 lhe remeteu
sob registo (fls. 43), sem que deles se alcance qual teria sido
o objectivo concreto dessa mesma carta.

Sem resultado, porém, por isso que em Dezembro ulterior
os facto sio participados & Ordem e aqui objecto do inqué-
rito em apreco.

Entéo, ouvide nos autos, o recorrente afirma que avisara
o participante

«de que tendo j4 recebido os 400§ do J. e deduzidos os respectivos
honorérios lhe cabiam ainda a ele, delator, a importancia do saldo ce
150$ que o cliente retardatario, sr. R. F. devia ao respondente e este
o havia mandado entregar-lhe (a ele, delator). & nio se pensou mais
no assunto» (fls. 19).

Guardou-se o recorrente de provar estas suas afirmagdes
que estdo, alids, em conflito gritante com o que fez verter a
carta de 1 de Janeiro.
~ Nesta, propunha-se fazer entrega da quantia de 4008, subs-
tituindo-se-lhe na obrigacdo V.; nos autos, a quantia a entre-
gar seria de 1508, por liquida dos honorarios, e quem o subs-
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tituiria na obrigagio seria um outro seu devedor, de nome
R. F..

Mas ainda que deles houvesse feito prova — que nio fez
— o certo é que até agora-—e ji vio escoados mais de cinco
anos — nada foi entregue ao participante, nem pelo recorrente,
nem por outrém em seu nome e por mandato seu, pois o pro-
prio dr. R. reconhece que, interpelado por si, o R. F. se des-
culpou «com a miséria» e «prometeu, contudo, ir entregar
aquela importincia ao denunciante e o mais urgentemente
possivel» (fls. 32).

4. Os factos, assim alinhados, nio podem deixar de con-
siderar-se constitutivos de infraccéo disciplinar prevista mno
art. 580-f do E. J., além de que preterem a norma de conduta
estabelecida no seu art. 570.

Tendo intervindo como mandatario do participante e nessa
qualidade recebido do devedor do seu constituinte a quantia
de 4008 que a este pertencia, estava, e estd, o recorrente cons-
tituido na obrigagdo de fazer-lhe entrega dela, obrigacdo esta
de que lhe cumpria desempenhar-se «imediatamente», como na
mesma regra vem consignado por forma expressa.

Bem o entendeu assim o recorrente quando, efectivada a
cobranca de que se encarregara, fez antincio dela ao partici-
pante e se dispds a remeter-lhe em vale a respectiva quan-
tia, isto quando ele ndio aquiescesse a recebé-la em mdo, fin-
das que fossem as férias de Pascoa de 1961.

O que ulteriormente se passou ndo 36 se nio ajusta a este
anunciado propésito, como também nio encontra fundamento
algum, nem na lei civil nem nas regras prescritas no Esta-
tuto Judiciario.

Aquela néio permite que a novagdio, por substituicio de
devedor, possa fazer-se sem consentimento do credor (art.
804) e ndo considera como tal a simples indicag¢do, por o de-
vedor feita, da pessoa que deva pagar em seu lugar (art. 806);
este, impde ao advogado, e s6 a ele, a obrigacio de dar ime-
diatamente conta ao constituinte de todos os dinheiros deste
recebidos, qualquer que seja a sua proveniéncia (art. 580-f).

[Omissis)

Alids sob este aspecto —o da citada infracciio — ndo se
surpreende na minuta de recurso qualquer argumento valido
em concerto que, salvo quanto & conclusfio, no seu teor tfo
sdmente busce demonstrar-se que ndo hé& motivo para atri-
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buigdo de responsabilidades no tocante ao uso de linguagem
imprépria ou injuriosa.

5. Mas também neste particular ndo assiste razio ao re-
corrente, pois os autos mostram que notificado para dizer o
que se lhe oferecesse acerca da queixa constante da partici-
pacio (fls. 12), a eles veio com a resposta de fls. 18, nesta
fazendo uso de linguagem que o Conselho Distrital considerou
como imprépria, injuriosa e atentatéria da dignidade da funcéo.

E bem o considerou, por isso que na dita resposta, repor-
tando-se ao participante, recusa-lhe a qualidade de pessoa de
bem e de crédito, denomina-o de «conhecido delators e «al-
veitar», atribui-lhe procedimento indigno e mesquinho, clas-
sifica de infamante a sua atitude, de aleivosa a participagio,
de raquitica a sua figura, de vil o seu caracter e de lento o
seu raciocinio. Até mesmo a profissio por ele exercida é
objecto de comentirios agrestes, enquanto lhe vai chamando
«mecénico dentista» e o figura «junto da sua peanha de adé-
lo...», e de «sovela em punho...».

Esta terminologia classifica-a o sr. dr. R.—no requeri-
mento de fls. 32 —de «contundente, mas digna, merecida e
justas, de novo ai considerando como «traicoeira aleivosia
do denunciante» a participacio que da impulso a estes autos.

Agora, minutando, se por um lado sustenta que nos termos
por si empregados nada existe de ofensivo para o queixoso,
por outro insiste em que os empregou sem caricter ofensivo
nem injurioso, em legitima defesa, ¢ sem outra intencfio que
ndo fosse elucidar o Conselho Distrital da Ordem dos Advo-
gados, falecendo a esta institui¢do competéncia para o julgar
por os aludidos factos.

6. Mas nao é assim.

Aos advogados incumbe o cumprimento pontual e escrupu-
loso dos deveres que o Estatuto Judicidrio enumera e todos
aqueles que as leis, usos, costumes e tradi¢Ses lhe impSem
para com os clientes (seu art. 570).

Nas suas relagdes com estes cumpre ao advogado usar da
maior correccio, abstendo-se de os denegrir, buscando =m
tudo corresponder & confianca que é pressuposto e esti na
base do préprio mandato.

O assinalado procedimento pretere estas regras de conduta
e 86 sob este aspecto é objecto de apreco no processo de que
emerge o recurso. Deste modo, é irrecusivel que constituindo
os apontados factos infracgéio disciplinar, ndo falece 4 Ordem
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dos ‘Advogados competéncia para aprecii-los, que a esta per-
tence, por intermédio dos seus respectivos Orgios, exercer
tal jurisdicdo (art. 540-1-c).

[Omissis]

Resultando, pois, do inquérito, como resultam, indicios
suficientes do cometimento das infracgdes disciplinares refe-
rencidas, acertadamente decidiu o Conselho Distrital man-
dando instaurar-lhe o procedimento préprio.

Por estes fundamentos, acordam os do Conselho Superior

em negar provimento ao recurso, confirmando inteiramente
a deciséo recorrida.

Lisboa, 30 de Junho de 1966. — José Jaime Neves, Lopes
Cardoso (relator); José Paredes; Carlos Eugénio Dias Fer-
reira; Acdcio de Gowveia (votei a confirmacio da decisfo re-
corrida, no entendimento de que os factos no acérdio referi-
c}os,. nfo podem considerar-se como verificados, mas apenas
indiciando a existéncia de infraccdo disciplinar).

Acérdio de 21-7-1966

1. O advogado que, para arguir nulidades de um des-
pacho proferido em processo crime, escreve que a instrugdo
preparatéria fora deficienle por o agente do M. P. se ter
ausentado para... terra afamada pelo gosto especial da droa,
na altura em que ele, advogado, queria requerer importan-
tes diligéncias; e que, tendo a inscrigio suspensa por falta
do pagamento de quotas, sabendo que lhe era vedado o
exercicio da advocacia, intervém em diversos Processos —
nfringe og preceitos dor arts. 570 e 577 do E. J.

2. F se, na alegagdo de recurso da sentenca que julgow
uma accdo de investigacio de patemmidade ilegitima, desfa-
vordvel aos seus constituintes, valendo-se de uma homontmiqg
entre o investigado e um seu tio — pessoas, alids, totalmente
distintas e com posicGes diferenciadas nos Jactos averigua-
do3 — procura, abusivamente, iludir o tribunal ad quem, e
deturpa a verdade apurada, indo ao extremo de negar factos
apurados e indiscutivets —usa de dolo imstrumental, pros-
terga as regras processuais com deturpagio da verdade
formal e infringe os preceitos dos arts. 574-1 e -2,-8, e e 1N,
do E. J.

3. Os dlementos ntegrativos da falta disciplinar de



