320 VIDA INTERNA

Do Conselho Geral: parecer de 15-11-1951 (na R. O., 11,
34, p. 450) ; de 5-6-1952 (R. 0., 12, 1-2, p. 463) ; de 17-7-1952,
(R. 0., 12, 3-4 p. 398).

Do Conselho Superior: ac. de 16-4-1964 (R. O., 24, 34, p.
440 que, por sinal, invoca o parecer do Conselho Geral de
5-6-1952).

O parecer de 15-11-1951 aborda, precisamente, o caso do
acoérddo agora proferido, escrevendo: «Mas se, por simples
mandato verbal, o arguido incumbir o defensor oficioso de o
defender como seu advogado e se entre ambos for combinado
o montante de honorarios que o arguido pagara, pode o advo-
gado exigir-lhos ?»

E logo responde: «N&o. O arguido em processo crime a
quem foi nomeado defensor oficioso s6 pode constitui-lo seu
advogado por procuragio forense. Nio basta o mandato ver-
bal [...] se nfo foi conferida e junta aos autos essa procura-
¢éo, nio pode falar-se em advogado constituido mas em defen-
sor oficioso).

Acérdao de 17-2-1966

1. A falta de comparéncia do advogado a uma diligéncia
judicial, ndo constitui, $6 por 8i, infracgdo disciplinar.

2. Pode revestir tal natureza se implicar recusa injus-
tificada ou abandono do patrocinio, se revelar desleizo ou
Jalta de zélo, se prejudicar o bom e regular andamento do
processo ou os legitimos interesses do constitwinte, se impli-
car falta da consideracdo, do respeito ou da urbanidade
devidos aos magistrados e aos colegas, ou Tepresentar, por
qualquer oulra forma, ofemsa dos principios deontolbgicos.

O M. juiz de direito da comarca de [...], por oficio de
14-12-1965, comunicou & Ordem que o sr. dr. A, advogado
com escritério em [...], faltou & audiéncia de julgamento do
réu M., para que havia sido designado o dia 6 do mesmo més,
sem que tivesse justificado a sua falta nos cinco dias poste-
riores.

O dr. A, explicando a sua atitude, (fls. 8 e ss.), declarou
que o seu constituinte, arguido num processo correccional, nio
pbde comparecer, por motivo de doenca, no dia designado para
o seu julgamento, faocto de que lhe havia sido dado prévio
conhecimento.

Como ele, advogado, também se encontrava abalado de
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satide e reconhecia que a sua deslocagio a [...], além de inttil,
ocaslonaria um agravamento das despesas a cargo do sew
oonstituinte, dispensou-se de comparecer.

No entanto, teve o cuidado de mandar Justificar a falta
do seu constituinte e inquirir se seria necessério Justificar
igualmente a sua, para o que tinha motivo fundamentado,
visto encontrar-se sob vigilancia médica; porém, por esqueci-
mento de um empregado do seu colega dr. M., néo lhe foi feita
comunica¢io algumsa a tal respeito o que radicou no seu es-
pirito a convic¢do em que se encontrava de que tal justificagfo
néo seria necessaria. «

O M.™ juiz participante, pos sua vez, dignou-se informar
(fls. 7) que a falta do sr. dr. A. nio prejudicou o regular
andamento do processo, nem os servigos do tribunal, nem foi
entendida como falta da consideraciio devida ao juiz.

Em minha opinifio, que j& foi sancionada por este Consetho
num processo semelhante, a falta do advogado & audiéncia de
discussdo e julgamento nio &, em si mesma, uma infraccfio
disciplinar.

Pode revestir tal natureza se constituir recusa injustifi-
cada ou abandono de patrocinio, revelar desleixo ou falta de
z€lo, provocar prejuizo para o bom e regular andamento do
processo ou para os legitimos interesses do conmstituinte, tra-
duzir falta da consideracio, do respeito e da urbanidade devi-
dos aos magistrados e aos colegas ou representar gualquer ou-
tra ofensa nos principios deontoldgicos.

No caso presente nio se vislumbra o menor indicio de que
o dr. A. tenha infringido algum dos seus deveres profissionais
pois que a sua falta nio provocou inconveniente ao normal de
senvolvimento do processo, nem prejuizo para o cliente, nem
constituiu motivo de melindre para o M.™ juiz,

[Omissis]
Lisbhoa, 16 de Fevereiro de 1986. — Rodolfo Lavrador.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advoga-
dos, pelos fundamentos constantes do despacho antecedente,
em mandar arquivar o processo.

Lisboa, 17 de Fevereiro de 1966. — Carlos Zeferino Pinto
Coelho; Anténio de Sousa Madeira Pinto; José Jaime Neves;
Carlos Alberto Ferreira de Almeida; Eugénio Dias Ferreira;
José Paredes; Rodolfo Lavrador (relator).
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