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Nesta conformidade, acordam os do Conselho Superior
em nio aceitar o impedimento invocado pelo Conselho Dis-
trital, ordenando, consequentemente, que, Os autos baixem a
esse Conselho para ali virem a ser apreciados e julgados.

E a0 mesmo Conselho competird, entdo, pronunciar-se
sobre o impedimento invocado pelo Senhor Vogal Relator.

Lisboa, 2 de Marco de 1961. — Carlos Zeferino Pinto Coe-
lho; Alberto Pires de Lima (relator); Mdrio Furtado; Vasco
da Gama Fernandes; José Pa.redes; Adolfo Bravo; Eduardo
Figueiredo,

Acordao de 27-4-1961

Naio é passivel de procedimento discipliner o advogado
que, injustamente apodado de litigante de md-{é em causa
propria, recusa retribusr o cumprimento do agente do Mi-
nistério Publico que assim o agravara, e que, depois de
por este énsultado em represilia da sua recusa, se limita
a fazer notar ao ofensor que este mao tem qualquer auto-
ridade sobre a sua pessoa e deve, a propor-se repetir o in-
sulto, fazé-lo fora do edificio do tribunal onde ocorrex o
incidente.

1. Em oficio de 28 de Abril de 1959 o sr. delegado do
procurador da Republica na comarca de [...] comunicou ao
Sr. presidente do Conselho Distrital da Ordem dos Advogados
do Porto que no dia 23 daquele més, quando se encontrava
no gabinete do sr. juiz da comarca para se proceder a inqui-
ricio de testemunhas em processo de embargos deduzidos
pelo dr. L. contra a Fazenda Nacional, compareceu este
advogado que, apds a apresentacio feita por ele sr. juiz, e
na ocasido em que ele, delegado, o cumprimentava, se lhe
dirigiu em termos impréprios e indignos de um profissional
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do foro, declarando que ¢nio tinha qualquer prazer em conhe-
cer uma pessoa que tinha assinado uma contestagdo que pedia
a sua condenagio como litigante de m4-fés.

Mais se acrescentou no aludido oficio:

«Agradecendo-se, irdnicamente, a atitude que o refe-
rido advogado acabava de tomar, insistiu na mesma decla-
ragio com evidente propésito ofensivo, revelado quer pelo
teor da declaragio, quer pelos gestos de que a fazia acom-
panhar. Advertido de que estava a ser mal educado, o
referido advogado, com completo desrespeito pelo lugar
onde se encontrava, continuou a proferir frases ofensivas
da considera¢io devida a uma autoridade dizendo inclusi-
vamente para lhe ser dito l4 fora o que se estava a dizer
ali, o que constituia uma ameaca,

Termina-se o oficio por salientar que é para cprestigio
da classes, representada pela Ordem, que sio levados ao
conhecimento desta os factos nele relatados.

Transitou ele para o Conselho Superior, por ser o com-
petente, e que, como era devido, instaurou o presente processo,
Para cuja instrugio se realizaram diversas diligéncias.

Prestou declaragbes o Sr. magistrado participante, tendo
indicado testemunhas que foram oportunamente inquiridas.

Solicitou-se e obteve-se a remessa a este Conselho dos pro-
cessos de execucdo instaurados contra o dr. L., e deles se
extrairam as certiddes juntas de fls. 22 a 25 e 29 a 70,

Nio se prescindiu da audicio do Sr. advogado visado; e
pelo seu lado foram exibidos, e mandados juntar depois, os
documentos que decorrem de fls. 108 a 138.

Julgou-se ainda conveniente fazer incorporar nos autos
certiddo de algumas pecas do processo crime que pelos mes-
mos factos lhe foi instaurado, particularmente da sentenga que
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julgou procedente a acusagdo, e das alegacbes de recurso,
quer do recorrente quer do recorrido.

Reuniram-se assim todos os elementos cujo exame, NoO
nosso entendimento, habilita j4 a um juizo seguro sobre os
factos e seus antecedentes, e permite tomar posi¢io quanto
as imputagdes de que ¢é alvo o dr. L.

Comecemos pelos antecedentes.

2. Nos processos de execugdo fiscal administrativa n. 140,
instaurado no concelho de [...] em 1957 e 1958 contra An-
ténio Lopes da Cunha, foi lavrada pelo respectivo funcio-
nario a informagio de que o responsivel pelo pagamento das
contribui¢des relaxadas aquele imputado, do montante de
37$ em relacdo a cada ano, era o dr. L., por ser o possuidor
do prédio que determina o lancamento das contribui¢des em
divida.

Procedeu-se pois a sua citagao, seguida de tempestiva apre-
senta¢io de embargos de executado com fundamento na ile-
gitimidade.

Contestou os embargos o M. P.; e ao pedido da sua im-
procedéncia aditou o da condenacdo do embargante, que no
cabecalho do articulado se indicou ser o dr. L., «como liti-
gante de ma-fés,

Colhida a prova oferecida pelas duas partes, apresentaram
as suas alegagbes. Nas da sua autoria, repeliu o dr. L. com
veemente energia a imputa¢io de ma fé. E que se encontrava
em juizo, mais na defesa do que reputava o seu direito, do
que na de meros interesses materiais, alids melhor salvaguar-
dados no pagamento, ainda que indevido, da contribuicdo
anual de 37$, do que pela atitude de oposi¢io que assumira,

fonte de despesas, incomodos e perda de tempo prejudiciais 2
sua vida pessoal e profissional.
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O sr. agente do Ministério Publico, pelo seu lado, insistiu
no seu ponto de vista, e de novo pediu que o embargante fosse
condenado <«como litigante de ma-fés.

Foram afinal os embargos julgados improcedentes, posto
certos passos da sentenca permitam supor que a hipétese foi
considerada embaragosa. Salientam-se apenas estes dois:

«Certos elementos, se nio decisivos, sio pelo menos va-
liosos no sentido da tese do embargantes; e «reconhece-se que
a prova produzida a favor do embargante nio é despicienda
nem destituida de valors.

Triunfou no entanto a tese do Ministério Publico, menos
quanto 4 mé-fé do embargante, pois a este respeito disse o
Sr. juiz ter-se convencido que ele agira de boa-fé.

Nesta parte transitou a sentenga, ji que o Ministério Pa-
blico ndo recorreu; outro tanto ndo sucedeu quanto ao objecto
do litigio, afecto agora a decisdo da 2.* instancia do Tribunal
do Contencioso das Contribuiges e Impostos, para a qual o
dr. L. apelou.

Nio se encontravam julgados os recursos em 8 de Feve-
reiro passado — oficio de fls. 123, do presidente deste tri-
bunal, que nele também informou nio ser facil prever em
que data viesse a verificar-se o facto. E, porque a respectiva
decisio tem interesse meramente secunddrio para o julga-
mento do presente processo, nada impde que por ela se
aguarde.

O que tem interesse é o que ja se salientou: a improce-
déncia do pedido de condenacio do dr. L. como litigante de
mi-fé e a concordincia que a decisdo mereceu da parte do
mesmo Sr. magistrado que tal pedido formulara. ’

3. Pelo que respeita aos factos ocorridos ao iniciar-se a
produgio de prova dos embargos, o respectivo apuramento
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tem de ser feito pondo em confronto os factos imputados pelo
Sr. magistrado participante, e 0s que podem extrair-se dos
diversos depoimentos prestados e considerar-se verificados e

provados.
Aqueles tém o seu alicerce 00 oficio inicial e nas decla-

raches que O seu signatirio prestou a fls. 8, em 12-6-1959, e
sio do teor seguinte:

«No dia 23 de Abril dltimo dirigi-me ao gabinete do
M.® juiz de direito nesta comarca, a fim de, como repre-
sentante da Fazenda Nacional, intervir num processo de
embargos de executado a uma execugdo fiscal administra-
tiva em que era embargante o dr. L., e embargada a Fa-
zenda Nacional.

Cerca das 10.30 horas deu entrada no referido gabinete
o sr. dr. L. acompanhado da primeira testemunha do em-
bargante, que haviam sido chamados pelo chefe da 2.*
sec¢io de processos por ordem do sr. juiz. No referido
gabinete encontravam-se, além do declarante e do M.° juiz,
o chefe da 3.* seccio de processos, entrando o chefe da
2.* sec¢io logo atrds do dr. L. e referida testemunha.

Ao entrar no gabinete, o dr. L. ¢ 0 m.° juiz cumpri-
mentaram-se quase simultineamente, apés o que este ma-
gistrado fez a apresentacio do declarante na sua qualidade
de magistrado do Ministério Puiblico na comarca.

O declarante, que se encontrava 4 esquerda do magis-
trado judicial e a0 lado da sua secretiria folheando o pro-
cesso de embargos, apressou-se imediatamente a estender
a mio & pessoa que lhe era apresentada e que até ai ndo
conhecia nem de vista nem de nome. O dr. L., enquanto o
declarante conservava a mio estendida, perguntou se tinha
sido o declarante quem subscrevera a contestagio do pro-
cesso de embargo em que era pedida a sua condenagio
como litigante de ma-fé. O declarante respondeu afirma-
tivamente, tendo eatio aquele advogado dito que ndo
tinha prazer nenhum em conhecer uma pessoa que tinha
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pedido a sua condenagio como litigante de m4-fé. O decla-
rante, surpreso com esta atitude tio anormal, recolheu a
mio e disse: e¢muito obrigados, recuando para o mesmo
lugar onde se encontrava e recomegou a folhear 0 men-
cionado processo.

Entdo o dr. L., penetrando mais no gabinete e j4 mais
perto do declarante, insistiu que ndo devia cumprimentar
uma pessoa que tinha pedido a sua condena¢io como liti-
gante de ma-fé. Perante esta insisténcia malcriada o de-
clarante disse: <o senhor & malcriados, a0 que o mesmo
individuo ripostou que malcriado era 0 declarante e que
viesse repetir 14 fora o que acabava de dizer, tudo isto em
alta vozearia e com gestos ameacadores, depois do que
comegou a passear a todo o comprimento do gabinete, o
que levou o declarante na sua fungio de manter o respeito
pelo tribunal a dizer-lhe que tirasse as mios dos bolsos
como faria uma pessoa educada. O dr. L, com 0 mesmo
despropésito, ripostou que o declarante nio tinha autori-
dade sobre ele, frase esta que, se bem se recorda, j4 havia
proferido noutra altura, e que s6 o Sr. juiz lhe poderia
fazer essa observacio.

Que depois de tudo isto, o declarante, que sempre se
conservou calmo meditando se as injirias de que acabava
de ser alvo na presenca de dois funcionérios da secretaria
e de uma testemunha desta vila teriam cardcter de crime
particular ou se, pelo contririo, se prendiam com as suas
fungdes, logo que concluiun por esta dltima forma levantou
um auto de noticia e prendeu o infractor, que pouco
depois prestava o termo de identidade por ndo ter sido
julgado imediatamente em processo sumirio.

Que 56 depois disto o dr. L. adoptou um comporta-
mento normal, que manteve até final da inquiricdo.

A contestacio subscrita pelo declarante foi apresentada
nos processos de embargos de executado registados sob os
nn. 88/58, 2.* seccio, e 221/58, 3.4 seogio.

Apresenta como testemunhas o sr. dr. Arlindo Barbosa
da Cunbha, distinto juiz na comarca de Barcelos, os chefes
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das 2.* e 3.* sec¢des deste tribunal, o escrituririo deste tri-
bunal Valdemar Guimardes e Roberto da Fonseca, desta

vilas.
Postas de parte criticas e comentirios para se atender

apenas aos factos, respigam-se, do oficio e do auto de decla-
ragbes, 0s seguintes COmMO representativos de desvios, por parte
do dr. L., de normas de conduta que lhe cumpria observar:

a) ter-se recusado a apertar a mao que lhe era
estendida;

b) ter declarado que ndo tinha qualquer prazer em
conhecer uma pessoa que tinha assinado uma con-
testacio em que se pedia a sua condenagdo como
litigante de ma-fé;

¢) ter insistido nesta declaragdo, com propésito ofen-
sivo, traduzido nos gestos de que a fazia acom-
panhar;

d) ter-lhe chamado malcriado;

e) ter dito para lhe ser repetido 14 fora o que estava
ali a ser dito, o que constituia uma ameaca.

Importa assim definir e precisar em que medida cada uma
destas imputagdes se encontra confirmada pelos depoimentos
das testemunhas inquiridas, reunindo-se, para simplificagao da
tarefa, em dois grupos, o primeiro constituido pelas alineas
a), b) e ¢), e o segundo pelas duas restantes.

4. Por todos os titulos é devida a primazia ao depoimento
do m.’ juiz, sr. dr. Arlindo Barbosa da Cunha, embora tenha
sido o ultimo na ordem da respectiva produgio.

Disse este sr. magistrado, a fls. 95:

«Que ao fazer a apresentacio do embargante ao refe-
rido magistrado do Ministério Publico, por este foi esten-
dida a méo no sentido de o cumprimentar, o qual ndo foi
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correspondido pelo sr. dr. L., a0 mesmo tempo que este
perguntava aquele se tinha sido quem subscreveu a con-
testagdo aos embargos e obtinha resposta afirmativa. Que
pelo sr. dr. L. foi dito entdo que ndo desejava conhecer
uma pessoa que havia pedido a sua condenagio como liti-
gante de ma-fé e por tal se recusou a corresponder a0 cum-
primento esbogado. Que em atitude de surpresa o sr. de-
legado proferiu a palavra ¢obrigados, enquanto o sr. dr. L,
persistia em dizer que ndo devia cumprimentar uma pessoa
que pedia aquela condenagios.

A indiscutida autoridade do autor deste depoimento dis-
pensava que se lhe procurem elementos de reforco. Mas nio
podem deixar de ser referidos, desde que existem nos autos,
e sdo0 os contidos no depoimento do sr. Elmano Ascensio do
Coito, chefe de seccio de processos, a fls. 79. Em contririo,
nada de util referiram as restantes testemunhas inquiridas,
Ant6nio Amaro Martins dos Santos, Valdemar Guimaries e
Roberto de Figueiredo Fonseca.

Com contetdo anilogo deve ter sido produzida a prova
no processo crime pois no relatério da sentenca consignou-se
o que se deu como demonstrado nesta matéria, e foi o seguinte:

«O Exmo. sr. dr. Arlindo Barbosa da Cunha entio
apresentou o réu ao Exmo. sr. dr. N., delegado do pro-
curador da Repiiblica, que logo estendeu a mio no sentido
de cumprimento, sucedendo que o réu perguntou ao Exmo.
delegado se fora ele que subscrevera a contestagio dos
embargos, e como tivesse recebido resposta afirmativa,
pelo réu foi dito que ndo desejava conhecer uma pessoa
que havia pedido a sua condenacio como litigante de
ma-fé, recusando-se a corresponder ao cumprimento, dei-
xando o Exmo. sr. dr. N. de mio estendida, em atitude
de surpresa. O Exmo. sr. dr. N. proferiu a palavra <obri-
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gado», enquanto © réu persistia em dizer que n3o devia
cumprimentar uma pessoa que havia pedido aquela con-
denagios.

Aceita-se ¢ subscreve-se este relato pois inteiramente se

ajusta a prova dos presentes autos.

5. Nio se apresentam revestidos de idéntica harmonia os
depoimentos das testemunhas inquiridas em relagio as impu-
tacdes das alineas d) e e), muito especialmente em relagio

a primeira.

Na continuacio do seu depoimento disse o sr. dr. Arlindo

Barbosa da Cunha:

«Que acto continuo, o sr. dr. delegado chamou mal-
criado a0 embargante, termo esse que repetiu, reagindo o
sr. dr. L. acaloradamente, dizendo: <«Malcriado, ndo»;
«Vosseléncia nio tem qualquer autoridade sobre mim e se
quer repetir isso, fica convidado a vir dizé-lo 14 foras.

Que a certa altura da discussdo, que prosseguia naquela
conformidade sem que o depoente possa precisar outras
palavras trocadas entre eles, o sr. dr. L. pediu a palavra
para um requerimento no sentido de fazer constar da acta
aquilo que lhe interessasse para o efeito de queixa a dirigir
superiormente contra o digno agente do Ministério Pu-
blico, palavra essa que lhe foi concedida.

Que findo o requerimento e o despacho que se lhe
seguiu, pelo Sr. delegado foi dada voz de prisdo ao Sr. dr.
L., 20 mesmo tempo que dizia que este lhe havia faltado
80 respeito, seguindo-se o auto de noticia que originou o
processo crime.

Que o depoente nio ouviu o sr. dr. L. chamar ¢mal-
criado> g0 sr. dr. delegado; e s6 a certeza do respeito
pela verdade por parte deste digno magistrado o leva a-
ndo poder afirmar que tal nio houvesse chamados.
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Nio pode haver dividas no entendimento destas declara-
¢bes: ndo sé ndo ouviu o dr. L. chamar malcriado ao Sr. de-
legado, como a frase que pds na sua boca exclui que tal lhe
tivesse chamado.

Por sua vez o sr. Elmano Ascensio do Coito pronunciou-
-se da seguinte forma:

Nesta altura, o sr. delegado disse:

«Entdo o senhor é malcriados ao que o sr. dr. L. res-
pondeu novamente que ndo tinha desejo de conhecer quem
tinha requerido a sua condenagio como litigante de ma-fé,
repetindo novamente o sr. dr. delegado que ele era mal-
criado, mas ji tendo retirado a mio com que se propusera
cumprimenti-lo,

Nesta altura, o st. dr. L. exaltou-se e disse: <O sr. dr.
vai repetir isso l4 foras. Seguiu-se em seguida uma troca
de palavras em tom exaltado entre o mesmo advogado ¢ o
sr. dr. delegado, das quais presentemente nio me recordo,
altura em que o m.° juiz mandou ao depoente que reti-
rasse a testemunha, o que fez, aproveitando também para
se retirar, pois ficara bastante incomodado com o acon-
tecidos.

Também em face deste depoimento é de repelir que o
dr. L. tenha usado a expressio «malcriado é vocés.

Diferente e até oposta é porém a versio do sr. Anténio
Amaro Martins dos Santos, também chefe de seccio de pro-
cessos, pois a fls. 79 afirmou ter ouvido o sr. delegado dizer
Para o embargante que ele era malcriado, respondendo o
embargante: «malcriado é o senhor que me estd a insultars.
Acrescentou ainda que o sr. delegado ordenou ao embar-
gante que tirasse as mdos dos bolsos, tendo este respondido
que s6 as tiraria se o sr. juiz ordenasse, ao que o delegado
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ainda retorquiu que era malcriado porque se 0 nio fosse ndo
teria as maos nos bolsos.

Depos em tltimo lugar a testemunha sr. Roberto de Fi-
gueiredo da Fonseca, que presente se encontrava para depor
nos embargos, e afirmou nao ter ouvido as palavras que se
seguiram a aprseenta¢do tentada pelo sr. juiz, preocupado
entio com o depoimento que devia prestar. S6 comegou a dar
atencdo aos factos quando o dr. L. ditava um requerimento
para a acta, que o sr. delegado interrompeu mandando-o tirar
as mios dos bolsos pois tal atitude era prova de pouca edu-
cagio, ao que o dr. L. retorquiu «malcriado é vocé e ndo vejo
que possa considerar-se falta de educagdo o facto de ter as
mios nos bolsos».

Ressalta do exposto que quanto a estes factos a oposi¢do
dos depoimentos ¢ flagrante e inconcilidvel. Mas, sendo forcoso
optar por uma das versdes, a preferéncia ndo pode deixar de
recair na formada pelos que primeiramente se referiram. E que
os tltimos sofrem profunda desvaloriza¢do num exame critico
da prova, viciados por contradi¢bes intrinsecas entre cada um
deles, e até com o proprio relato dos factos apresentados pe16
Sr. magistrado participante. A

Acresce que a prova contraditdriamente produzida no jul-
gamento crime forga a idéntica solugdo, pois levou o m.’ juiz
a dar unicamente como provado o que consta do relatério da
sentenca e é o seguinte:

<Acto continuo o Exmo. sr. dr. N. chamou malcriado
80 réu, reagindo este acaloradamente, dizendo logo: «Mal-
criado, nao. V. Exa. nio tem qualquer autoridade sobre

mim e se quer repetir isso fica convidado a vir dizé-lo 14
foras.

E também esta a conclusio que se perfilha, pelas razdes
que j4 se indicaram. E assim fica delimitada e definida a ma-
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téria de facto imputivel ao dr. L., que consiste em ter recusado
a mao que o sr. delegado lhe estendia, com a afirmacio de
que ndo tinha prazer em conhecer quem pedira a sua conde-
nagio como litigante de mé-fé; e em ter dito para o mesmo
Sr. magistrado do Ministério Publico, e logo ap6s este ter-lhe
chamado «malcriados, para repetir a afirmacio «l4 foras.

Precisado assim o campo dos factos, uma dltima tarefa se
nos impde: a de saber se constituem infraccSes disciplinares,
aprecia¢do em que, como ¢ de toda a evidéncia, h4 que ter em
conta o condicionalismo de que eles se rodearam.

6. Nio sofre duvida que a raiz do lamentivel incidente
fotografado nos autos é o injustificado pedido de condenacio
do dr. L. como litigante de m4-fé. E considera-se aquele quali-
ficativo tanto mais apropriado quando é verdade que nem
ao menos se indicaram os factos que integravam a invocada
md-fé, embora pareca que assentaria em o dr. L. impugnar
a obrigagdo de suportar uma contribuicdo que j4 em dois anos
anteriores voluntariamente pagara.

Mas nas petices de embargos explicou ele o facto com
razGes que ndo foram contrariadas e tornavam por isso intei-
ramente aceitavel a sua defesa.

Por outro lado, ndo se encontra nos autos o mais ténue
facto ou aparéncia de facto que permita suspeitar que o dr. L.
nao se julgasse seguro do seu direito ao embargar as execucdes.

Acresce que, jd em fase avancada da sua carreira, conhe-
cido e justamente reputado como advogado aprumado, cioso
do bom nome e reputacio que a sua conduta lhe tem gran-
geado, cumpria-lhe respeitar e fazer respeitar a sua dignidade
Ppessoal e profissional.

Todos por isso compreendem —e basta que cada um
ponha o caso em si—o que para ele representou de afron-
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toso ver-se injustamente apontado a execragio de magistrados,
colegas e funciondrios judiciais, € até do publico em geral,
como aventureiro sem escripulos, que em defesa de irrisérios
e mesquinhos interesses materiais proprios nao duvidava
alegar contra a verdade cientemente sabida. O que em danos
de toda a ordem, materiais e morais, representa tao afrontosa
imputagio, qualquer o sabe para que se torne necessirio expli-
cé-lo. E a afronta feria tanto mais fundo quanto menos justi-
ficada se apresentava.

No entanto, ao dispor-se a assistir pessoalmente a inqui-
ricio das testemunhas, na presenca ou com a assisténcia do
préprio Sr. magistrado que tal labéu lhe assacara, o dr. L. con-
duziu-se com prudéncia que merece registo.

Mantendo com o m.’ juiz as melhores relagBes, s6 entrou
no gabinete acompanbado do chefe da sec¢do e da primeira
testemunha a ouvir, justamente para evitar contactos de na-
tureza pessoal que ndo desejava manter.

Mas nio se verificaram adversamente igual previsio e
cautelas.

Nio h4 razdo alguma para duvidar que ao formular o
pedido de condenagio do dr. L. como litigante de mi-fé, o
Sr. delegado nio o reputasse justo, ja que, ndo sendo licito a
qualquer litigante formular pedidos injustos, menos o pode
ser ao Estado — pessoa de bem, como se apregoa — ou aos
seus representantes.

Mas do pressuposto enunciado h4d que extrair as devidas
consequéncias e sao estas: ndo se percebe nem se compreende
como se queira manter relagGes pessoais e se estenda a mio
a quem se atribui a adulteragio consciente da verdade dos
factos para que dela possa extrair vantagem pessoal.

Adorar a Deus e prestar culto ao Diabo, pode ser cémodo,
util e até proveitoso; mas nio é recomendivel. E nio colhe
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a alega¢do de que se nio conhecia o dr. L., nem sequer de
nome, pois é certo que a contestacio dos embargos regista o
seu nome logo no cabegalho, como j4 anteriormente se notou.

Surpreende por isso que ndo tenha havido a previsio duma
possivel e até natural reacgio de que talvez nem todos fossem
capazes, mas a que muitos outros se nio furtariam.

Colocado perante uma imprevista e injustificada atitude
de cumprimento, que o seu senso moral nio aceitava sem que
fosse precedida ou acompanhada de explicagbes e que por isso
ndo podia coerente e dignamente retribuir, for¢oso era que
optasse na situagio delicada em que se encontrava por um
dos dois anicos caminhos abertos & sua frente: recusar ou
corresponder a0 cumprimento.

Pretende-se que o respeito devido aos magistrados, e até
o de simples cortesia, impunha-lhe aceitar o cumprimento;
rejeitd-lo, é acto que importa violagio daqueles deveres.

Nio rezamos por esta cartilha.

Nio carecia de estar consignado na lei para que o res-
peito pela magistratura constitua um dos primeiros deveres
do advogado. Todos o sabem e todos correntemente o obser-
vam, a comecar pelo dr. L., como se evidencia nos autos atra-
vés do parecer de vozes qualificadas.

Mas esse respeito ndo pode ser tributado & custa da proé-
pria humilha¢do nem importar sacrificio da dignidade pessoal.
E o primeiro de todos os deveres a que o advogado estd
adstrito é o de defender tenazmente, contra todos os riscos,
a dignidade da sua pessoa e da sua profissdo.

Na expressio insuspeita do m.’ juiz sr. dr. Barbosa da
Cunha, o dr. L. limitou-se a dizer que «ndo desejava conhecer
uma pessoa que havia pedido a sua condenagio como litigante
de m4-f¢, e por tal se recusou a corresponder a0 cumprimento
esbogados.
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Procedeu o dr. L. como devia; conduzir-se de outra forma
seria ter em pouca ou nenhuma conta a sua dignidade.

Nio tinha o pedido da sua condenacio o significado inju-
rioso que o dr L. lhe atribuiu? Parece que nada custava, entéo,
prestar esta explicagio, e em presenca de franca e aberta troca
de impresses tudo se podia ter esclarecido, e desfazer-se o
penoso incidente.

A verdade é que nenhumas explicacGes foram dadas, o
que, se sob certo aspecto reforca a posi¢ao do dr. L., torna
menos compreensivel, em contrapartida, que com ele se tenha
pretendido estabelecer relagdes de cardcter pessoal. De notar
é ainda que, finda a prova dos embargos, nas alegagGes apre-
sentadas voltou a insistir-se no pedido da sua condenacio
como litigante de mé-fé, alids com a mesma auséncia de fun-
damentagio.

Assim, e vista a luz destas consideragSes, a conduta do
dr. L. nio se traduziu na violacdo de deveres profissionais ou
pessoais que lhe cumprisse observar.

Pelo que respeita ao Gltimo aspecto a considerar, o da
pretendida ameaca, também se ndo encontra motivo para
procedimento disciplinar.

. Deve até salientar-se que em presenca da insisténcia com
que foi alcunhado de «malcriados, por parte do magistrado
em exercicio de fungbes, a frente de varias pessoas, a sua
conduta revestiu-se de notdvel serenidade, recusando-se a res-
ponder ao insulto com outros insultos, e limitando-se a notar,
dando-lhe alids o tratamento de Exceléncia, que néo tinha au-

toridade sobre ele e que se tal quisesse repetir o fizesse «l4
foras.

Para um desfor¢o pessoal, como se pretende insinuar?
Certo, nido ¢ de excluir que esta ideia estivesse no seu pensa-
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mento; mas também ndo é seguro que fosse a inspiradora da
frase proferida.

Mas o que esta ndo constitui é ameaca, quer no sentido
técnico-juridico da palavra, quer até no seu significado vulgar
e comum. ’

Bem podia estar no seu pensamento pér cobro ao incidente
no local, afastando da observacio do Sr. juiz e mais pessoas
presentes cenas que de nenhuma forma contribuiam para o
prestigio da Justica.

E pois meu parecer que os factos atribuidos ao dr. L. ndo
constituem infracgGes disciplinares, e que os autos devem ser
arquivados por nao haver lugar a instauragio de qualquer
procedimento.

Lisboa, 27 de Abril de 1961. — Eduardo Figueiredo.

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advo-
gados em perfilhar o relatério e as conclusdes, ordenando por
isso que 0s autos se arquivem.

Lisboa, 27 de Abril de 1961. — Carlos Zeferino Pinto
Coelbo; Anténio de Sousa Madeira Pinto (votei o relatério
pelo principio in dubio...); Alberto Pires de Lima; Mario
Furtado (voto a conclusio porque vivo a indignacio do
sr. advogado participado. Contra ele foi deduzido um pedido
de condenagio como litigante de ma-fé, sem qualquer funda-
mentacdo concreta. A reaccdo do sr. advogado participado é
profundamente humana e de harmonia com um temperamento
que ndo suporta, calmamente, aquilo que considera uma grave
ofensa 4 sua honra e consideracio. Caso contrario, parece-me,
salvo sempre melhor opinido, que se impunha uma outra ati-
tude); Vasco da Gama Fernandes; José Paredes; Eduardo
Figueiredo (relator).



