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curadoria-Geral e acérdios do Supremo Tribunal Administrativo que
decidiram ser a competéncia daqueles chefes de secretaria restrita aos
processos de natureza propriamente fiscal.

d) O argumento de ndo ser admissivel que os chefes de secretaria das
cdmaras da provincia possam advogar, quando a lei vedou o exercicio
da advocacia aos chefes das secretarias das cAmaras de Lisboa e Porto,
parece-ine, salvo o devido respeito, que demonstra o contrario do que
por meio dele se pretendeu demonstrar. Se hd uma disposigio legal, de
cardcter evidentemente excepcional, que proibe o exercicio da advocacia
a dois determinados chefes de secretaria, isso significa, em boa inter-
pretagdo, que todos os outros podem advogar.

Pelo exposto, entendo que deve ser modificada a doutrina seguida
por este Conselho Geral ao aprovar, em 26-10-1945, o referido parecer
do dr. Aporro Bravo, e deliberado que :

— a fun¢o de chefe de secretaria de cAmara municipal, que nio
seja a de Lisboa ou do Porto, nio é incompativel com o exercicio
da advocacia.

E, em consequéncia, sou de parecer que :

— deve ser inscrito como candidato & advocacia o dr. Manuel da
Cruz e Santos. — Fernando de Abranches-Ferrdo.

Parecer do vogal José de Magalhdes Godinho, aprovado
em sessdo de 19-5-1954

E a competéncia para conceder ou megar a revisio de sem-
tenga penal, e ndo o lugar da apresentagio do requerimento, que
deve ter-se em conta para o efeito de saber se um advogado com
menos de 10 anos de inscrigdo tem qualidade para formular o
pedido.

O dr. Luis de Sttau Monteiro, advogado inscrito em Fevereiro de
1954, pretende saber se, por ndo ter ainda 10 anos de inscrigio, e sen-
do-lhe, por isso, vedado, nos termos do art. 532 do E.J., advogar junto
do Supremo Tribunal de Justiga, pode, contudo, requerer revisio de
sentengas penais.

A sua divida filia-se na circunstancia de o requerimento a pedir a
revisao dever ser, de acordo com o art. 676 do C.P.Pen. apresentado no
tribunal que proferiu a sentenga que deve ser revista, e nio no S.T.J.
Deste preceito do Cédigo, bem como do disposto no art. 681 determi-
nando que o juiz que receba o requerimento remeterd, no prazo de 5
dias, o processo ac Supremo Tribunal, parece ao consulente ser licito
concluir-se que € ao juiz que proferiu a decisdo cuja revisio se pede,
que compete enviar o processo ao tribunal superior, e nio ao advogado,
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e que, por isso, requerer a revisiao de uma sentenga penal ndo constitui
exercicio da advocacia junto do S.T.]J.

A hipétese em apreciagio ndo oferece, quanto a mim, qualquer
davida. A resposta s6 pode ser uma: o pedido de revisio de sentenca
penal ndo pode ser requerido por advogado inscrito na Ordem depois
da publicagio do dec.-lei 33.547, que ndo tenha, pelo menos, 10 anos
de inscri¢do.

Evidente é que esta incapacidade profissional, determinada na lei,
nao afecta aqueles que estejam nas condigdes previstas no § 1.° do art.
532 do E.J. Mas, no caso da consulta, ndo ha que considerar nenhuma
das excepgbes ali prevenidas.

Desde que do art. 53, alinea a), n.° 4.°, do E.J. e do art. 36-5.° do
C.P.Pen. resulta que a revisdo das sentengas penais € da competéncia
do S.T.]., ndo importa que o requerimento em que ela é pedida deva
ser apresentado perante tribunal diferente para ter de concluir-se que
a redacgiio do pedido de revisio s6 pode ser feita, e o requerimento res-
pectivo assinado, por advogado que possa advogar perante o S.T.J.

Nio ¢ o local da apresentagio do requerimento que pode determinar
a capacidade profissional que a lei exige mas sim o saber-se qual o
tribunal que tem competéncia para o decidir. E, porque essa compe-
téncia é conferida ao S.T.J., redigir e assinar um requerimento que tem
de ser apreciado e decidido por este alto tribunal ndo pode deixar de
ser considerado como advogar perante ele.

Nem do facto de ser o juiz que proferiu a sentenga a remeter o pro-
cesso e nio o advogado a apresentar o requerimento directamente no
S.T.]. se pode, a meu ver, tirar qualquer argumento a favor de tese
oposta i deste parecer. Nao sera, certamente, do facto de o art. 532 do
E.]. empregar a expressio advogar «junto» do S.T.]J., que se podera
concluir que s6 a directa apresentagdo na secretaria do S.T.J. de um
requerimento ou de uma alegagdo constitui exercer a advocacia junto
desse tribunal, pois que, se assim se pudesse concluir, podia chegar-se
ao absurdo de considerar que ndo constituia exercicio da advocacia
junto do S.T.J. redigir e assinar uma alegagio em recurso de agravo
que haja de subir imediatamente, porque essa alegagao ¢ apresentada
na secretaria do tribunal da Relagio e ndo perante o Supremo.

O art. 532 do E.]. prescreveu uma incapacidade profissional durante
certo tempo, justa ou injusta ndo hi que discuti-lo aqui, que impossi-
bilita os advogados inscritos depois da publicagio do dec.-lei 33.547,
que nio tenham pelo menos 10 anos de inscrigdo, de realizar qualquer
trabalho profissional, seja de que natureza for, destinado a ser apreciado
pelo S.T.J., ainda mesmo que a sua apresentagio haja de fazer-se em
tribunal diferente. — José de Magalhdes Godinho.



