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todos os riscos e a suportar todos os dissabores que o inflexivel cum-
primento do dever profissional lhe possa acarretar.

Nio vale, porém, a pena aprofundar mais o assunto, pois, no caso
de que se trata, e como ji se salientou, o documento em causa nio
ataca a dignidade do advogado nele referido.

Em tais condigbes, ¢ meu parecer que a sua jungio ndo representa
quebra ou violagio de qualquer dever de correcgio e lealdade para com
o advogado da autora, pelo que dela ndo pode emergir responsabilidade
disciplinar ou de outra natureza para o consulente. — Eduardo Figuei-
redo.

Parecer do vogal Alberto Pires de Lima, aprovado
em sessao de 17-2-1954

A exibigdo em juizo do conhecimento do imposto profissional
s6 & de exigiv do advogado que se apresente a defender os seus
préprios interesses profissionais, e, a da cédula, s6 quando se
torne necessdrio identificd-lo. ’

E licita a exigéncia feita, numa secretaria judicial, da exibigao, pelos
advogados, do conhecimento do imposto profissional e da cédula pro-
fissional, para que possam exercer mandato junto do respectivo tri-
bunal ?

Este o objecto do parecer a emitir.

1. Percorrendo as disposigbes legais que se relacionam com o
objecto da consulta, analisando a sua letra e o seu espirito, sou levado
a concluir que se ndo justifica a exigéncia, ao advogado mandatério,
do conhecimento comprovativo do pagamento do imposto profissional.

Se nio, vejamos :

0O § 1.° do art. 135 do dec. 16.731, de 13-4-1929, alterado pelo art. 2

o

do dec.-lei 38.739, de 2-5-1952, determina que :

«O conhecimento da contribuicdo industrial e do imposto profissional
ou da ultima das suas presta¢bes que se encontra vencida é documento
indispensivel para que :
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b) As autoridades administrativas ou judiciais, qualquer repartigdo do Estado
ou corpos administrativos e organismos corporativos ou de coordenagio
econémica possam conceder licengas ou dar andamento a petigbes rela-
tivas a actos que se relacionem com o exercicio da indéstria, comércio
ou profissao do contribuinte...»

E é idéntica, a tal respeito, a redacgio de outros diplomas que pre-
cederam o citado dec.-lei n. 38.739, nomeadamente o citado dec. 16.731
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(art. 135 § 1.°), dec. 16.874, de 24-5-1929, dec.-lei 24.916, de 10-1-1935,
e dec.-lei 25.244, de 13-4-1935.

Examinando tais diplomas, na parte que interessa, vé-se que a exi-
géncia do conhecimento da contribuigdo industrial ou do imposto pro-
fissional condiciona a fiscalizagio das autoridades chamadas a inter-
vir, no sentido de, sem a respectiva exibicio,

— nao ser dado andamento a petigio relativa a actos que se relacio-

nem com o exercicio da inddstria, comércio ou profissdo liberal do
contribuinte.

Mas, quanto aos advogados, quais serao as petigdes e actos cuja

pratica se teve em vista ao fazer-se a exigéncia do conhecimento ?

Segundo penso, a lei visou aqueles que emergem e sd@o consequén-
cia da actividade profissional, isto é, aqueles que o profissional se vé
na necessidade de praticar na defesa dos seus direitos, nessa qualidade
atingidos.

Assim, se um advogado se vé compelido a accionar o constituinte
que o ofendeu no exercicio do seu mandato ou deixou de pagar os hono-
rarios que lhe sio devidos, teremos que as petigoes destinadas a fazer
valer esses direitos se relacionam manifestamente com o exercicio da pro-
fissdo, pelo que nao poderdo ter andamento sem que 0 seu titular exiba
o conhecimento do imposto inerente aquele exercicio.

Quando o advogado, pelo contrdrio, age em representagio de um
comerciante ou de um industrial, ou ainda quando representa um pro-
prietario que se propde fazer valer direitos de propriedade ou posse,
a exigéncia da lei respeitard somente ao constituinte, e, assim, o conhe-
cimento da contribuicio industrial daquele ou a caderneta predial donde
conste a inscrigio do prédio na matriz serdo os Gnicos documentos a
exibir.

Como assinala o prof. J. A. pos Reis, o citado § 1.0 do art. 135
do dec. 16.731, depois alterado pelo dec.-lei 38.739, foi reproduzido no
art. 5 do dec. 21.287, que serviu de fonte ao art. 285 do C.P.C., assim
redigido :

«N3o terdo seguimento as ac¢Bes em que se alegue propriedade ou posse
de determinado prédio ou que temham por fundamento actos relativos ao
exercicio de indGstria ou de profissGo sujeita a imposto sem que se exiba,
lancando-se cota no processo, a caderneta predial de onde «conste a inscrigio
do prédio na matriz ou o conhecimento da contribuigio industrial, do
imposto profissional ou de qualquer das suas prestagGes.»

Ora, por actos relativos ao exercicio da profissdo, no caso sujeito,
s6 se podem entender aqueles que dimanam de uma prética anterior da
mesma profissdo e em que o profissional tem de actuar, pessoalmente,
na defesa dos seus direitos.
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Com efeito — escreve o citado prof. J. A. pos Ress, a p. 251 do
vol. 1I1 do Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil :

«... para que o art, 285 tenha aplicagio, é necessério :

1.° — Que o autor exerga comércio, inddstria, arte ou oficio sujeito a
contribuicdo industrial, nos termos dos arts. 27 e ss. do dec. 16.731, ou
profissdo sujeita a imposto profissional, nos termos dos arts. 61 e ss. do
mesmo decreto ;

2.° — Que a acgdo temha por fumdamento acto relativo ao exercicio
desse comércio, industria, arte, oficio ou profissdo.

«Dois exemplos tipicos: Um comerciante propbe acgdo a pedir o paga-
mento do pre¢o de venda feita no exercicio do seu comércio (objectos ou
mercadorias vendidos no seu estabelecimento a qualquer cliente).

Um advogado propde acgio a pedir o pagamento de homordrios devidos
pelo exercicio de mandato judicial.n

Ha, pois, que distinguir quando o advogado, por causa da sua pro-
fissdo, se vé forgado a defender em juizo os seus direitos, € quando o
mesmo advogado, em representagdo de um comerciante, industrial ou
mesmo de um colega, requer, peticiona e age em nome daqueles que se
propdem fazer valer direitos relacionados com o exercicio das respecti-
vas profissoes.

No primeiro caso — repetimos — seré exigivel, realmente, o conhe-
cimento do imposto profissional; no segundo, bastara exibir o documento
comprovativo de que o constituinte terd pago a contribuigio prépria
da actividade donde emerge a controvérsia.

O entendimento da lei em sentido oposto seria até absurdo, além do
mais porque representaria uma duplicagio da exigéncia legal, i. e.,
quanto ao verdadeiro interessado e, depois, quanto ao mandatdrio res-
pectivo.

E se se desse o caso de a procuragio ser passada a mais do que um
advogado, ou essa procuragao ser substabelecida com reserva, a exigén-
cia tornar-se-ia extensiva aos varios mandatarios que pela primeira vez
se apresentassem a requerer em nome dos constituintes !

Nio pode ser.

O assunto, de resto, nao ¢ novo neste Conselho Geral, pois de certo
modo se ventilou ja no parecer aprovado em 9-1-1947 (Revista da
Ordem, ano 7, n. 1-2, p. 417), a propésito da interpretagio do art.
135 § 1.° do dec. 16.731, isto para se concluir que a falta do paga-
menio do imposto, em circunstancias justificadas, ndo imporia a sus-
pensdo do advogado, o que equivale a admitir a possibilidade do exer-
cicio da profissao, mesmo sem que o interessado disponha, sequer, do
conhecimento.

Transcreve-se do parecer em referéncia este passo concordante com
a conclusdo a que chegamos :

«Aquela disposi¢io do § 1.° do art. 135 ndo obriga, porém, os advoga-
dos a exibirem o conhecimento do imposto profissional quando pleiteiam em
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juizo, @ ndo ser quando o fagam em causa prépria relacionada com o exer-
cicio da advocacia.

«E é por isso que no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
28-10-1936, publicado na Compilagdo do sr. cons. GUILHERME AuvcusTo CoOE-
LHo, vol, 10, p. 252, se 1é:

«Quanto ao conhecimento da contribui¢do do advogado do recorrido
também ndo tinha de ser junto, nem sequer apresentado, porquanto tais
artigos exigem aquela formalidade ao contribuinte, e ndo aos seus advogados.

«Doutrina esta com que parece estar também de acordo o despacho do
sr. ministro das Finangas de 2-11-1944, publicado a p. 719 do Boletim da
Direcgao-Geral das Contribuigbes e Impostos».

Neste citado parecer do Conselho Geral alude-se, ainda, ao preceito
do art. 285 do C.P.C., de alcance paralelo ao do citado § 1.° do art. 135
da Reforma Tributiria, concluindo-se, igualmente, que

«... Ndo consta, nem seria legal, que se tenha exigido em juizo, aos
advogados que pleiteiam pelos seus clientes ou em causa prépria, mas ndo
relacionada com a sua profissio, o conhecimento do respectivo imposto pro-
fissional».

E esta, na verdade, a doutrina que resulta do razodvel entendimento
dos preceitos legais a considerar.

2

2. A segunda parte deste parecer respeita i exigéncia da cédula
profissional.
A propésito, dispbe o § 2.° do art. 539 do E.J. :

«Podem os tribunais exigir sempre a apresentago da cédula, como prova
da inscri¢do, aos candidatos e advogados que perante eles se apresentem no
exercicio das respectivas fungOes.»

Perante eles, significa, como é ébvio, que a apresentagio s6 pode
exigir-se quando o advogado ou candidato, pessoalmente, se apresentem
a exercer o mandato.

Logo, ¢ inadmissivel que se exija a cédula concomitantemente com
a apresentagio, numa secretaria judicial, de qualquer papel assinado
por advogado no exercicio de mandato forense. »

Na verdade, a cédula nio é sendo um bilhete de identidade sob o
angulo do exercicio da profisséo em referéncia. Trata-se, pois, de do-
cumento pessoal a exibir pelo préprio sempre que haja necessidade de
demonstrar a respectiva identidade.

Donde, necessiriamente, resulta a conclusio de que é, também,
ilicita a exigéncia da cédula profissional a acompanhar qualquer petigdo
que se apresente em juizo, assinada por advogado, ou candidato, na
sua qualidade de mandatério forense. — Alberto Pires de Lima.



