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Do relatado resulta com nitidez o acerto das decisdes impugnadas,
e, por tal motivo, nega-se provimento ao agravo, com custas a cargo
da agravante.

Lisboa, 5 de Janeiro de 1954. — Jaime de Almeida Ribeiro; Rocha
Ferreira; Roberto Martins.

v
Alegacdo para o Tribunal Pleno

1. Esta alegacio, apresentada nos termos do art. 765 do C.P.C.,
¢ tendente a demonstrar que entre o acérddo recorrido e o acérdio ante-
rior invocado pelo recorrente existe a oposigio exigida pelo art. 763.

Fundando-se exclusivamente na letra desses artigos, em certa altura
o S.T.]. iniciou a jurisprudéncia de s6 ser admissivel a invocagio de
um acérdio, e nio de dois ou mais, como estando em oposi¢do ao re-
corrido.

E nessa conformidade, ao ser admitido este recurso, o m.° relator
impés a recorrente que, dos acérdios por ela indicados no requerimento
de fl., escolhesse um s6, pois s6 um pode invocar, e logo lhe impés tam-
bém a cominagio, que nenhuma disposi¢io legal estabelece, de, se o
nio fizesse, o vend.° tribunal s6 tomaria em consideragio o primeiro
ac6érdio indicado no mencionado requerimento.

A recorrente permite-se discordar absolutamente de tal jurisprudén-
cia, mas, pois que ela lhe é imposta e logo vem com a sangéo a aplicar
no caso de incumprimento, obedece, ndo sem respeitosamente lavrar o
seu protesto e fazer a seguinte observagio.

Este recurso, que foi admitido sem restrigbes, a nio ser a acima
indicada, foi interposto de duas partes do acérddo recorrido — o que
a lei nao proibe e antes admite.

E em relagio a cada uma dessas partes, que constituem decisdes
distintas, indicou, quanto & 1.* (que o temporal sofrido pelo navio que
levava o douto advogado da recorrente da Brava para a Praia ndo cons-
titui justo impedimento), 5 acérdios em oposi¢io com o acérdao recor-
rido; e, quanto & 2.* (que, tendo tido o advogado da agravante prazo
largo para elaborar a reclamagio do crédito, nfo constitui justo impe-
dimento o nfo ter podido elabori-la e apresenti-la por motivo de um
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evento imprevisto nos Gltimos dias desse prazo), indicou sé o 1.° acér-
dao.

Nio alude a essa circunstancia o, alids douto, despacho que admi-
tiu este recurso, e nio se fica sabendo, portanto, se o m.° relator aten-
deu, ou ndo, a ela, e se, mesmo atendendo-a, mandou que fosse indi-
cado pela recorrente um s6 acérdio como estando em oposigio com
o recorrido sobre as duas questdes de direito indicadas, indo assim con-
tra o decidido pelo ac. do S.T.J. de 1-11-1949 (no Bol. do M. da J.,
n. 16, p. 171).

Poderia a agravante requerer o esclarecimento do despacho, mas
sabido, como €, que as reclamagdes contra as decisbes sdo sempre mal
acolhidas e quase sempre desatendidas, hesitaria em apresentar tal pre-
tensio se também neste caso se nio verificasse a circunstincia de ter
a recorrente indicado o mesmo acérdao do S.T.J. (de 28-7-1944) rela-
tivamente tanto 3 1.* decisdo, como 4 2.2, sendo o dos cinco indicados
relativamente aquela.

Assim, ndio sem protestar contra a injungio que lhe foi feita, a re-
corrente declara que é esse acérdio de 28-7-1944 o que invoca como
estando em oposigio com o acordio recorrido pelo que respeita tanto
4 1.* como 4 2.* das duas decisOes acima especificadas.

No entanto, porque lhe parece ser isso permitido, vai tratar sepa-
radamente, nesta sua alegagio, de cada uma dessas decisdes.

2. Antes, porém, entende a recorrente dever prevenir uma objecgdo
que poderd ser oposta: a de que as duas questbes de direito indicadas
sd0, na realidade, s6 uma — a do conceito do justo impedimento —
e que as duas partes indicadas do acérdao recorrido sdo meros funda-
mentos da decisio tomada.

O caso nio tem importincia de maior, visto que o acérdao invocado
e o acérddo recorrido tratam das mesmas questdes indicadas; no en-
tanto, é de acentuar que a decisio a proferir sobre qualquer delas é
bastante para estabelecer a divergéncia entre os dois acérddos sobre
aquele conceito do justo smpedimento.

Efectivamente, se se julgar que o temporal é, como a doenga do
advogado, evento imprevisto estranho 4 vontade da parte e pode, dadas
certas circunstincias, constituir justo impedimento, o acérddo recorrido
deve ser revogado e ha que lavrar assento nesse sentido, embora na 2.2
questdo se decida que ndo hé oposigio, ou que os advogados sdo obri-
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gados a apresentar em juizo os seus trabalhos nos primeiros dias dos
respectivos prazos, na previsdo de qualquer impedimento.

Se, diversamente, se julgar quanto a 1.* questdo em sentido diverso
do que acima se supde, nem por isso o recurso pode deixar de ser pro-
vido e deve ser lavrado assento, se se decidir, quanto a 2.® questio, que
os dois acérddos se opdem e que a boa doutrina é a do acérdio de 1944,

3. Daqui se vé& que as duas questdes juridicas indicadas nio podem
reduzir-se a uma sb.

E que o conceito de justo-impedimento depende de varias circuns-
tancias, que ndo sdo propriamente de facto, mas que, por sua vez, en-
volvem questdes de direito.

O determinar se o temporal equivale 3 doenga do advogado para o
efeito de constituir justo impedimento ndo é um facto; € uma questio
de apreciagfio, um juizo de valor, uma questio de direito.

O determinar se, tendo o advogado um prazo mais ou menos largo
para apresentar qualquer trabalho no tribunal, deve elabora-lo ime-
diatamente, na previsio de qualquer evento extraordinirio que obste a
sua elaboragdo e apresentagdo dentro do prazo legal, ndo é um facto :
é uma questio de apreciagio, um juizo de valor, uma questio de
direito.

Vé-se, pois, que o recurso € interposto das duas referidas partes do
acérdio, sem que possa dizer-se que nelas apenas hid fundamentos da
decisdo, e nao decisbes diversas.

4. O acérdio decidiu negar provimento aoc agravo.

Ora nio era desta sua decisio que se podia recorrer para o tribunal
pleno.

O acérdio nio tomou mesmo uma decisio de caracter geral: apre-
ciou aqueles dois problemas ou questdes e decidiu-se, pois que também
foram essas questbes — e nio apenas uma — que foram decididas
pelo acérdao da Relagao.

O acérdio recorrido o diz bem claramente: «Do relatado resulta com
nitidez o acerto das decisbes impugnadas e, por tal motivo, nega-se
provimento ao agravo [...]».

Mas, ainda que se considere agora que ndo havia duas questGes e
duas decisBes e que se estd perante uma decisio, o resultado para o
efeito do provimento deste recurso ndo pode variar, porque, como
vimos, o decidir que hd oposigio quanto a qualquer delas importa

3
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constatar uma divergéncia sobre a questio que dele depende - - qual é
a de julgar em que é que consiste o justo impedimento.

5. Sobre a 1.2 questdo: o acérdao recorrido entendeu e julgou que
o temporal — que atrasou a chegada do advogado da recorrente a sede
do tribunal onde tinha de apresentar a reclamagio do crédito da recor-
rente, nio lhe dando o tempo necessirio para compulsar o processo,
redigir e dactilografar o articulado — n@o é um sucesso smprevisto (ndo
imprevisivel) porque,

«em vista da conhecida falta de transportes regulares entre a ilha Brava
e a cidade da Praia e de ser frequentemente tempestuoso o mar naquela
época, o sr. advogado da agravante devia ndo sé ter tido cuidado de,
durante os 66 dias que mediaram entre a citagio da sua constituinte e
o termo do prazo, colher, com folgada antecedéncia, os elementos ne-
cessarios para elaborar a aludida reclamagio, mas também ter antecipado
prudentemente a sua partida da ilha Brava a fim de evitar a repeticio
do caso analogo ao em aprego, que lhe havia sucedido anos antes.»

Quer dizer: o advogado da recorrente -— que o acérdio com acri-
ménia e injustiga considera e chama negligente — devia ter partido da
Brava com prudente (?) antecipagdo e devia antes ter tido o cuidado
de antecipadamente, «com folgada (?) antecedéncia», colher os elemen-
tos necessarios para elaborar a reclamagio !!!

Pomos trés pontos de admiragio, porque sio merecidos.

Entio o evento imprevisto, como a recorrente o qualificou, devia ser
previsto ¢!

Entao o acérdio volta A teoria do evento imprevisivel do ac. do
S.T.J. de 14-11-1941, que citdmos e criticAimos na nossa alegagio de
recurso perante o S.T.J. e que o Prof. ALBERTO pOS REIS criticou na
Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, t. 75, p. 28, e no Comentdrio
ao Codigo de Processo Civil, II, p. 77 ?

Ora tal teoria €, n3o apenas contra lei, mas arbitraria, como arbi-
traria ¢ a doutrina do ac6rddo recorrido quando fala em «prudente
antecipacdos e «folgada antecedénciax.

A «prudente antecipagio» refere-se a partida da Brava para a Praia,
onde o ilustre patrono da recorrente tinha de estar no dia 1 de Outubro
de manhd a fim de colher os elementos para a reclamacio, elabora-la
e dactilografé-la.

Partiu ele da Brava no dia 25, com mais de 5 dias de antecedéncia,
sendo o tempo normal de viagem 9 horas |
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Todavia, nio apenas devido propriamente ao temporal, mas tam-
bém a outras circunstincias, que dele resultaram e que estio expostas
no requerimento apresentado pela recorrente ao juiz da Praia e certifi-
cado a fl., s6 pode 14 chegar as 11.30 h. daquele dia 1. ‘

Al se vé& que o advogado da agravante empregou os maiotes esforgos
para vencer os obstdculos que se levantaram ao prosseguimento normal
da viagem, sendo até de notar que, segundo depds o representante do
armador do navio, a viagem de S. Vicente a Praia foi mais demorada
do que é costume, ndo por causa do temporal, mas... de calmaria (de-
poimento certificado a fl.).

Quanto 4 «folgada antecedéncia» com que, segundo o acérddo re-
corrido, o advogado da recorrente devia ter colhido os elementos ne-
cessarios para elaborar a aludida reclamagéo, basta notar que, se assim
procedesse, o advogado da recorrente ndo precisava de ir da Brava
para a Praia: fazia naquela ilha a reclamagio e remetia-a para esta
cidade. Ou ndo ?!

Em face de tudo isto, a recorrente lamenta que no acérdao recorrido
se diga que

«foi, portanto, negligente o referido mandatario, pois deixou de contar
com um certo nimero de circunstdncias (o sublinhado fazémo-lo nés
para mostrar que o ac6rddo atendeu as circunsténcias acima aludidas)
do seu conhecimento, que tornavam incerta a sua chegada a tempo 3
sede do tribunal e, por conseguinte, a perda do discutido prazo veri-
ficou-se por sua culpa.»

A essa lamentagio da recorrente se associa o seu advogado, que
nio pode conter mesmo a sua indignagio perante tal periodo do acordao
recorrido.

Com a pouca ou muita autoridade que the d o exercer dignamente
a sua profissio ha mais de 50 anos e o ter muitas vezes, ndo s6 como
professor, mas como arbitro em algumas causas importantes e como
vogal, que foi, do Conselho Superior dos Servigos Criminais, exercido
as fungbes de julgador, aqui deixa o seu protesto contra tais acusagdes
do acérdio e em desagravo do seu distinto colega de Cabo Verde.

E que, sendo tais acusagdes injustas, ndo atingem s6 o advogado em
causa, atingem todos os advogados.

6. De tudo o que fica exposto se vé que o acérddo recorrido julgou
que, mesmo havendo impossibilidade de praticar no prazo legal deter-
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minado acto, nio hd justo impedimento, desde que nio se previram
todas as circunstincias extraordinarias que a podiam produzir.

Ora o invocado ac. do S.T.J. de 8-7-1944 decidiu que a doenga do
advogado constitui evento imprevisto e estranho 4 vontade da parte,
e justo impedimento quando o tribunal entenda que coloca a parte na
impossibilidade de praticar o acto por outro mandatario.

E acrescenta que isto ndo pode oferecer davidas.

Com efeito, verificada a impossibilidade de praticar o acto no prazo
legal, desde que essa impossibilidade proveio de um evento imprevisto
e estranho 4 vontade da parte, ha justo impedimento.

Assim julgou esse proficiente acérddo de 1944, mas assim nio julgou
o acérdio recorrido.

H4, pois, entre um e outro manifesta oposigio.

7. Nem se diga que, no passo em que no acérdio de 1944 se tra-
tava da doenga do advogado, no acérdao recorrido se trata de um tem-
poral e mais circunstincias extraordindrias que dele resultaram, pois
que, para o caso, ambos esses factos, na aparéncia tio diferentes, tém
a mesma natureza — ambos sdo eventos, nao imprevisiveis, mas impre-
vistos, e que podem produzir aquela impossibilidade. E se houvesse de
prever-se sempre esses eventos, entdo também haveria de prever-se mui-
tos outros e os advogados deveriam fazer e apresentar os seus trabalhos
em juizo, nio no fim do prazo legal, mas no seu inicio !

E ¢ esta, afinal, a ideia que, com tristeza, também vemos expendida
na alegagio do recorrido, alids subscrita por um distinto advogado.

Al se diz que

«s6 ha impossibilidade se o evento imprevisto, ou o impedimento, durou
todo o tempo do prazo, porque, se ndo durou, ndo houve impossibili-
dade.»

«[...] Alifs a agravante ndo teve a pretensio de fazer crer que o
impedimento tivesse durado 66 dias. «A tanto nio chegou a sua ousadial
«Logo, nido houve impossibilidade.»

Nao, a recorrente nio teve essa ousadia, mas quem foi mais do que
ousado: temerdrio, foi o recorrido expendendo uma ideia que nunca
ninguém apresentou e que, além de contraria & sensata disposigio do
art. 146 do C.P.C., chega a ser absurda.

E passamos assim naturalmente para a 2.* questio, relativa 3 utili-
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zag3o do prazo marcado para a apresentagio em juizo de qualquer tra-
balho pelos advogados.

8. Continuando na sua pretensa fundamentagiio, o acérdio recor-
rido faz o favor de admitir, alids por mera hipétese, que a tempestade
nio era de prever — como se alguém tivesse dito o contririo! — Tanto
a tempestade no mar como a doenga sio sempre de prever, pois que,
assim como ha doengas stbitas, h4 tempestades que ocorrem de repente,
e tanto umas como outras podem demorar apenas horas, ou dias e até
meses € anos.

Todas devem ser previstas pelos advogados quando tém de praticar
qualquer acto judicial ?

Mas, em suma, admitida pelo acérddo tal hipétese, ele decide que,

«ainda assim o justo-impedimento nio ocorreu, porque, cenforme foi
definitivamente decidido pelas instincias, o representante da agravante
desembarcou na cidade da Praia uma hora e meia antes do encerramento
do cartério judicial, muito a tempo de nele entregar dentro do prazo
fixado na lei a reclamagio da sua constituinte.»

Adiante nos referiremos a esta consideragio do acérdio ; agora va-
mos apreciar a que, em seguimento a essa, o acérdio aduziu, dizendo:

«Se o mandatério, como parece, se reservou para elaborar o referido
articulado depois da sua chegada & sede do tribunal onde pende a exe-
cugdo, i. e, nos hltimos momentos do aludido prazo, foi, sem divida,
mais uma vez imprevidente, e, por isso, nfio tem o direito de invocar,
a favor da sua constituinte, justo-impedimento, que sé6 deve aproveitar
aos cautos surpreendidos por acontecimentos que, normalmente, nio sio
de presumir.»

Novamente o acérdéo recorrido, com uma acriménia, azedume e
injustica que sido de deplorar e de causar indignagio, tornou uma deci-
sdo tdo ilegal como iniqua, e abertamente oposta & tomada pelo mesmo
proficiente acérdio de 8-7-1944,

Al se diz, por uma forma bem clara e terminante que

«Os prazos concedidos s partes para a pritica dos actos judiciais po-
dem ser por elas utilizados integralmente. Os advogados nio sio obri-
gados a fazer as alegagbes nos primeiros dias dos prazos na previsio
de qualquer impedimento; podem fazé-las nos tltimos, contanto que os
nido excedam.»
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Mostrou assim esse acérdio um espirito pratico, um senso juridico,
um conhecimento do que é a vida profissional dos advogados, que s3o
de louvar e que pena é ndo se tenham manifestado no acérdao recor-
rido.

Esta alegagio, que a recorrente apresenta no altimo dia do prazo
legal, s6 pode ser terminada na véspera, embora o advogado signatario
tivesse 5 dias para a elaborar e apresentar, pois durante eles teve outros
servigos profissionais também com prazos marcados. Se tivesse de a
elaborar logo no primeiro dia do prazo, era inatil a fixagdo do prazo
de 5 dias para a apresentar...

E note-se que o acérddo quando, num dos periodos acima transcri-
tos, diz que o advogado da recorrente tinha tido, quando desembarcou
na Praia, tempo bastante — uma hora e meia | — para eniregar a
reclamagio, esqueceu-se de que ele tinha de colher os elementos necessa-
rios para ela em dois processos—na execugio do recorrido, onde a recla-
magio devia ser apresentada, e na execugao que contra José Soares de
Carvalho ¢ outros estava pendente —, tinha de a elaborar e de a dacti-
lografar ou mandar dactilografar, e de rever a copia.

Esta alegagdo, que a recorrente agora apresenta, s6 acabou de ser
dactilografada no ultimo dia do prazo.

Mas o que excede tudo quanto se pode imaginar é a afirmagdo de
que o ilustre patrono da recorrente, que chegou ao porto de S. Vicente
3s 11.30 h. e que tinha de apresentar a reclamagio até as 13 horas,
estava muito a tempo de a entregar dentro do prazo.

Uma hora e meia (sem mesmo descontar o tempo necessario para
o desembarque e para a ida do porto até ao tribunal) era, portanto,
suficiente ndo sé para a colheita de elementos necessarios (como ja
notamos, se o advogado da recorrente ji os tivesse, néo precisava de
ir da Brava 3 Praia), mas também para a elaboragdo da reclamagio e
ainda para a dactilografar !

J4 na alegagio perante o S.T.J. expusemos os seguintes factos :

«Apresentado o requerimento da agravante a alegar o justo impedi-
mento em 2 de Outubro, inquiridas as testemunhas em 24 do mesmo
més o juiz da 1.* instincia decidiu no dia 22 de Dezembro! Apresen-
tado em 21 de Outubro outro requerimento da agravante a pedir a sus-
pensio da execugio do agravado, o juiz s6 o despachou em 22 de
Dezembro!»

Podemos acrescentar, ainda com referéncia & 1.* instincia, que, na
execucio que a recorrente move contra José Soares de Carvalho e
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outros, requereu ela em 21 de Julho de 1952 a citagio dos comproprie-
tarios dos prédios penhorados; por 3 vezes o processo foi concluso para
despacho e por 3 vezes voltou ao cartério sem despacho, sendo da
tltima em 2 de Outubro seguinte, porque o m.° juiz, tendo recebido
em mio um requerimento pedindo o levantamento da penhora, con-
tinuou a nio despachar o requerimento da recorrente e, sem a ouvir,
resolveu deferir aquele pedido de levantamento; e, tendo a recorrente
reclamado contra a falta da sua audiéncia e tendo a reclamagio sido
desatendida, recorreu dos dois aludidos despachos, sendo sé admitido o
recurso do segundo (mas foi o bastante, porque o tribunal superior, num
proficiente acérddo, revogou os dois despachos) ; entretanto, a recorrente,
em 7 de Novembro, insistiu naquele seu requerimento, que afinal foi
despachado e indeferido com o pretexto de que tinha sido levantada a
penhora em 10 de Janeiro de 1953, ao fim de 6 meses menos 11 dias !

O respectivo recurso desse despacho estd pendente na Relagdo e
deve ser julgado ainda neste més.

Voltando a folhear estes autos, vé-se o seguinte :

Em 12 de Novembro de 1953 foram conclusos ao ilustre conse-
lheiro-relator, por 14 dias (art. 752 do C.P.C.);

mas sé em 7 de Dezembro seguinte foi nele exarado despacho man-
dando inscrever o processo em tabela, feitos os competentes preparos ;

e o acérdio recorrido tem a data de 5 de Janeiro de 1954.

De 12 de Novembro a 5 de Janeiro teve S. Ex.* o ilustre relator
quase dois meses para elaborar o acérddo recorrido.

Respeitosamente a recorrente observa que o art. 146 do C.P.C.,
quando diz que o prazo judicial é peremptério, se refere tanto aos advo-
gados como aos magistrados. Ndo ¢ legal nem justo que estes possam
exceder os prazos que a lei lhes marca (limitando-se, as vezes, a invocar
a acumulagio de servigo), e que em relagdo aos advogados se interprete
e aplique a lei com todo o rigor, draconianamente. Como ja se disse e
se repete aqui — a magistratura ndo pode querer um Deus para si e
um diabo para os outros.

Ainda nisto se manifesta a oposi¢io entre o acérddo recorrido e o
de 8-7-1944, que interpretou e aplicou correcta e judiciosamente o art.
146 § 2.° do C.P.C. e, designadamente, o conceito de justo impedi-
mento.

Pode dizer-se que cada um dos dois acérdios seguiu corrente diversa
— a corrente rigorista, draconiana, e a corrente racional.

Como depois se verd, € esta a que tem sido mais seguida pela juris-
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prudéncia e pela doutrina e ¢, indubitivelmente, a que merece acolhi-
mento.

Por agora limitamo-nos a patentear e acentuar, o mais e melhor que
nos é possivel, a oposigio entre os dois acérdaos em causa.

Nessa tarefa entendemos dever empregar todos os esforgos, nio s6
pela gravidade da decisdo recorrida, cuja repercussio seria grande, quer
nas relagbes entre a magistratura e a advocacia, quer na administragio
da justiga, quer no direito e legitimos interesses da recorrente, cujos
fins sdo, como a sua denominagio indica, de previdéncia, de solidarie-
dade e de auxilio matuo,

9. E, dando por findas as nossas consideragbes, temos a honra de
submeter & douta apreciagio dos m.°® julgadores estas

Conclusoes :

1.2 HA manifesta oposi¢io entre o alids douto acérddo recorrido e
o invocado e proficiente acordao do S.T.J. de 28-7-1944, ndo sé en-
quanto um e outro decidiram diversamente este ponto de direito: se,
verificada a impossibilidade de praticar determinado acto judicial den-
tro do prazo fixado na lei, e desde que ocorreu um evento imprevisto e
estranho 2 vontade da parte, ha ou nio, justo impedimento; mas tam-
bém

2.2 enquanto decidiram diversamente se essa impossibilidade, para
que possa constituir justo impedimento, deve durar por todo o tempo
durante o qual o acto pode ser praticado; e ainda

3.2 enquanto um e outro julgaram diversamente este outro ponto
de direito: se os advogados, tendo um prazo, maior ou menor, para a
pratica de certo acto judicial, podem utilizar integralmente esse prazo,
praticando esse acto nos tltimos dias, ou se o devem praticar nos pri-
meiros dias na previsio de qualquer evento extraordindrio e, conse-
quentemente, se ocorrendo esse evento imprevisto estranho a vontade
da parte nos tltimos dias, h4 justo impedimento.

4. Num e noutro acérdio ha absoluta oposigdo quanto ao conceito
do justo impedimento, tendo o acérdao recorrido interpretado e apli-
cado com todo o rigor e draconianamente a 2.* parte do art. 146 do
C.P.C. e tendo o invocado acérdao de 28-7-1944 interpretado e aplicado
esse mesmo preceito legal racionalmente e com razoavel senso juridico.

Jost Maria VILHENA BarBOSA DE MAGALHAES



