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1. Deseja-se o meu parecer sobre se, extinto o énus dotal, os bens
sobre que esse 6nus recaiu respondem por dividas contraidas pela mulher
na constincia do matriménio.

O problema n3o é novo, mas tem um novo aspecto depois que 0
dec. 19.126 deu nova redacgio ao art. 1.156 do C.Civ. e depois que
foi publicado o actual Cédigo de Processo Civil.

Anteriormente divergiam os autores e os tribunais na solugéo a dar-
-lhe, na falta de disposigdo expressa de lei.

Actualmente, se nio se pode dizer legem habemus, outros e valiosos
elementos vém confirmar a solugio afirmativa, que alids era antes a
menos seguida.

2. Sio conhecidas as caracteristicas dos bens dotais, que o nosso
C.Civ., no encalgo da generalidade das legislagbes, entendeu dever
estabelecer para assegurar a fungio social, os fins do regime dotal : a
incomunicabilidade, a inalienabilidade (), a impenhorabilidade e a
imprescritibilidade.

Ora, sendo os fins do regime dotal assegurar, tanto quanto possivel,
durante o matriménio, a existéncia de uma massa de bens, maior ou
menor, com que, mais ou menos, se possa fazer face aos encargos do
casal (ad sustinenda onera matrimonio) e defender a mulher e a prole

(*) Referimo-nos, claro &, aos bens imobilidrios, pois dos mobilidrios pode
o marido dispor, nos termos do art. 1.148 do C.Civ,
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das contingéncias econémicas e dos excessos e presses do marido, a
duragdo daquelas caracteristicas é a mesma do matriménio. ‘

Dissolvido este, por morte (), termina o regime dotal. Os bens dei-
xam de ser dotais, perdendo, assim, aquelas caracteristicas.

3. Nio obstante, havia quem entendesse que mesmo depois da
dissolugdo do matriménio os bens dotais continuavam a ser impenhoré-
veis e inaliendveis para o efeito de por eles — e até mesmo pelos seus
rendimentos — n3o poderem ser pagas as dividas contraidas pela mu-
ther conjuntamente com o marido ou com autoriza¢io dele durante a
constancia do matriménio.

Mas como poderia sustentar-se tal doutrina se, dissolvido o casa-
mento, os bens deixavam de ser dotais e nio havia na lei disposi¢io
alguma que a estabelecesse, ou que determinasse a continuagio da ina-
lienabilidade e da impenhorabilidade para aquele tnico efeito ?

Invocava-se, por um lado, o espirito do regime dotal e dizia-se que
aquela inalienabilidade posterior a dissolugio do casamento era uma
consequéncia da inalienabilidade anterior.

E como isto nao bastava, dizia-se que, a ndo se seguir essa dou-
trina, o regime dotal ndo preencheria o seu fim, pois, contraindo dividas
na constincia do matriménio, os cOnjuges obrigariam os bens dotais,
que devem ser restituidos pelo marido & mulher livres de quaisquer
encargos ou dnus.

Por outro lado, e porque tais fundamentos eram mais de uma solu-
G3o de jure conmstituendo do que de jure comstituto, argumentava-se
ainda com uma pretensa incapacidade da mulher — que se dizia, mas
ndo era, declarada pela lei —, e dessa incapacidade para alienar os bens
dotais deduzia-se a incapacidade para, mesmo conjuntamente com o ma-

(*) A mesma doutrina devia ser aplicAvel A dissolugio do casamento por
divércio. Mas, porque depois de instituido este, casais houve que se divorciaram
s6 para acabar com o regime dotal, recasando-se depois, o legislador do dec.
4.174, de 30-4-1918, nao viu outro meio de evitar essa fraude A lei sendo decre-
tar o absurdo de continuar o regime dotal mesmo depois de dissolvido o casa-
mento por morte do marido, ou por divércio, se houvesse filhos do matriménio
dissolvido, e de subsistir por um ano, depois do trinsito da sentenga de
divércio, se ndo houvesse filhos. E o legislador do dec. 19.126 ndo foi melhor
avisado: decretou este outro absurdo de s6 ficarem os bens livres do énus dotal
por falecimento de qualquer dos conjuges, na nova redacgio que deu ao art,
1.156 do C.Civ.
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rido, ou com autorizagio dele, contrair obrigagbes pagaveis pelos bens
dotais (3).

E mais — abyssus abyssum invocat — argumentava-se que devia
atender-se 3 época em que a divida tinha sido contraida, e ndo a da
sua execucdo, para determinar os efeitos da obrigagao.

Mas niio se trata dessa determinagio; trata-se de determinar quais
os bens que respondem pelas obrigagbes contraidas.

E a regra a scguir ¢ exactamente a contraria : atende-se & época
em que o cumprimento da obrigagio é exigido.

E tanto assim que foi necessario dispor excepcionalmente, no art.
1.149-3.° do C.Civ., que os bens dotais respondem pelas dividas da
mulher anteriores ao matriménio.

4. Nio obstante a caréncia de fundamentos de valor, a doutrina
predominava nos autores e nos tribunais, em parte por influéncia do
que se sustentava e julgava na Franga e na Bélgica, onde se pretendia
suprir o que, alids sem razio, se considerava uma lacuna da lei.

E certo que na legislagio desses paises como na nossa nao existe
preceito correspondente ao do antigo C.Civ. italiano, que no seu art.
1.407, in fine, dispunha :

«Sciolto il matrimonio, si pud procedere sui beni che costi-
tuivano la dote, anche per le obbligazioni contratte dalla moglie
durante il matrimonio.»

Mas por que suprir a falta desta disposi¢do com uma outra contra-
ria ?
E essa disposi¢io do C.Civ. italiano vinha mostrar que a responsa-

(*) Em Franga, fundamenta-se principalmente esta doutrina da incapaci-
dade na consideragio de que a inalienabilidade dotal tem por sangio, ndo uma
nulidade absoluta, mas uma simples anulabilidade (Cfr., p. ex., JOSSERAND :
Cours de droit civil positif frangais, 111, n. 579, p. 307); é, pois, um funda-
mento de direito positivo, ininvocivel entre nés, por isso que o nosso C.Civ.
estabeleceu sancdes especiais nos arts. 1.150 e 1.151, e delas nido pode dedu-
zir-se que se quis estabelecer uma incapacidade especial para a mulher casada
sob o regime dotal.

ARTUR MONTENEGRO: Do regime dotal, introdugdo, p. VI, considerando
que «a fim de conseguir a desejada conservagio do dote, podia c legislador
declarar os bens inalieniveis ou o proprietirio incapaz», opina que o legislador
preferiu declarar a incapacidade; mas ndo diz onde essa declaragdo se encontra,
ou de que disposi¢Ses ela se deduz. Com certeza ndo € do art. 1.149, tio cate-
gérico em estabelecer que «os bens imobilidrios sdo inaliendveis».
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bilidade dos bens, que foram dotais, por dividas contraidas na cons-
tincia do matriménio nem resulta inevitavelmente do espirito do regime
dotal, nem ¢ inevitavel consequéncia da inalienabilidade dos bens
dotais.

5. O valor desta consideragio sobe de ponto com o facto de o
novo e recentissimo C.Civ. italiano, de 1942, ter reproduzido, no seu
art. 191, aquele preceito do C.Civ. anterior, com que concordam os
comentadores, tanto do cddigo antigo () como do actual (3).

E que, com efeito, se sempre foram postas em divida as vantagens
do regime dotal e havia quem entendesse que a elas sobrelevavam os
inconvenientes de tal regime, certo é que, perante as condigbes da
vida moderna, continuamente varidveis e instaveis, cada vez mais pre-
mentes, mais absorventes, mais dinamicas, diminuiram aquelas vanta-
gens e aumentaram aqueles inconvenientes.

Actualmente, s6 em casos muito excepcionais se podem retirar a
circulagdo quaisquer bens e menos se admite, portanto, que a excepgao
da inalienabilidade dos bens dotais seja alargada, sem base em dispo-
sicao legal expressa.

O regime dotal sempre tem sido considerado um regime excepcional,
de natureza muito peculiar — e isto, principalmente, pela inalienabili-
dade e impenhorabilidade dos bens que constituem o dote.

As regras de hermenéutica impdem que os principios e normas que
o regulam sejam interpretados e aplicados restritamente.

Ainda as cada vez maiores exigéncias do crédito exigem, na vida
econdmica de hoje, que o cumprimento das obrigagbes validamente con-
traidas esteja quanto possivel assegurado pelo patriménio do devedor,
e que s6 em casos excepcionais, de cabal justificagio, possam alguns dos
seus elementos ser excluidos da aplicagdao do principio geral de que todo
0 patriménio responde pelas dividas do seu dominus.

6. Todas estas consideragdes nos encaminham para a solugio afir-
mativa do problema, quer sob o aspecto doutrinal, quer sob o aspecto
de direito positivo.

(*) Entre outros, Pacirici-Mazzoni: Istituzioni di divitto civile italiano,
IV, n. 190; Riccr: Corso teorico-pratico di diritto civile, VII, n. 45.

(°) Butera: Codice Civile italiano commentato, 1, p. 278; RuBiannt: Com-
mento al nuovo Codigo Civile italiano, L’applicazione delle leggi in genevale
e il diritto delle persome, p. 231,
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Neste 2.° aspecto, h4 que ter especialmente em conta os novos ele-
mentos a que acima aludimos: &) a nova redacgio do art. 1.156 do
C.Civ.; b) os preceitos dos arts. 821 e 822-5.° do actual C.P.C.

Vamos aprecié-los separadamente, porque cada um deles tem a sua
natureza e o seu valor.

7. a) O problema de poderem, ou nio, 0s bens, que perderam a
natureza de dotais depois da dissolugio do matriménio, responder pelas
dividas contraidas pela mulher antes da dissolugdo, conjuntamente ou
com autorizagio do marido, era muito discutido pelos civilistas e pelos
tribunais e ndo podia, portanto, ser ignorado do legislador, nem era
natural que fosse por ele esquecido quando teve a ideia de dar nova
redacgio a alguns artigos do C.Civ.

Posta em pratica essa ideia no dec. 19.126, natural era que se apro-
veitasse 0 ensejo para resolver o problema.

E aproveitou, dando ao art. 1.156 do C.Civ. uma nova redacgio,
que, se nio solucionou a davida por forma expressa, solucionou-a im-
plicitamente, ou, pelo menos, abalou muito se ndo mesmo destruiu os
principais argumentos com que se tem sustentado a doutrina contraria
A que temos vindo a defender.

Com cfeito, por esse novo texto do art. 1.156,

«dissolvido o matriménio ou havendo separagio, serd o dote res-
tituido & mulher, ou aos seus herdeiros, com quaisquer outros
bens, que directamente lhes pertencerem, livres de quaisquer
hipotecas ou 6nus reais que neles ou nos seus rendimentos tenham
sido impostos durante o matriménio, ficando os bens livres do
respectivo 6nus dotal sé por falecimento de qualquer dos con-
juges».

Dizendo que os bens, que constitufam o dote, serdo entregues livres
de quaisquer hipolecas ou Snmus reais, manifestamente se inutiliza o ar-
gumento de que se langava méo, de que os bens constitutivos do dote
deviam ser restituidos livres de quaisquer emcargos ou Smus.

A limitagio é patente.

A restituigio tem de fazer-se estando os bens livres, ndo de quais-
quer emcargos ou Onmus, mas Unicamente de hipotecas ou O6nus
reais.

E foi esta uma das ideias do legislador ao formular essa nova redac-
¢io — a de colocar em pé de igualdade todos os credores por dividas
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contraidas quer durante a constancia quer depois da dissolugio do casa-
mento (¢).

Seria desnecessario expressi-la, mas compreende-se que assim se
fizesse.

Recorde-se que PISANELLI na sua notdvel Relaziome citada por
PaciFici1-Mazzoni, depois de perguntar :

«Se qualunque creditore della moglie anteriore al matrimonio
o posteriore allo scioglimento di questo, pu¢ agire su quei beni
[que perderam a natureza de dotais pela dissolugio do casa-
mento], por esse soddisfatto, por qual ragione non potra fare
altrettanto chi divenne creditores durante il matrimonio ?»

faz, em resposta, estas sensatas e doutas consideragdes :

«Se egli presentasse colla pretesa di un diritto di preferenza
sopra gli altri creditori, o contro i terzi, in forza di un’ipoteca
acquistata mentre i beni erano dotali, niun dubbio che questa
pretesa dovebbe essere respinta, perché la dote non era capace
di vincolo ipotecario senza I’autorizzazione giudiziale. Ma quando
il detto creditore non reclama alcun diritto di preferenza acquitato
durante il matrimonio, non si sa comprendere il motivo percheé
debba trovarsi in una condizione peggiore di quella degli altri
creditori. Potendo egli agire sui beni liberi che la moglie avesse
sucessivamente ecquistato durante il matrimonio, e dopo lo
scioglimento di questo, perché non gli competerd simile diritto
sui beni dotali che gia appartenevano alla moglie e che divennero
liberi, sottoposti al diritto commune, collo scioglimento del re-
gime dotale? Cessato questo, ragion vuole che da quel giorno ne
cessino gli effetti in rapporto a chiunque.»

Depois, dispondo o artigo, sem fazer qualquer limitagio ou restri-
¢30, que os bens ficam livres do 6nus dotal por falecimento de qualquer
dos c6njuges, implicitamente consigna a doutrina de que, depois do
falecimento do marido ou da mulher, os bens dotais respondem pelas
dividas contraidas por ambos, ou sé por ela com autorizagao dele, tanto
posteriormente como anteriormente a esse falecimento.

8. E aqui vem a pélo salientar a injustica que resultara da dou-
trina que combatemos, e que consiste em beneficiar os credores poste-

(°) Vide a Nota oficiosa publicada pelo Ministério da Justiga e as Obser-
vagles sobre g reforma do Cédigo Civil, de ANTONIO PiNTO DE MESQuIiTa, p. 36.
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riores com prejuizo dos credores anteriores, que j& tém de esperar, para
receber os seus créditos, por que o casamento se dissolva pelo faleci-
mento de qualquer dos conjuges.

Aquela injustiga poderd, por vezes, ser evitada na pratica por um
acto irregular praticado pelos interessados : o fazer constar a divida,
contraida na constincia do matriménio, de um documento com a data
em branco para ser preenchida depois do falecimento de qualquer dos
conjuges; mas ao legislador cumpre evitar situagdes que levem os inte-
ressados a fraudarem a lei. Nao basta reprimir; convém, é necessirio,
prevenir e evitar.

E nem seria facil evitar esse expediente, por ser impossivel esta-
belecer, a fim de que as dividas contraidas depois do falecimento de
qualquer dos cénjuges pudessem ser pagas pelos bens ex-dotais, uma
disposigdo como a do art. 1.140-3.° do C.Civ.

Seja como for, aquela injustiga é evidente e s6 a forga de um texto
expresso deve levar o intérprete a cometé-la.

9. b) Niao sido de menor valor os elementos que para a solugio do
problema que nos ocupa fornece o actual C.P.C.

Com efcito, e partindo também aqui da hipétese de que o legisla-
dor (") o ndo ignorava e o nio esqueceu, hi a notar, primeiramente,
que no art. 821, in fine, se formula categoricamente o principio de que,
em regra, estd sujeito 4 execugio todo o patriménio do devedor.

Claro ¢ que o Cédigo ndo nos deu novidade nenhuma; nio proclamou
um principio novo, pois, se o C.P.C. de 1876 néo consignava esse prin-
cipio, sempre se entendeu que era a ele, proclamado insistentemente
pela doutrina, que esse Cédigo fazia as excepgbes mencionadas no seu
art. 815.

Ora nao deve ter sido por pura técnica que o actual C.P.C. abriu
a secgdo relativa & penhora com esse distico-aviso aos devedores: em
regra, todo o vosso patriménio estd sujeito & execucdo; deve ter sido
também para firmar e acentuar a ideia de que as isen¢des de penhora
sdo e devem ser interpretadas e aplicadas como excepgdes.

E tanto que no art. 822 se fere a mesma tecla, dispondo que

«a regra de que todo o patriménio do devedor estd sujeito
execugdo sofre as excepgbes que a seguir se estabelecem.»

(") Consideramos aqui como «legislador» o autor do Projecto, a Comissio
Revisora desse Projecto ¢ o ministro da Justiga que referendou o Cédigo.
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9. Ha que ver agora se entre essas excepgdes se encontra a dos
bens que foram dotais, mas ji ndo sdo.

Percorrendo os 16 niimeros desse art. 822, em nenhum deles se véem
expressamente mencionados tais bens.

Mas estario compreendidos no n. 5.°, ou no n. 16.°?

Neste @ltimo é manifesto que nio estio, pois nem no préprio Cédigo,
nem em qualquer diploma legal anterior ou posterior, ha disposigdo
especial a declarar impenhordveis tais bens.

E também nio estio abrangidos no n. 5.°, pois, como j vimos, nio
h4 lei que declare inaliendveis os bens ex-dotais : muito ao contrario,
hé lei que terminantemente os declara alienaveis — o actual art. 1.156
do C.Civ.

Tentar-se-4 destruir este argumento trazendo novamente a baila
aquela regra, a que acima aludimos, de que se deve atender & época da
contracgdo da divida, e ndo a época da sua execugdo, para determinar
quais os bens que por ela respondem ?

Téo injuridica e até absurda ela € que nos custa fazer essa suposi-
¢io e, mais ainda, ter de provar esse Nnosso asserto.

Pois nio basta ler o art. 822 e pensar um pouco na sua aplicagio
para se ver que é ao momento em que a penhora tem de ser feita que
se tem de atender para determinar se certos bens sao penhoraveis ou
nao ?

E nio se vé nitidamente isto mesmo nos arts. 834, 1.036 e 1.041
do C.Civ. ? Cremos bem que sim.

Pois que importa que seja penhorado um edificio que estava des-
tinado ao exercicio do culto ptiblico quando a divida foi contraida, se
no momento da penhora j& ndo tem esse destino 21

E um prédio, que era do Estado no momento em que o seu actual
dono contraiu uma divida, nio pode ser penhorado para pagamento
dessa divisdo ? !

10. Recentemente, ja depois do dec. 19.126 e do novo CPC., o0
problema voltou a ser discutido.

Cunta GoNGaLVES, no vol. VI do seu Tratado de direito civil, p. 665
e ss., publicado em 1933, ja depois do cit. dec. e muito antes daquele
Cédigo, sustenta a doutrina que temos estado a defender, invocando a
nova redaccio do art. 1.156 do C.Civ. e combatendo, com razio, a opi-
niZo manifestada pela Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, no
t. 64, p. 297, de que essa nova redacgio € interpretativa, tendo tido por
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fim consagrar a anterior jurisprudéncia de que os bens, que pela disso-
lugio do casamento perdem a natureza de dotais, continuam irrespon-
siveis pelas dividas contraidas na constincia do casamento.

O comentador funda-se também nos arts. 811-1.° e 815-10.° do
antigo C.P.C.

J4 depois do novo Cédigo, foi a doutrina contriria defendida por
ALBERTO DOS REIS : Processo de execugao, p. 324, que todavia nio se
refere as suas disposigbes, mas s6 as do C.P.C. de 1876, para refutar o
raciocinio, que CuNHA GONCALVES considerava irrefutavel, baseado na-
queles citados artigos.

ALBERTO DOS REIs diz que nao sfio necessarias grandes cogitagles
para se reconhecer que esse raciocinio estd muito longe de demonstrar
a tese enunciada pelo douto civilista e argumenta assim :

«Que os bens ex-dotais, dissolvido o casamento por morte
de um dos coénjuges, sio alienaveis e, consequentemente, penho-
réveis, ninguém o pde em divida; mas ndo é esse o ponto em
debate. O que se pergunta é se podem ser penhorados para paga-
mento de dividas contraidas na constédncia do matrimonio.»

Ora, desde que se reconhece que os bens, logo que perdem a natu-
reza de dotais, s3o aliendveis e penhoraveis, tem de se reconhecer tam-
bém que o sio para pagamento daquelas dividas, a ndo haver preceito
expresso que estabeleca tio importante excepgio. Assim o exigem, nio
s6 o principio consignado no art. 11 do C.Civ., mas ainda as disposigdes
dos arts. 821 e 822 do actual C.P.C,

Acrescenta ALBERTO DOS REIs que

a este respeito nada dizem, «nem podiam razodvelmente dizer»,
esses artigos, «porque é a lei civil, e nio & lei do processo, que
compete estabelecer a disciplina da responsabilidade pelas dividas
dos conjuges». '

Assim sera. Mas entdo o preceito do art. 822 esta deslocado, pois,
sendo de direito substantivo, devia estar no Cédigo Civil.

De resto, o determinar quais sdo os bens isentos de penhora é da
competéncia da lei do processo, e esta diz-nos que sio impenhoriveis
os bens inalienaveis. Os bens, que deixaram de ser dotais, sio aliena-
veis; logo, sdo penhoraveis.

11. Como bem diz ALBERTO DOS REIS, a questdo hi-de resolver-se
em conformidade com as disposigdes legais e com os principios infor-
madores do regime dotal.
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Ora ndo h4, nem o douto Professor as cita, disposi¢des legais que
estabelegam a inalienabilidade e a impenhorabilidade de tais bens.

E, quanto a esses principios informadores, é j4 um outro problema
o determinar quais eles sejam.

Com que fundamento diz ALBERTO DOS REIS que os bens dotais sdo
destinados,

«depois da dissolugio por morte, a prover as necessidades em
que, nesse momento, pode encontrar-se envolvida a mulher ou
os seus herdeiros, normalmente os filhos»?

Se tém esse destino, a lei ndo procura assegurar o seu cumprimento,
por isso que estabelece que, depois da dissolugdo por morte, os bens
perdem a natureza de dotais e ficam sendo alienaveis e penhoraveis.

Se tivessem esse destino, entio deviam continuar a ser inalienaveis
e impenhoraveis mesmo depois da dissolugdo por morte.

Nem o dote tem tal fungio, nem a lei edita normas tendentes a que
ele a possa desempenhar,

11. Mas, acrescenta-se ainda ex-adverso,

«seria absurdo e absolutamente incompreensivel que os bens ficas-
sem livres dos 6nus directa e validamente constituidos sobre eles,
mas estivessem sujeitos a encargos que os nio afectavam ime-'
diata e explicitamente [...]». «[...] conceder-se-ia aos credores
comuns o que se nega aos credores preferenciais, aos credores
hipotecarios».

Resulta este argumento de puro equivoco.

Durante o matriménio os bens dotais, pois que sio inalienaveis e
impenhoraveis, nio podem ser obrigados ao pagamento de quaisquer
dividas. S6 podem ser hipotecados os bens que podem ser alienados
(C.Civ., art. 894).

O pagamento de débitos constituidos vilidamente na constdncia do
matriménio nio pode ser garantido pelos bens dotais, mas pode ser
feito por esses bens logo que percam essa natureza.

Esta é que é a verdadeira doutrina legal.

Por ela todos os credores por dividas contraidas quer na constincia
do matriménio, quer depois da sua dissolugdo por morte, ficam em pé
de igualdade — podem fazer-se pagar pelos bens que perderem a natu-
reza de dotais.

E assim se vé que essa doutrina contréaria é favoravel, nio & mulher
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e aos seus herdeiros, mas aos credores por dividas contraidas depois
da dissolugdo do casamento.

Ora, para isto, parece-nos excessivo invocar o espirito do regime
dotal...

Em conclusio :

Sou de parecer que, tanto de jure constituendo, como de
jure constituto, A face do nosso direito positivo, extinto o énus
dotal, os bens sobre que esse énus recaiu respondem por dividas
contraidas pela mulher na constancia do matriménio.



