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nasceram filhos que nio podem legitimar. Afigurou-se-lhes que a revisdo
do Cédigo Civil, em que se trabalha, constitui a oportunidade adequada
para remediar os seus casos, e por isso encarregaram o dr. B. de elabo-
rar uma exposigio e mque para eles reclamavam providéncias legisla-
tivas., E porque lhes pareceu ainda conveniente que a sua iniciativa se
associasse o maior ndmero possivel de interessados, resolveram fazer
a circular que enviaram a diversas pessoas conhecidas, em condigbes
idénticas as deles proprios. Mas a sua feitura foi o dr. B. inteiramente
estranho.

Postos assim os factos, ndo pode atribuir-se a este advogado conduta
repreensivel.

Nio se prova, com efeito, que as pessoas que, por efeito da circular,
se lhe dirigiram a expor os seus casos ficassem constituidas na posigao
de clientes e sujeitas por isso as obrigagdes que esta situagio para os
respectivos interessados necessiriamente acarretaria.

Nenhum vinculo contratual se estabelecia entre elas e o destinatario
da carta; e se é certo que podiam lucrar ou tirar proveito da actividade
que o advogado viesse a exercer, a verdade é que nada h& nos autos
que prove ou convenga de que esta pudesse vir a constituir no futuro
fundamento a invocar como causa legitima de remuneragio.

O que parece impor-se é que a sua intervengao no assunto obedeceu
a0 prop6sito de reforgar, pelo numero e qualidade das pessoas interes-
sadas, os pedidos a formular ao Governo, da iniciativa dos que eram
de considerar os clientes do sr. dr. B. E n3o pode deixar de se reconhe-
cer que quanto mais numerosas fossem as situagdes reveladas, e mais
melindrosas pelos aspectos morais de que se revestissem, maiores pode-
riam ser as probabilidades de se obter solugdo para um problema na
realidade muito grave, sejam quais forem os aspectos que se considerem.

Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso, confir-
mando-se o acérdio recorrido.

Lisboa, 26 de Junho de 1958. — Carlos Zeferino Pinto Coelho; Car-
los Olavo,; Anténio de Sousa Madeira Pinto; Alberto Pires de Lima, José
Paredes; Eduardo Figuesredo (relator).

Acérdéo de 3 de Julho de 1958

O advogado que em seguwida a prisdo, arbitrdriamente orde-
nada, de um colega dita para a acta uma declaragdo de censura
dos processos profissionais usados por este e se abstem de pro-
testar contra a ilegalidade e de qualquer outro gesto de solidarie-
dade e assisténcia deve ser punido disciplinarmente.

Omissis.

O n. 9.2 do art. 549, na redacgio do dec. 39.704, como ja vinha
previsto no n. 10.° da disposigio modificada do E.J., considera falta
disciplinar o abandono do patrocinio do constituinte sem motivo justo.
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O art. 561 & o desenvolvimento desta sintética disposigdo, compreen-
dendo a substitui¢io do advogado constituido por outro que assista ao
constituinte, na sua falta ou auséncia de forma a garantir os seus inte-
resses legitimos.

Ora, dos autos resulta, pela declaragio do préprio constituinte do
dr. A., a fls. 89, que o abandono do patrocinio foi motivado por exi-
géncias da sua prépria defesa e com sua inteira concordancia.

Nio houve assim infracgio disciplinar porque o motivo justo do
n. 9.0 do art. 549 se acha plenamente justificado pelo interesse e con-
cordancia do préprio constituinte.

Quanto ao dr. B., os factos que se deram no momento em que o
sT. juiz ordenou a prisao do seu colega sdo de molde a estranhar-se a sua
atitude, ou de hesitagio perante o acto prepotente do juiz ou de impli-
cita aprovagao desse acto.

Com efeito, nao se compreende que, apés a arbitrdria prisio do
dr. A., o sr. advogado participado tivesse ditado para a acta uma decla-
ragio em que se censuram os processos profissionais usados por aquele
advogado, e que nessa declaragio ndo haja uma palavra ou de protesto
contra o acto manifestamente ilegal do sr. juiz ou, ao menos, de soli-
dariedade simples mas firme para com o colega injustamente preso.

Nio é da competéncia deste Conselho apreciar o acto do sr. juiz,
mas ele interessa-nos pelo reflexo que tem na atitude do sr. advogado
participado e pelo que dele resulta para classificar a infracgio disci-
plinar por este praticada.

Quando o art. 551 diz que os advogados, nas suas relagbes entre si,
deverdio proceder com correcgdo e lealdade, nestas palavras estiao con-
densados os deveres de solidariedade e assisténcia que se impdem aos
homens que vestem a mesma toga no exercicio da mesma alta fungdo
de Justica, especialmente quando eles sio vitimas de prepoténcias e
excessos de autoridade.

E assim, é evidente que o dr. B. praticou a infracgio disciplinar
prevista neste artigo.

Pelo exposto, acordam os do Conselho Superior em negar provi-
mento ao recurso interposto por este sr. advogado, confirmando para
todos os efeitos a decisdo recorrida.

Comunique-se e cumpra-se o mais da lei.

Lisboa, 3 de Julho de 1958. — Carlos Zeferino Pinto Coelho, Carlos
Olavo (relator); Antémio de Sousa Madeira Pinto; Alberto Pires de
Lima; José Paredes. Tem voto de conformidade do dr. Eduardo Ralha,
que nao assina por ndo estar presente. C. Olavo.



