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Parecer do vogal José de Magalhdes Godinho, aprovado
em sessdo de 23-11-1955

Para que ao advogado seja consentido depor como testemunha
de factos cujo comhecimento obteve por virtude de exercicio do
mandato, ainda que verbal e sem remuneragdo, é indispensdvel a
necessidade absoluta da revelagdo desses factos.

O dr. Anténio Hespanha, advogado em Oliveira do Bairro, comarca
de Anadia, pretende autorizagio para depor como testemunha num in-
cidente de falta de descrigio de bens num processo de inventirio por
6bito de F., pendente naquela comarca.

A sua indicagdo como testemunha, pela cabega-de-casal no referido
inventério, filia-se no facto de ela saber que o dr. Hespanha, por ter
assistido 4 elaboragio do testamento da inventariada e ter servido de
testemunha do mesmo, tem conhecimento de factos convincentes sobre
a intengio da testadora, pois ndo s6 na ocasido foi levantado o problema
do 4mbito territorial do legado de umas propriedades, como posterior-
mente, em conversas tidas com o marido da testadora, o dr. Ant6nio
Hespanha ficou ao corrente de factos que esclarecem o tribunal no sen-
tido de bem apreender no caso a vontade da testadora.

Estas intervengdes do dr. Anténio Hespanha ndo tiveram lugar
como advogado da testadora, mas apenas por circunstincias de paren-
tesco entre ele e o marido daquela.

Sobre tais factos, portanto, que ndo vieram ao seu conhecimento
por virtude do exercicio da profissio de advogado, nenhuma divida
parece dever levantar-se quanto 2 licitude do depoimento do dr. Anté-
nio Hespanha.

Mas acontece que, instaurado o processo de inventério, o dr. Hes-
panha assistiu, a pedido da cabega-de-casal, ao seu auto de declaragses
iniciais, e ofereceu, como seu advogado, embora sem procurag2o e gra-
tuitamente, a jungio das relagbes de bens e alguns documentos. E, pos-
teriormente 3 acusagio feita 4 cabeca-de-casal, de falta de descrigdo
de bens, o sr. advogado acompanhou-a a varias repartiges publicas e
entidades para ela colher elementos e requerer a passagem de certiddes,
elementos e documentos estes utilizados na resposta apresentada no
incidente pelo advogado constituido da cabega-de-casal.

Ora, por virtude destas suas intervengdes, caracterizadamente pro-
fissionais, ainda que sem procuragio e sem remuneracio, vieram ao
conhecimento do dr. Hespanha outros factos sobre os quais ¢ também
- pedido o seu depoimento.

Entende o sr. advogado consulente que nio deve nem pode re-
cusar-se a depor sobre eles, desde que para tanto obtenha, préviamente,
o consentimento exigido no § 3.° do art. 555 do E.J.

Este seu entendimento resulta da sua convicgdo de que, prestando o
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seu depoimento, nio sé o faz em favor da parte contriria, e nio depde
sobre factos conhecidos em diligéncias de acordo, como ainda e princi-
palmente, da sua nido prestagio resultariam graves prejuizos para a
defesa da dignidade, direitos e interesses legitimos da cliente, isto por-
que, por um lado, a procedéncia do incidente obrigaria a entregar va-
rios prédios que sabe, em consciéncia, pertencerem i cabega-de-casal,
por outro, porque os inventariantes alegam ser deliberada a omissio de
bens, imputacio muito grave e para inutilizar a qual entende que nio
pode deixar de contribuir naquilo que de si dependa.

Cré, pois, que em nada periga a honorabilidade profissional que
estd na base do sigilo e que todo o advogado deve procurar manter,
uma vez que se acham preenchidas as condigdes do n, 5.°, do n. 4.°
do § 1.° e do § 3.° do art. 555 do E.].

O C.G. da Ordem, em intimeros pareceres que tem votado, sempre
tem defendido a doutrina de que, em principio, o advogado nio deve
depor como testemunha, jA que é no exercicio dos poderes que cons-
tituem o mandato que ele melhor pode servir a Justica, os clientes, o
interesse social, a profissio e a corporagio a que pertence e que, por
isso mesmo, a esse exercicio deve limitar a sua actividade nos tribunais.

Este principio, esta regra, sofre, porém, uma excepgao: quando o de-
poimento seja indispensivel, isto é, quando corram risco grave os inte-
resses que se pretende proteger, e que, sem a revelagdo dos factos que
constituem o segredo profissional, nio podem ser eficazmente defen-
didos e acautelados.

E o que resulta, a todas as luzes, do parecer do sr dr. EDuarRDO
FIGUEIREDO, aprovado na sessio do Conselho de 24-3-1954 (1).

Consequentemente, no caso em apreciagio hd que averiguar se ele
estd on ndo abrangido pela excepgio do § 3.° do art. 555 do E.J., de
harmonia com a jurisprudéncia pacifica deste Conselho Geral.

Afirma o sr. advogado consulente que, se nio prestar o seu depoi-
mento, se ndo revelar os factos que constituem segredo profissional, daf
resultario graves prejuizos para a defesa da dignidade, direitos e legi-
timos interesses do cliente.

Afigura-se-nos excessiva esta afirmagio.

Com efeito a acusaglio feita & cabega-de-casal é a de ter omitido,
deliberadamente, descrever certos bens no inventario.

Pelo que se diz na consulta, o inventirio por 6bito de F. tem por
finalidade a partilha dos bens situados na 4rea da freguesia de S. Lou-
rengo do Bairro, por ela legados a vérios primos, tendo deixado todos os
restantes bens 3 cabega-de-casal.

O testamento tem a data de 13-3-1949,

A cabeca-de-casal descreveu como bens a partilhar os situados na
drea que a freguesia de S. Lourengo do Bairro tinha 3 data do testa-
mento.

(') Publicado nesta Revists, ano 14-16, p. 327.
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Os legatirios sustentam que deviam também ter sido descritos os
prédios situados na parte da freguesia de Sdo Lourengo, que tinha sido
desmembrada em 1928.

Sobre a intengio da testadora, sobre a sua vontade, poderd o dr.
Hespanha depor livremente, uma vez que os factos que conhece ndo
vierem ao seu conhecimento por virtude do exercicio da profissio de
advogado, e sdo anteriores 3 instauragio do processo de inventirio,

Ora, salvo melhor opinifo, sio esses os factos relevantes para a
defesa da dignidade e dos direitos e interesses da cliente, pois que, se
vier a ser decidido que a vontade da testadora era tdo s6 a de legar os
prédios da freguesia de S&o Lourengo, no ambito territorial que esta
tinha 3 data do testamento, logo tem de cair pela base a imputagio,
que era a que se revestia de gravidade, de que a omissdo na descrigio
dos prédios sitos fora desse ambito, fora deliberada, jA que tais prédios
ndo tinham de ser partilhados, por estarem excluidos do legado.

Sendo assim, como me parece evidente, nio julgo que a revelagio
dos demais factos que o dr. Anténio Hespanha conheceu através da sua
actividade profissional como advogado, ainda que sem procuragio da
cabega-de-casal, se possa considerar «absolutamente necessiria», como
exige o § 3.° do art. 555 do E.J., isto é, «indispensavel» como tem en-
tendido este Conselho Geral, para a defesa da dignidade, direitos e
legitimos interesses da sua cliente.

Ora, a necessidade absoluta da revelagio, a sua indispensabilidade,
é requisito essencial para ela poder ser autorizada, e desde que o requi-
sito se ndo verifique ndo pode conceder-se a autorizagio.

Nestas condigbes, parece-nos, sem necessidade de maior desenvol-
vimento, que, no caso da consulta, nio pode ser autorizado o dr. Anté-
nio Hespanha, no depoimento que vai prestar no incidente do processo
de inventario por ébito de F., revelar os factos de que tomou conheci-
mento por virtude do exercicio do mandato, ainda que verbal e sem
remuneragio, que lhe foi conferido pela cabega-de-casal nesse inven-
tario, devendo, por isso o seu depoimento limitar-se & exposigio dos
factos que vieram ao seu conhecimento, antes da instauragio dc referido
processo, por virtude das suas relagbes de parentesco com o marido da
testadora e por ter intervindo, como testemunha, na elaboragio e na
celebragio do testamento. — José de Magalhdes Godinho.

Parecer do vogal Fernando de Abranches-Ferrdo, aprovado
em sessdo de 18-1-1956

O exercicio do cargo de presidente de junta de provincia nio
é incompativel com o da advocacia.

O dr. Jodo de Sousa Campos, delegado da Ordem dos Advogados
na comarca de Vila Real, pretende ser informado, a fim de responder



