Jurisprudéncia

Acérddo do S. T. J. de 14-1-1958

A prova de que, através do prédio do autor, sem oposigao
deste e dos antepossuidoves, vem sendo praticada passagem pelos
réus e antepossuidores, de prédios encravados destes, utilizando-se
para tal um portdo — de que os réus tém chave — existente
no prédio do autor, com geral conhecimento, desde época que
excede a memdria dos vivos — ndo comsente se comsidere comsti-
tuida a serviddo de passagem em que o autor filiara o seu direito
de preferéncia na compra dos prédios dos réus. E que, sendo apa-
rente mas descontinua, ndo podia aquela serviddo conmstiluir-se
por prescricio ma vigéncia do antigo art. 2.272 do C.C.; nem
segundo o actual regime deste artigo, porque desde a sua vigéncia
ndo decorreu o tempo bastanie; tdo-pouco tem aplicagdo o actual
§ 4n. do art. 2.273 do mesmo Cédigo; e para que, no regime do
primitivo pardgrafo deste artigo, a serviddo pudesse julgar-se cons-
tituida, tevia sido mecessdrio provar-se mais que a passagem vinha
jé sendo exercida havia, pelo menos, 30 anos antes do Cédigo Civil.

Na comarca de Régua, Egidio Anténio Pinto Janior, viavo, pro-
prietario, do lugar de Persegueda, da freguesia de Vilarinho dos Frei-
res, da mesma comarca, propds acgdo de processo ordindrio contra :

1.2 — Augusto Pereira Pena e esposa, D. Carlota Fernandes Pena ;
2.°* — Ludgero Quintela de Aratjo e esposa, D. Maria da Soledade
Garcia dos Santos; 3.°® — Joao Pereira Pena e esposa, D. Maria dos
Prazeres Relvas Pena, todos proprietarios e residentes em Vila Real;
4.°s — Anténio Bernardo de Araujo, cujo estado, morada e profissio
se desconhecem, ausente no Brasil; e 5.°® — Quaisquer interessados
incertos.

Fundamentos estes :

O autor é dono da Vinha do Ribeiro, prédio sito na freguesia de Vilarinho
dos Freires, inscrito na matriz sob o n.° 151-E, e descrito na Conservatéria do
Registo Predial sob o n. 46.433.

Por escritura de 18 de Maio de 1954, D. Maria Ermelinda de Araujo Pena
comprou a D. Olinda Pereira Pena, entre outros, dois prédios contiguos aqueles,
que sdo :

a) Uma vinha, com oliveiras, denominada Torrdo Grande, com 9.312 me-
tros quadrados, inscrita na matriz sob o n. 50-E e descrita na Conservatéria
sob o n. 13.202 e
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b) Outra vinha denominada o Torrdo Pequeno, com a 4rea de 2.875 metros
quadrados, inscrita na matriz sob o n. 119-E e descrita na Conservatéria do
Registo Predial sob o n. 15.554. Estes dois prédios sio absolutamente encra-
vados, pois nenhuma comunicagio tém com a via publica.

Os réus, para atingirem esta, tém de atravessar aquele prédio do autor,
o qual tem estado onerado com essa servidio desde tempos imemoriais, sempre
tendo sido esse énus reconhecido pelo autor e anteproprietirios do seu prédio,
sem qualquer oposi¢io.

Ora o autor ndo foi notificado para usar do seu direito de preferéncia
naquela compra, que est4 a tempo de exercer, visto nio ter sido efectuada ha
mais de seis meses.

A compradora faleceu em 8 de Junho de 1954 e os réus sio os seus suces-
sores e titulares de todos os direitos e obrigages que lhe competiam.

Sucede, porém, que sio nove os prédios vendidos, nio se tendo especificado
na escritura o preco de cada um, e o autor s6 pretende preferir relativamente
as duas ditas vinhas, tendo, assim, que ser determinado o prego de cada uma
destas.

Concluin pedindo a condenagio dos réus a reconhecerem-lhe o direito A
invocada preferéncia, na qualidade de representantes da compradora, que se
mandasse cancelar qualquer registo das ditas duas vinhas a favor dos réus
ou da compradora, com base na referida escritura, e se condenassem os réus
a entregar-lhe esses dois prédios, mediante o pagamento da quantia que viesse
a ser apurada por avaliagio, acrescida da importincia da sisa e demais despesas.

Citados os réus, os presentes em suas pessoas e os demais por éditos,
e citado também o Ministério Piblico, ndo foi oferecida qualquer con-
testagio.

Pela secretaria foi determinado o valor correspondente a cada um
das ditas vinhas, conforme despacho do sr. juiz, sendo depois depo-
sitada pelo autor a importincia das duas.

Seguiu o processo seus termos, concluindo por sentenga que

julgou a acgdo improcedente com o fundamento de que nio se provou que o
uso da servidio tivesse comegado trinta ou mais anos antes da entrada em
vigor do Cédigo Civil, nio se tendo, pois, adquirido por prescri¢io o direito a
ela, em que o autor veio filiar o seu direito de preferéncia.

Dessa sentenga foi interposta apelagio, pelo autor, mas a Relagio
negou-lhe provimento. Do respectivo acérddo traz ele a presente revista,
que baseia em razées condensadas nas seguintes conclusdes da respectiva
alegagio :

1.* Os prédios sobre cuja venda se pretende exercer preferéncia sio absolu-
tamente encravados, pois nio tém qualquer comunicagfo com a via publica,
como reconheceu o colectivo; com efeito,

2.* Para os recorridos, partindo desses prédios, atingirem a via piiblica,
ou para, partindo dela, alcangarem esses prédios, tém de atravessar o do recor-
rente ;
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3.* Mais reconheceu o colectivo que os recorridos, para atingirem os seus
ditos prédios através do prédio do recorrente, transpdem um portio de acesso
a esse prédio, de que possuem chave, o que demonstra a aparéncia de servidao;

4.* O tribunal colectivo deu como provado que tal servidio vem sendo
exercida pelos recorridos, e antepossuidores dos seus prédios, ininterruptamente,
desde época que excede a meméria dos vivos, pelo que j& estava constituida
aquando da promulgagio do Cédigo Civil, o qual, no § Gn. do seu art. 2.273,
respeitou as serviddes ja adquiridas entdo ;

5.* Os préprios recorridos, que sio pessoas abastadas, demonstraram, nio
contestando a acgdo, reconhecer a existéncia da servidio.

Tudo visto :

O colectivo respondeu afirmativamente, e sem restrigbes, a toda a
quesitacio, ficando assim provado que os prédios sobre que incide o
pedido de preferéncia se encontram completamente isolados da via pi-
blica, sem qualquer comunicagio directa com esta, tornando-se neces-
sario para, partindo deles, atingir a via publica, ou para, partindo desta,
se atingirem aqueles, atravessar o prédio do autor; que, para atingirem
aqueles seus prédios através do prédio do autor, a partir da via publica,
que também atravessa este prédio, os réus transpdem um portdo de
acesso ao mesmo prédio do autor, de que possuem chave; que a pas-
sagem através do prédio do autor vem sendo praticada pelos réus e ante-
possuidores dos seus prédios, com geral conhecimento dos vizinhos e
conterrineos, sem oposigio do autor e dos antepossuidores do seu prédio,
e ininterruptamente, desde época que excede a meméria dos vivos.

Na sentenca, o sr. corregedor classificou a servidio de descontinua
e nio aparente e, como tal, insusceptivel de constituigio por prescri¢do
em face do disposto no art. 2.273 do C.Civ. — redacgio introduzida
pelo dec. 19.126 — por ndo se tratar da hipdtese contemplada no §
tnico do mesmo artigo, de serviddo anterior ao Cédigo Civil reconhecida
por sentenga ou documento com forga legal. E ponderou que ainda que
se admitisse a subordinagio da hip6tese sub judice ao preceito do § Gnico
do primitivo art. 2.273, nio poderia considerar-se constituida a servidao,
por ndo se ter provado, e nem sequer alegado, que ja o estava, segundo
os usos e costumes da terra, quando o C.Civ. foi promulgado, néo
bastando a essa prova a resposta do colectivo ao quesito 5.°, segundo
a qual a passagem pelo prédio do autor se faz, nas condigdes alegadas,
desde época que excede a memdria dos vivos. A Relagdo, embora qua-
lificando a servidio de aparente, baseada na sua revelagio por um
portio de acesso ao prédio do autor, de que os réus possuem chave,
houve também por nio provada a posse dessa servidao desde tempo,
anterior ao do C.Civ., suficiente & sua adquisi¢do por via de prescrigdo.

Segundo o primitivo art. 2.272 do C.Civ. s6 as serviddes continuas
aparentes podiam constituir-se por prescrigio. A serviddo em causa €
aparente, no conceito do § 3.° do art. 2.270 do C.Civ., ja que se releva
por sinal exterior — um portdo de que os recorridos possuem chave —,
mas é descontinua, porque o seu uso depende de facto de homem — §
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2.° do dito artigo; ndo podia, portanto, constituir-se por prescri¢io na
vigéncia daquele primitivo art. 2.272, ainda que a prescrigio tivesse
comegado a correr anteriormente ao Cédigo — art. 565 deste.

A redacgio introduzida pelo dec. 19.126, de 16-12-1930, naquele
art. 2.272, permite a constituigio, por prescrigdo, das serviddes apa-
rentes, quer sejam continuas quer descontinuas, mas esse regime nio
decorreu ainda o tempo bastante & constituigio da servidio & sombra
dele. Estd excluida também a hipétese do § tnico do actual art. 2.273
do Cédigo, segundo o qual sio de respeitar as serviddes, quer anteriores
quer posteriores & promulgagio, desde que a sua existéncia haja sido
reconhecida por sentenga ou documento com forga legal, pois que néo
. se juntou ou invocou titulo dessa natureza.

O § tnico do primitivo art. 2.273 mandou respeitar as serviddes
adquiridas anteriormente & promulgagio do C.Civ., conforme o uso >u
costumes das terras.

No caso sub judice ndo se invocou propriamente uso ou costume da
terra, mas invocou-se a constitui¢do da servidio por uso imemoriavel.

Segundo os nossos praxistas, pelo direito antigo as serviddes descon-
tinuas podiam adquirir-se pela prescrigio de 30 anos, se eram aparentes,
e pela posse imemorial, se o nio eram.

Supondo que o portdo cuja existéncia serviu a qualificagio da ser-
vidao como aparente dura desde que se iniciou a passagem, o que,
alids, a resposta ao quesito n° 2 nio esclarece, nem foi quesitado ou
alegado, era necessirio demonstrar que antes da publicagio do Cédigo
Civil j4 tal passagem se vinha exercendo, ptiblica, pacifica e continua-
mente, havia, pelo menos, trinta anos.

Ora a resposta ao quesito n. 5.° nio satisfaz essa exigéncia.

Com efeito, o que nos diz é que a passagem através do prédio do
autor se faz, ininterruptamente, desde época que excede a memdria dos
Vivos, o que ndo é, positivamente, a revelagio daquele minimo de dura-
€30, ja que s6 a memdria de pessoas com mais de 116 anos podia servir
tal prova.

E certo que a meméria dos factos é transmissivel de geragio para
geragao e pode assim chegar até nés, ndo sendo, pois, de todo em todo,
impossivel a prova da aquisigio de serviddes, por prescricio, anterior-
mente ao Cédigo Civil, mas no caso sub judice nio se alegou nem, por
isso, quesitou ou respondeu, em subordinagio a tal hipétese e apenas
vem provado que a passagem se faz desde época que excede a meméria
dos vivos.

E por isso tem razio o douto acérdio recorrido quando diz que se
estd em presenga de elementos vagos e imprecisos que de forma alguma
podem certificar que ha cento e dezasseis anos j4 existia a servidio em
causa.

Pode objectar-se que, ante o conceito que presidiu 3 elaboragio da
pega questionario-especificagio, a resposta positiva e sem restricoes
ao quesito 5.° devia preencher as exigéncias da prescricio quanto a
duragio do uso da serviddo anteriormente & promulgagio do Cédigo
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Civil. E, com efeito, lamentivel que a resposta afirmativa aquilo que
o sr. juiz, na formulagio do questiondrio, considerou suficiente para a
procedéncia da acgdo, nio conduza, afinal, a essa procedéncia. Mas
essa consideragio ndo pode sobrepor-se as exigéncias de uma segura
demonstragdo de que o uso da servidao j& durava, e se revelava, havia
trinta ou mais anos, quando o C.Civ. foi promulgado. Sé ante essa
demonstragio, que se nio fez, podia haver-se aqui por juridicamente
constituida a servidio que foi base do pedido.

Pelo exposto, acordam os do Supremo Tribunal de Justiga em negar
a revista. E condenam o recorrente nas custas.

Lisboa, 14 de Janeiro de 1958. — Agostinho Fontes (relator); Mdrio
Cardoso, A. Sampaio Duarte; Lencastre da Veiga; A. Baltazar Pereira.

(In Boletim do Ministério da Justiga, n. 73, p. 614)

ANOTAGAQ

Este acérddo veio publicado no Bo-
letim do Ministério da Justiga n. 73,
p. 614, e, mais recentemente, na
Revista de Legislagdo e de Jurispru-
déncia, ano 91, p. 182, seguindo-
-se-the uma anotagdo do prof. F. A,
PIREs DE Lima.

Como resulta do relatério do acér-
ddo acima referido, foi proposta por
Egidio Anténio Pinto Jor. contra Au-
gusto Pereira Pena, esposa, e outros,
uma acgio na qual o autor alegava
que a antecessora dos réus tinha com-
prado dois prédios contfguos um ao
outro, ambos encravados no do au-
tor, nfo podendo os mesmos réus
comunicar com a via piliblica sem
atravessar o prédio dele autor.

E com este fundamento e por ter
sido a venda efectuada havia menos
de seis meses, pedia que lhe fosse re-
conhecido o direito de preferéncia con-
signado no § 1.° do art. 2.309 do
C.Civ., conforme a redacgio do dec.
19.126, de 16-12-1930.

Os réus néo contestaram o pedido.

Resulta do actrddo que o tribunal
colectivo julgou provado que os pré-

dios com relagio aos quais se pedia
o direito de preferéncia estavam com-
pletamente isolados da via ptblica,
sem qualquer comunicagio directa
com esta, tornando-se necessario para,
partindo deles, atingir a via publica,
ou para, partindo desta, se atingirem
aqueles, atravessar o prédio do autor.

Mais consta do julgamento de facto
que isto se tinha passado desde tem-
pos que excedia a memoéria dos vivos
¢ que havia, até, nos prédios encra-
vados, um portio por meio do qual
os réus, e antecessores, passavam dos
seus prédios para o prédio do autor
a fim de atingirem a via ptblica.

Apesar de tudo isto, a acglo ioi
sempre julgada improcedente desde a
primeira instincia até ao Supremo Tri-
bunal de Justiga.

Assim se julgou porque os tribunais
ndo consideraram constituida a servi-
dio de passagem a favor dos prédios
dos réus, sobre o prédio do autor.

" A primeira instincia entenden que
a serviddo era descontinua e nio apa-
rente e aplicou o art. 2.273 do C.Civ.
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que declara imprescritiveis estas ser-
vidGes.

Mas a Relagdo, apesar de julgar que
a serviddo era aparente, por ser exer-
cida por meio de um portio, confir-
mou a sentenga da primeira instincia
com o fundamento de que ainda nio
tinha decorrido o tempo mnecessario
para se completar a prescrigio posi-
tiva da servidio.

O Supremo Tribunal negou a revista,
tendo-se fundado também, para tal,
na ndo existéncia de prescrigio aqui-
sitiva de servidio.

O comentador da Revista de Legis-
lagdo e de Jurisprudéncia apoia o jul-
gamento do Supremo e diz até que,
a seu ver, n3o podia ter sido outra a
decisdo do Supremo.

Tanto o acérdio como a anotagio
se espraiam em largas consideragdes
sobre a constitui¢io das serviddes.

Afigura-se-nos, porém, e salvo o de-
vido respeito, que a questio foi deslo-
cada dos termos especiais em que o
art. 2.309 estabelece este direito de
acesso ou trinsito.

Melhor diria que tal questio foi in-
devidamente complicada.

E, com efeito, o caso dos prédios
encravados a que se referem os arts.
2,309 e ss. do C.Civ. vem regulado
em capitulo especial no mesmo Cédi-
go, o capitulo III do titulo V do livro
Gnico da parte III, capitulo que tem
por titulo «Do direito de acesso ou
transiton.

Trata o Cédigo desta matéria em
separado das outras serviddes que sdo
objecto do capftulo V do titulo IV
do mesmo livro.

Nos arts. 2.309 e ss. regula-se, de
modo especial, um direito de passa-
gem, que se adquire logo que se verifi-
quem as condigdes prescritas no ar-
tigo.

Para concluir que este direito
existe, ndo hi que considerar se a
servidio estd constitufda nos termos
exigidos para as demais serviddes.

H4, apenas, que averiguar se exis-
tem as condigdes de que o art. 2.309
torna dependente o direito de exigir
caminho ou passagem pelos terrenos
vizinhos,

Uma vez que a lei ndo exige mais
nenhuma, ndo & licito acrescentar-lhes
outras.

O direito de preferéncia, cujo exer-
cicio se pedia na acgdo, nos termos do
§ 1.° do citado artigo, é uma conse-
quéncia da existéncia do direito de
passagem.

O acérdao incorre no erro de recusar
o direito de passagem contra o que
dispde claramente o art. 2.309 do
C.Civ. e, até, contra a prépria natu-
reza das cousas.

E, com efeito, o dono do prédio
encravado ndo pode ficar como*que
encerrado no seu prédio sem poder sair
dele.

Apesar desta situagio de facto, que
¢ inevitavel, o ac6érdio negou a apli-
cagio do direito que deriva dos Gnicos
factos que a lei exige para considerar
que o prédio estd encravado e para
dar aoc seu proprietirio o direito de
exigir caminho ou passagem pelos ter-
renos vizinhos,

Deste absurdo resulta um outro que
vem a ser o de o autor da referida
acglo, apesar do que nele se julgou,
ter de continuar a aceitar o facto ma-
terial e inevitivel de dar passagem
pelo seu prédio aos donos do prédio
encravado e de ndo poder, correspon-
dentemente, pdr termo a esta situagio
usando do direito de opgio que pede
e que deriva da existéncia deste en-
cargo, conforme o citado § 1.° do
mesmo artigo.

Este direito de preferéncia nio o
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dava o C.Civ. na sua redacgdo ante-
rior ao dec. 19.126, de 16-12-1930.

Conferiu-o, mais tarde, a lei 1.621
de 5-7-1924.

O aludido dec. 19.126, apesar de
ter revogado esta lei, consignou o
mesmo direito de preferéncia, em-
bora tivesse alterado os termos em
que o concedia a indicada lei 1.621.

Uma vez que existem os factos que
a lei exige para considerar encravado
um terreno e para ser concedido a
favor de seu proprietario o direito de
passagem, é consequéncia deste di-
reito, ¢ a ele correspondente, essoutro
direito do dono do prédio onerado com
esse encargo, de ter preferéncia na
venda do prédio encravado.

Isto sem embargo de este direito de
exigir caminho ou passagem, este di-
reito de acesso ou tramsito, ser, na
verdade, uma serviddo, visto que
existem nele as condigbes enumeradas
pelo art, 2.267 do C.Civ. ao definir
a servidao.

O direito de acesso ou transito é,
na verdade, nos termos do citado art.
2.267, um encargo imposto nos prédios
vizinhos a favor do prédio encravado.

E servidio lhe chama também o
art. 2.309.

Mas esta servidio, pela sua prépria
natureza, é, como acima vimos, re-
gida em termos especiais e distintos
dos das demais servidoes.

E de notar que a anotagio da Re-
vista de Legislagdo e de Jurisprudén-
cia alude a opinifo de varios autores
italianos citados na nota a p. 215 do
ano 68 da mesma Revista, que en-
tendem que as disposiches que se
opbem & aquisigdo por prescrigio das
serviddes descontinuas, se nio apli-
cam as serviddes de passagem por pré-
dios encravados.

A Revista ndo concorda com esta
opinido e reporta-se a0 que na mesma

se escreveu a p. 215 do 68.° ano,
onde esses autores vém citados e onde
se combate a opinido destes.

Fundam-se estes em que as dificul-
dades que a lei opbe a aquisigdo por
prescrigao das servidGes descontinuas
resultam de os actos praticados pelos
que da mesma usam se presumirem
apenas tolerados pelos donos dos pré-
dios servientes, mas que isto ndo su-
cede com relagdo aos prédios encrava-
dos, visto que, neste caso, a servidio
deriva da lei.

Nés acrescentaremos que resultam
de uma situagio que ndo é possivel
evitar.

Entendem os referidos autores que
no caso de prédios encravados se nao
trata de actos de tolerdncia, mas de
actos de obediéncia a lei, da aceita-
¢do de um encargo imposto pela lei,
do reconhecimento de um direito con-
ferido pela lei.

Ora, quanto a nés, afigura-se-nos,
repetimos, que para que exista o di-
reito de passagem consignado no art.
2.309 do C.Civ., e nele regulado em
separado das demais serviddes, s6 ha
que averiguar se existem as condigdes
determinadas neste preceito para que
esse direito exista.

Nio hi que complicar a execugdo
desse preceito legal com outras con-
digbes que nele ndo vém consignadas.

No caso de que se trata no acérdao,
e conforme este relata, provou-se que
tais condigbes se verificavam,

Com que direito se exigem mais re-
quisitos, outras condigbes que ndo sdo
exigidas no art. 2.309 do C.Civ., que
rege especialmente o caso de que se
trata ?

Pode, até, este direito criar-se de
um momento para o outro sem ter
de se olhar ao tempo durante o qual
ele se exerceu.

Suponha-se, por exemplo, que certo
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individuo € dono de dois prédios dis-
tintos, mas contiguos um ao outro,
fazendo-se por um deles o acesso do
outro & via piblica.

Figura-se o caso de em certa exe-
cugdo ser somente arrematado justa-
mente aquele por onde se faz o acesso
do outro A via piiblica.

Desse facto resultou ficar esse outro
encravado, visto que deixou de per-
tencer ao mesmo dono aquele por onde
comunicava com a via publica.

Pode, porventura, negar-se o di-
reito de preferéncia aos donos dos pré-
dios através dos quais se fez cami-
nho ou passagem do prédio encravado
para a via pfblica, se tal prédio en-
cravado vier a ser vendido ?

Nido ha que discorrer sobre se a ser-
viddo € susceptivel de ser adquirida
por prescrigdo, ou se esta é ou nio
aparente ou se decorreu o tempo exi-
gido para essa prescri¢io,

Também se nio pode obrigar o
dono do prédio serviente que pretende
preferir na venda do prédio domi-
nante a, antes de usar desse direito,
demandar o dono deste dltimo a {im
de constituir a servidido e pedir a cor-
respondente indemnizagdo,

Em primeiro lugar, lei alguma exige
que a constituigio da servidio de
transito seja precedida de qualquer
acgdo, dado o caso de esta nio ser
necessaria para o dono do prédio ser-
viente se ndo opor 4 passagem.

Também ndo seria normal que o
dono do prédio serviente tivesse de
demandar o do dominante a fim de
pedir contra ele, autor, a constituigio
da serviddo e pedir ao do dominante a
consequente indemnizag3o.

Com relagio 3 constitnigio da ser-
vidao, poderia, até, alegar-se a ile-
gitimidade do autor porque este viria,
afinal, a pedir, contra si préprio, a
constituigio de wuma obrigagdo, na

qual 86 o réu seria interessado como
credor da mesma.

E, quanto A indemnizagio, poderia
opor-se que este pedido estava depen-
dente da existéncia da servidio, e
que ndo era ele, autor, mas sim o réu,
que teria interesse e, portanto, legi-
timidade para pedir o direito de tran-
sito.

Além disso, a seguir-se a tese do
ac6rddo, surgiriam todos os obsta-
culos & objecgbes que o mesmo acér-
dio opbs A constituigio da servidio
descontinua e nio aparente.

Ficaria, pois, o dono do prédio en-
cravado a passar pelo do serviente
sem ter de indemnizar, porque os tri-
bunais julgariam que a servidio ndo
existia.

Ou entdo teria o dono do prédio
encravado de ficar encerrado no seu
préprio prédio sem poder sair dele.

Se, porém, se entendesse que ¢ di-
reito de passagemn e o consequente
direito de preferéncia de quem su-
porta a passagem estava dependente
da constituigdo da servidio por meio
de acgdo proposta pelo dono do pré-
dio encravado, maior seria ainda o
absurdo.

Seria, com efeito, fazer depender o
direito de preferéncia do dono do pré-
dio serviente de facto alheio, ou seja
de acgo que tinha de ser proposta
pelo dono do prédio dominante.

Obstariam, além disso, & constitui-
¢do da servidio pelo dono do prédio
dominante as mesmas razdes que o
acérdio opds A existéncia da mesma.

Se, na verdade, nio bastassem, para
o exercicio do direito de passagem, os
elementos constantes do art. 2.309, e
fosse necessario aplicar os arts, 2.272
e 2.273, a serviddo de trinsito nunca
poderia constituir-se coercivamente
por meio de acglo em que esta cons-
tituigdo se pedisse.



306 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Mais ainda: mesmo no caso de se
admitir que para se exercer o direito
de preferéncia seria necessario que
o dono do prédio dominante, ou seja
aquele que quisesse usar desse direito,
demandasse préviamente o dono do
prédio serviente, a fim de constituir,
contra ele préprio, autor, uma obri-
gaglo a favor do réu, tal exigéncia
seria absurda por da mesma resultar
normalmente a perda do direito de
preferéncia.

Tal perda dar-se-ia, na quase tota-
lidade dos casos, porque, enquanto

durasse a acgdo, teria decorrido o
prazo de seis meses que o art. 1.566
do C.Civ., a que se reporta o § 3.° do
art. 2.309, concede para se usar do
direito de preferéncia.

Vejam-se os absurdos a que levaria
a doutrina do acérddo que coment4-
mos, doutrina esta que de modo algum
pode admitir-se.

Carros Z. Pinto CoEeLHO
Presidente do Conselho Superior
da Ordem dos Advogados



