Vida interna

Acordaos doutrinais do Conselho Superior

Acérdéo de 29 de Maio de 1958

A Ordem ndo pode recusar-se a conhecer das queixas formu-
ladas por advogados contra colegas por motivo de agravos rvece-
bidos fora da actividade profissional, porque a lei a todos impoe
o cumprimento pontual e escrupuloso de todos os deveres, tanto
no exercicio da profissGo como fora dela.

1. a 5. Omissts.

6. Sao, assim, pelo que fica relatado, quatro os recursos interpostos
pelo dr. B. que o Conselho tem de apreciar: o 1.2, do ac6rdao do Con-
selho Distrital que o condenou na pena de censura, interposto em
3-5-1957: o 2.°, do acérdiao do mesmo Conselho que mandou arquivar
o processo instaurado contra o dr. A., interposto também na mesma
data; o 3.°, do despacho do relator que desatendeu a nulidade suprivel
reclamada, por lhe ndo ter sido notificado o acérdao interlocutério,
recurso interposto em 20-5-1957; e o 4.°, do despacho do mesmo relator
que desatendeu a argui¢do de incompeténcia para conhecer da nulidade,
interposto em 18-7-1957.

7. Na apreciagio dos recursos seguir-se-a ordem diversa da crono-
légica, por ser mais légica; conhecer-se-a, primeiramente, dos referentes
as arguigdes da nulidade suprivel e da incompeténcia do relator para a
apreciar, depois o do acérdio que condenou o recorrente na pena de
censura e, por tltimo, o interposto do acérdao que mandou arquivar o
processo instaurado ao recorrido, dr. A., por queixa do mesmo recor-
rente.

1. Quanto ao despacho sobre a nulidade suprivel :

No requerimento de fls., limitou-se o recorrente a arguir a nulidade
da falta de notificagio do acérddo de fls. e a pedir o seu suprimento;
nio invocou preceito de lei que justificasse o pedido. O despacho recor-
rido desatendeu a pretensio consignando que, depois de proferido o
acérdio, o recorrente havia sido notificado do despacho de acusagio
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(consequéncia da decisdo proferida) e interviera, subsequentemente, no
processo sem reclamar contra a falta de notificagio, o que sanaria a
nulidade, acrescentando que, ainda quando a emissdo constituisse nuli-
dade, n3o se enquadrava em nenhuma das previstas no art. 34 do
Reg. Disc.

Na alegagio de recurso o recorrente nio produz quaisquer razdes
que invalidem as do despacho; limita-se a alegar que ele ¢ inconsequente
quando afirma, por um lado, que ndo houve nulidade e, por outro, que
ela se verificon mas que deve considerar-se sanada; que ¢ absurdo exi-
gir-se da parte que intervém num processo a consulta minuciosa dos
autos para evitar se considere sanada qualquer irregularidade ocorrida;
e, por tltimo (com desrespeito intempestivo) que nio é de excluir a
hipéStese, que promete esclarecer, de a omissio ter obedecido ao preme-
ditado propésito de frustrar o procedimento disciplinar contra o reque-
rido.

O recurso ndo merece provimento. Depois da nova redacgio que o
dec.-lei 39.704, de 22-6-1954, deu ao art. 599 do E.J., as normas de
direito adjectivo a observar nos processos disciplinares da Ordem, em
tudo quanto o Estatuto nao preveja, sdo as dos arts. 37 e ss. do dec.-lei
32.659, de 9-2-1943 (Estatuto Disciplinar dos Funcionarios Civis do Es-
tado), completadas pelas dos regulamentos da Ordem.

Sucede, porém, que nao ha paralelismo processual entre a acgio dis-
ciplinar relativa aos funciondrios civis e a concernente aos advogados,
uma vez que estes ndo sdo funciondrios; sdo especificamente diferentes
as actividades de uma e outra classe, diferente a sua hierarquia, o que
tudo tem de reflectir-se e se reflecte nos preceitos da corrspondente
repressio disciplinar. Daqui resulta nio haver, correntemente, norma
do Est. dos Funcs. aplicavel aos processos da Ordem, tendo de rever-
ter-se para as dos regulamentos por ela estabelecidos.

E o que sucede quanto & matéria do recurso em causa. A Wnica
nulidade, e essa insuprivel, que o Est. dos Funcs. prevé — art. 33 — ¢
a da falta de audiéncia do arguido, quando a lei a impuser. De nulida-
des supriveis ndo cogitou o diploma porque: «O poder disciplinar nao
obedece a formas rigidas e solenes, ¢ simples e dictil [...]». Um ponto
apenas ¢ considerado essencial, a faculdade de defesa, ampla, ao ar-
guido» (MARCELO CAETANO : Do poder disciplinar, p. 175).

De modo que ha que recorrer ao Reg. Disc. da Ordem, e por este —
art. 34 — as tnicas nulidades processuais {vbis. «S6 sio nulidades...»)
sdo as trés al taxativamente enumeradas, em nenhuma das quais se
comporta a que o recorrente arguiu. Esta razao, que o despacho con-
signou, bastaria para justificar o indeferimento do pedido. Acrescentou
o despacho que se a omissao pudesse constituir nulidade (scil. outra
nulidade) ela estaria sanada, uma vez que o recorrente, notificado do
despacho de acusagdo, interveio no processo sem formular reclamagio
alguma, o que os autos comprovam: deduziu a sua defesa a fls., for-
mulou a petigao de fls., ofereceu as alegagdes finais de fls., e s6 passados
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seis meses, depois de notificado do acérdao que o condenou na pena
de censura, é que veio arguir a nulidade.

1. Quanto ao despacho do relator que se julgou competente para
apreciar a nulidade arguida :

No requerimento de fls. o recorrente alegou que, conforme o preceito
do art. 595 do E.J., s6 o Conselho Distrital tinha competéncia para
conhecer da reclamagio; que se tratava de um caso de incompeténcia
absoluta, excepgio que podia ser suscitada em qualquer estado do pro-
cesso, nos termos do art. 102 do C.P.C., por for¢a do art. 602 do E.]J.

O despacho recorrido desatendeu a excepgao consignando que, ainda
quando a nulidade arguida se pudesse incluir em alguma das previstas
no art. 34 do Reg. Disc., a competéncia para a apreciar era do relator,
nos termos do § 2.° do mesmo artigo.

Na alegacdo de recurso, alega o recorrente que, nio se tratando,
conforme o despacho, de qualquer das nulidades previstas no citado
art. 34, no tem aplicagio o preceito do respectivo § 2.°, cabendo, assim,
o conhecimento da excepgio ao Conselho. Acrescentou ter havido lapso
da sua parte ao citar o art. 602 do E.J. quando a disposi¢io a invocar
era a do préprio art. 34.

Nio tem razio o recorrente. Pela disposigao do art. 595 do E. J. é
da competéncia dos conselhos distritais instruir e julgar os processos res-
peitantes aos advogados e candidatos inscritos nos respectivos quadros.
Este preceito, de ordem geral, ¢ completado pelos dos arts. 599, 603,
576-2.° e 613 do mesmo diploma.

Pela nova redac¢io dada ao art. 599 do E.J., as normas processuais
a observar nos processos disciplinares da Ordem s30: em primeiro lugar
as que o Estatuto contiver; depois as dos arts. 27 e ss. do Est. Disc.
dos Funcs. Civis do Estado; e, por ultimo, as dos regulamentos da
Ordem.

O E.J. nio contém preceito que delimite a zona de competéncia do
relator nos processos disciplinares; o Est. dos Funcs., tdo-pouco, pelo
que tem de recorrer-se ao Reg. Disc. da Ordem. Neste, art. 41, em maté-
ria de competéncia s6 se prevé a dos conselhos e delegagbes a que o pro-
cesso tenha sido afecto; a questdo de saber-se, num processo atribuido ac
conselho distrital competente, o conhecimento de certa matéria pertence
ao 6rgio colegial conselho se ao vogal relator é problema que tem de
resolver-se em face dos preceitos regulamentares que estabelecam as
respectivas atribuigdes.

Ora, quanto a nulidades, € expressa a disposi¢do do § 2.° do cit.
art. 34, que atribui o conhecimento delas ao relator. Nem se diga —
como por argumento a contrario diz o recorrente — que, referindo-se o
preceito s nulidades previstas no corpo do artigo (vbis. «Estas nulida-
des...») e nio cabendo a que ele arguiu em qualquer das trés, ndo
compete ao relator, mas ao conselho, apreciar e decidir o caso.

E nio se diga porque seria absurdo que, tendo o relator competéncia
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para conhecer de nulidades que bem podem considerar-se insupriveis,
ndo pudesse té-Ja para conhecer das supriveis.

u1. Quanto ao acérdao que condenou o recorrente na pena de
censura :
Omissis.

1v.  Quanto ao recurso do ac6rdio que mandou arquivar o processo
instaurado ao recorrido por participagio do recorrente :
Omissis.

Restam os factos que o recorrente apontou na sua queixa sob os
nn. 1, 3, 10, 13 ¢ 14. Quanto a eles opinou o relator e sancionou o acér-
dao recorrido que se niao podem classificar, propriamente, de faltas
disciplinares — s3o o resultado da situagdo criada entre os dois advoga-
dos, que no processo disciplinar se acometem mutuamente, atacando
mais os actos praticados do que quem os praticou; que o E.J., quando
desaconsclha a falta de correcgio dos advogados entre si, teve em vista
as relages que se estabelecem no exercicio da profissdo, em transacgdes
ou na discussdo, oral ou por escrito, em pleitos judiciais; que ¢ outro o.
caso dos autos, nascido de atritos no exercicio da profissdo, é certo, mas
em que os advogados debatem interesses exclusivamente seus, que os
levam a atribuir-se, mirtuamente, culpas e a justificar atitudes tomadas,
atitudes estas que nio podem, sem esforgo, cair sob a algada do art. 551.

Nio se julga fundado tal entendimento do preceito estatutério.

O art. 545 do E.J., regra-base da conduta do advogado, impée-lhe
o cumprimento pontual e escrupuloso de todos os deveres a que esta
adstrito «no exercicio da sua profissio e fora delas — palavras textuais.
Por sua vez o art. 551, prescrevendo que os advogados entre si devem
proceder com toda a correcgio e lealdade, abstendo-se de qualquer ata-
que pessoal ou alusio deprimente, nio sé ndo distingue o momento ou
a qualidade em que o advogado actua, mas faz preceder a enunciagio
das obrigagdes do advérbio «sempre», que significa continuadamente,
em toda a ocasido.

Entender contrariamente o preceito seria subtrair 4 acgao disciplinar
da Ordem casos como estes : — ao discutir-se certo assunto numa assem-
bleia da Ordem, um dos advogados presentes injuria gravemente outro;
o injuriado queixa-se & Ordem; — numa sessio do Instituto da Confe-
réncia, travando-se discussio sobre certa matéria, dois advogados inju-
riam-se mituamente e, cada qual se julgando ofendido, apresentam
queixa & Ordem; — um advogado, por palavras ou escritos — fora da
actividade profissional — ataca um colega, classificando-o de ignorante,
incompetente e desonesto; o alvejado queixa-se & Ordem.

Em tais casos, que cabem no dominio das possibilidades, pode a
Ordem recusar-se a conhecer das queixas pelo facto de os agravos ndo
terem sido praticados no exercicio da profissio? Seria absurdo supé-lo,
até porque, de tal modo, a Ordem deixaria de atingir um dos fins que
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o art. 518 lhe assina: o do n. 3.°, assegurar a autoridade da corporagdo
e a observancia das boas normas do proceder.

Se qualquer pessoa, por simples dever de educagdo, por dever moral
e legal, deve respeitar o seu semelhante. conduzir-se com correcgdo e
lealdade, nio denegrir o seu bom nome e reputagio, os que pertencem
3 classe dos advogados — defensores dos mais sagrados direitos dos que
a eles recorrem, servidores do Direito, colaboradores de uma alta fungdo
social — estdo particularmente adstritos a tais deveres para prestigio da
classe. A toga que confere o monopélio de tdo altas fungdes impde a
quem a enverga um refinamento de atitudes. E o que ANGEL Oss6r10
chama «o peso da Toga».

Omissis.

Lisboa, 29 de Maio de 1958. — Carlos Zeferino Pinto Coelho, Carlos
Olavo; Anténio de Sousa Madeira Pinto (relator); Alberto Pires de
Lima; José Paredes; Eduardo Figueiredo.

Acérdao de 29 de Maio de 1958

Néo deve exigir-se responsabilidade disciplinar do advogado
que justifica a sua falta a servigo judicial com atestado médico
comprovativo de que esteve doente no dia designado e mos sete
subsequentes.

O m.° juiz de direito do 6.° juizo civel da comarca do Porto, em
2-4-1957, oficiou 4 Ordem, remetendo a certiddo anexa, a fls., extraida
de uns autos de acgdo de cessagio de arrendamento e petigio de rendas
que F. e outro moveram contra a firma C., processo esse em que O
arguido dr. A. faltou & respectiva audiéncia de discussio e julgamento,
designada para 26-3-1957.

No Conselho Distrital do Porto, onde correu o processo disciplinar
dai emergente, foi ouvido o participado, que se defendeu nos termos
constantes a fls., alegando nio ter podido comparecer por motivo de
doenga, verificada desde o referido dia 26 de Margo até 2 de Abril,
juntando entdio o atestado de doenga que se 1é a fls., comprovativo da
sua alegagdo.

Alegou, mais, que a sua constituinte, conhecedora dessa doenga, nao
quis escolher outro advogado, porquanto se encontrava j4 em negocia-
¢bes com os autores sobre o objecto do pleito, desinteressando-se, por
isso, da sequéncia do mesmo.

Mandada ouvir a referida constituinte, confirmou ela a matéria ale-
gada pelo arguido como correspondendo 2 verdade, acrescentando que,
sobre o feito, se efectivou, na verdade e logo em seguida, um acordo.

O relator do processo emitiu, depois, o parecer constante de fls.,
entendendo que procediam as razdes acima expostas, pelo que o pro-



