Jurisprudéncia

Acérdéo do S. T. J. de 8-5-1956 (1)

O art. 1.565 do C. P. C., na parte em que confere o direito
de efectivar o compromisso arbitral, nio é aplicdvel as cléusulas
compromissérias estipuladas na vigéncia do Cédigo de 1876.

Por escritura de 4-5-1923, constituiu-se na vila de Alcicer do Sal a socie-
dade por quotas Sociedade de Lavradores José Godinho Jacob, Lda.

Pela cliusula 13 do pacto social foi estabelecido que dos lucros, liquidos de
todas as despesas e encargos sociais, inclusive remuneragio dos gerentes, dedu-
zir-se-4 a percentagemn de 5 % para o fundo de reserva legal, enquanto este
nio estiver constitufdo ou sempre que seja preciso reintegra-lo; 8 % para um
fundo especial de maquinismos, sua conservagio e renovagio; e o restante teré
a seguinte aplicagdo: 50 % para o sécio José Godinho Jacob e 50 % para os
restantes sécios, na proporgio das suas quotas. E segundo a cliusula 19.*

«todas as davidas ou questBes sobre assuntos respeitantes ao contrato,
entre os sGcios ou entre estes e a sociedade, serio decididas amigével,
sumariamente e sem recurso, por arbitros, para o que eles outorgantes,
por si ou seus herdeiros, ou representantes, se obrigam a celebrar os
respectivos compromissos, ficando aquele que faltar ao cumprimento
dessa clausula obrigado a pagar, como pena convencional, a quantia
de 15.0008, cujo destino a sociedade determinari».

Em assembleia geral extraordiniria de 24-12-1954, convocada para o fim
de ser alterada aquela cldusula 13, foi deliberado dar-lhe a seguinte redacgio :

«Dos lucros lquidos de todas as despesas e encargos sociais, inclu-
sive remuneragio do gerente, deduzir-se-4 a percentagem de 5 % para
o fundo de reserva legal, enquanto nio estiver constituido ou sempre
que seja preciso reintegri-lo; 8 % para o fundo especial de maqui-
nismos, sua conserva¢io e renovagio, e o restante serd distribuido por
todos os sécios na proporgio das suas quotasw.

(1) Este ac6rdio foi confirmado pelo assento de 23-7-1957, que publicAmos
no mimero anterior, com anotagio do prof. Barbosa de Magalhdes.
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Contra tal deliberagio protestaram Anténio Xavier do Amaral, sua esposa,
D. Palmira Cartaxana Xavier do Amaral, proprietirios, D. Ana Emilia Car-
taxana Andrade, viliva, proprietaria, ¢ D. Adelaide Vila Boim Parreira da
Gama, vitva, proprietiria, todos residentes em Alcicer do Sal e representantes
do sé6cio José Godinho Jacob, por haverem sucedido em parte da quota social
deste.

E tal protesto, que basearam no art. 39, § 3.°, da lei de 11-4-1901, que
tornaria nula aquela deliberagdo, foi também por eles feito perante notario.

Aberta dessa sorte a questio da validade da mesma deliberagio, propu-
seram os referidos s6cios fazé-la resolver pela forma amigivel estabelecida
naquela cliusula 13, o que a sociedade recusou.

Requereram entdo aqueles, no juizo do direito da comarca de Alcacer do
Sal, a notificagdo da sociedade, para se comprometer em &rbitros que decidis-
sem a questdo, invocando o art. 1.565 do C. P. C., e foi essa notificagio orde-
nada e feita.

Mas a requerida, inconformada com o despacho respectivo, dele agravou
para a Relagio, baseada, fundamentalmente, em que é parte ilegitima, pois
nio foi pactuada com ela a cldusula, como entidade auténoma e diversa, que
¢, dos individuos que‘a criaram, e em que o art. 1.565 do actual C. P. C. nédo
pode compeli-la ao cumprimento especifico da clausula compromisséria pactuada
antes da promulgagdo desse Codigo.

E a Relagio, embora reconhecendo a legitimidade da requerida, deu pro-
vimento ao agravo, sob a consideragio de que a cliusula que se discute ndo
deve sujei¢do ao referido art. 1.565 na parte em que este imp8e cumprimento
especifico, por se tratar de matéria do direito substantivo e ter sido essa clau-
sula pactuada na vigéncia do Cédigo de 1876, quando esse cumprimento espe-
cifico ndo era obrigatério e o incumprimento sé podia determinar a sangdo
genérica de indemnizagdo por perdas e danos.

Dessa douta decisio recorreram os requerentes, de agravo, para este Su-
premo Tribunal, e vem o recurso doutamento minutado e contraminutado.
Louvam-se os recorrentes em razdes condensadas nas conclusfes seguintes :

a) A sociedade agravada é, sem davida, parte legitima, por ter interesse
directo na questdo, visto sobre ela impender a obrigagdo constante da clausula
19 do pacto social, como manifestagio da vontade da sociedade, feita através
da vontade dos sécios ;

b) Esta clidusula 19 é um verdadeiro contrato vilido e eficaz, do que
resulta para os contratantes o direito de verem resolvidas por &rbitros todas
as questSes emergentes do mencionado pacto social ;

¢) A promessa de celebragio do compromisso é uma clausula redundante
que as partes podiam nio ter estipulado, pois a celebragdo do compromisso era,
no dominio do Cédigo de 1876 (art. 45), o finico meio técnico-juridico do cum-
primento especifico da obrigagio clausulada ;

d) O art. 1.565 do actual C. P. C. veio apenas ampliar os meios de asse-
gurar o cumprimento especifico da obrigagio dos outorgantes, de resolverem
por 4rbitros todas as questdes emergentes do contrato de sociedade, e tem,
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sem davida, natureza adjectiva, sendo, por isso, de aplicagio imediata aos con-
tratos celebrados antes da entrada do actual Cédigo em vigor ;

¢) A pena convencional de 15.000$ tem a natureza de pena privada (cas-
tigo, néo reparagio) e nio representa, por forma nenhuma, a Gnica sangao
querida pelos contratantes para o nio cumprimento da clausula ;

1) O estabelecimento de tal pena nao importou, pois, renfincia ao cum-
primento especifico (quando possivel) nem a indemnizagio de perdas e danos
(quando impossivel tal cumprimento) .

Tudo visto :

A questio du legitimidade da sociedade requerida estd arrumada pelc
douto ac6rdio em recurso, que houve por irrelevante a argumentagio daquela
para convencer da sua ilegitimidade. Nessa parte foi vencida a sociedade, e,
como nio recorreu do acorddo, este transitou quanto a esse problema. Relati-
vamente ao mais :

No regime do C. P. C. de 1876, estabelecida a chamada clausula com-
promisséria, o contraente pontual — contraente disposto a sujeitar a decisio do
litigio ao convencionado juizo arbitral — niio tinha meio de compelir o con-
traente remisso a sujeitar-se a esse juizo.

A cliusula continba apenas uma promessa de celebragio de compromisso
de que tratava o art. 45 daquele Céd., facto pessoal que nio havia meio legal
de impor e semn o qual o juizo arbitral nio podia tornar-se realidade.

A clausula era valida, como susceptivel de conduzir a forma de Julgamento
vonvencionada, quando celebrado o compromisso na forma do citado art. 45,
mas ineficaz pura assegurar o cumprimento especifico, visto que a lei nio punha
a disposi¢iio da parte pontual meio de obrigar a parte remissa a essa celebragio
do compromisso. E, fazendo funcionar as regras do C, Civ. aplicAveis ao incum-
primento dos contratos de prestagdo de facto, conclufa-se que esse incumpri-
mento s6 podia sujeitar o contraente remisso ao pagamento de uma indemniza-
¢do por perdas e danos, nos termos do art. 711 daquele Cédigo.

Era esse 0 regime das cliusulas compromissérias.

A convengio em causa é o reflexo de tal regime. Foi estabelecido na base
de eventual recusa da celebragio do compromisso do art. 45 do C. P. Civ. de
entdo, ou seju do cumprimento especifico dessa convengdo; e logo se fixou o
quanium de pena a aplicar ao possivel remisso, como indemnizagio de perdas
¢ danos, certamente para evitar delongas, dificuldades e despesas inerentes
sua determinagdo judicial, como era pratica corrente.

Essa a expressio da vontade vinculativa das partes.

O C.P.C. de 1939, no art. 1.565, tornou possivel o cumprimento espe-
cifico das clausulas compromissérias criando a obrigatoriedade de compromisso —
via daquele cumprimento.

Daf nasceu a questio de saber se tal preceito domina as cliusulas com-
promissérias preexistentes.

Este Supremo Tribunal ji se pronunciou no sentido afirmativo — acérdios
de 12-1-1945 e 5-4-1946, no Bol. Of. M. Just., respectivamente a pag. 19, vol.
5.°, e pag. 109 do vol. 6.°,

O citado art. 1.565, ao instituir o cumprimento especifico da clausula com-
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promisséria, ndo se limitou a formular meio de exercer direitos — fungdo pro-
cessual —; deu novo contetido e regime is convengdes compromissérias, alar-
gando-lhes os efeitos.

Criou direito estabelecendo uma eficdcia que ndo existia.

Nesse aspecto — o aspecto que interessa ao problema que nos ocupa —
aquele artigo é norma de direito substantivo, sem davida, donde é forgoso indu-
zir que a sua aplicagdo a cldusula compromisséria de que se trata é vedada
pela regra do art. 8 do C. Civ.

O saudoso mestre ALBERTO pos REis, analisando o problema na Revista de
Legislagdo e de Jurisprudéncia (ano 79, p. 164), escreveu :

«Uma vez que a cliusula tinha sido estipulada antes da entrada em vigor
do Cédigo Novo, aplicar a sangio estabelecida por este era dar efeito retroac-
tivo a uma lei de cardcter substancial. Quando o art. 1.565 impde o cumpri-
mento especifico da cldusula, a regra legal tem natureza substantiva e ndo
natureza processual.

Trata-se, em tltima andlise, de efeitos ou consequéncias duma convengio
sobre interesses privados; trata-se de direitos materiais».

«Impor as partes uma sangio mais grave, decretada por lei posterior, ¢
alterar profundamente o regime do contrato, regime que, se fosse previsto por
elas, as levaria talvez a ndo aceitar a clausula».

No despacho de fls. 52, de sustentagdo daquele de que emerge o recurso,
o m.° juiz, focando uma razdo moral, escreveu estas palavras :

«Por 15.000$% a sociedade podia fazer o que lhe apetecessen.

Essa reflexdo assenta no pressuposto de que a validade da deliberagdo que
estd na base do litigio anda ligada ao problema dos efeitos da cldusula com-
promisséria. Ora tal pressuposto é inexacto.

A pena convencionada ndo é sangdo contra deiiberagbes da sociedade, mas
sim contra insubmissdo ao juizo arbitral, sendo, pois, indiscutivel que aos ora
recorrentes fica inteira liberdade para atacarem a deliberagdo pelos meios
comuns,

Pelo exposto, acordam os do Supremo Tribupal de Justiga em negar pro-
vimento ao agravo e condenam os agravantes nas custas.

Lisboa, 8 de Maio de 1956. — Agostinho Fontes, Manuel Pereira Brandio;
Mdrio Estevam da Silva Cardoso.

ANOTACAO

O problema resolvido pelo acérdio
foi larga e brilhantemente estudado
pelo dr. Sidénio Pereira Rito ma sua
alegagio para tribunal pleno, que pu-
blicamos a seguir :

1. Foi reconhecida oposigio entre
o douto acérdio recorrido e os acédr-

ddos, deste alto tribunal, de 12-1-1945
e de 5-4-1946, pois enquanto naquele,
em sintese, se decidiu que o art. 1.565
do C. P. C. ¢ inaplicavel as clausulas
compromissérias celebradas no domi-
nio do Cédigo de 1876, nestes dois 4l-
timos acérdios havia-se decidido exac-
tamente o contrério.
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A oposigio é tio manifesta que, nio
obstante a faculdade deste alto triby-
nal de examinar novamente a questio,
se afiguram aos recorrentes desneces-
sirias quaisquer novas consideragses
a tal respeito.

2. No douto acérdio recorrido
perfilha-se a doutrina do prof. Jost
ALBERTO DpOs Rels, brilhantemente
sustentada pelos recorridos perante o
venerando tribunal da Relagio e pe-
rante este alto tribunal.

Nele se decidiu, por forma sinté-
tica, que «o citado art. 1.565, ao

instituir o cumprimento especifico
da cldusula compromisséria, nio
s¢ limitou a formular meio de
exercer direitos— fungiio proces-
sual —; deu novo contetdo e re-
gime As convengSes compromissé-
rias, alargando-lhes os efestos.

Criou direito, estabelecendo
uma eficdcia que ndo existia.

Nesse aspecto, aquele artigo é
norma de diveito substantivo, sem
davida, donde ¢ forgoso induzir
que a sua aplicagio A& cliausula
compromisséria de que se trata é
vedada pela regra do art. 8 do
C. Civ.n.

3. Ponderada a forca da argumen-
tagdo produzida no douto acérdic re-
corrido, revista a sibia doutrina do
prof. ALBERTO DOS REIS e a brilhante
defesa dela feita pelos recorridos,
mais enraizadamente se radicou nos
recorrentes a convicgdo de que a razio
estd do seu lado.

Nao podem os recorrentes limitar-se
a dar como reproduzida a sua alega-~
¢do de fls., visto terem encontrado na
contraminuta dos recorridos razdo
para rectificarem e, talvez, aperfeigoa-
rem a sua construgio.

Mantém-se as mesmas ideias mes-
tras. E delas, a primeira, a domi-
nante, é a de que «a chamada cldu-

sula compromisséria é um verda-
detro contrato, vdlido e eficaz, de
que resullam para os contratantes
direitos e obrigagbes perfeita-
mente definidos»,
ou, como dizem os recorridos, um
contetdo determinado,

Até aqui, é completo o acordo entre
recorrentes e recorridos.

O desacordo surge no passo se-
guinte :

Dizem os recorridos : «Como con-
trato, portanto, uma estipulagio
privada, uma estipulagio de ca-
racter civil, uma estipulagio que
se celebrou entre particulares e
dentro de um regime juridico
substantivo que ao tempo da sua
celebragio era o vigente,

Quer dizer: ao tempo da sua
celebragdo, o contrato era defi-
nido, na sua substéncia e nos seus
efeitos, por um regime composto
pela estipulagdo das partes e pelo
quadro das disposicBes legais, de
indole substantiva evidentemente,
em que se inserian,

Esta mesma ideia se encerra no
douto acérddo recorrido, quando se
sustenta que o art. 1.565 do C, P. C.
«deu novo conteddo as conven-
¢Oes compromissériasm, «alargou-lhes
os efeitos», sendo, por isso, norma de
direito substantivo.

Tanto num como noutro lugar se
parte da ideia, reputada evidente, de
que todos os efeitos dos contratos sic
matéria de direito substantivo.

Os recorrentes ndo perfilham, por
forma nenhuma, tal evidéncia. Antes
sustentam (sem sombra de originali-
dade) que nem todos os efeitos dos
contratos sdo matéria de direito subs-
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tantivo, podendo ser também matéria
de direito adjectivo, o que se verifica
relativamente aos efeitos da cldusula
compromisséria e do compromisso.

A demonstragio desta premissa
obriga a uma pequena divagagio dou-
trinal.

5. A clausula compromisséria (e
o compromisso) sio pela doutrina do-
minante considerados contratos pro-
cessuais, i. €., contratos ou cldusulas
em que se atingem efeitos de natureza
processual,_inseridos entre os efeitos
de natureza substantiva, que formam
o contetido normal dos contratos.

Além da clausula compromisséria e
do compromisso, tém esta natureza os
contratos pelos quais as partes revo-
gam a competéncia territorial normal
(ao abrigo do disposto no art. 100 do
C.P.C.).

Naqueles, o efeito atingido ¢ a re-
vogagdo da jurisdigio ordindria (com
a consequente possibilidade de excep-
cionar a incompeténcia da jurisdigio
ordindria, quando perante esta a acgéo
& proposta); nestes, o efeito conse-
guido é a revogagio da competéncia
do tribunal territorialmente compe-
tente, segundo as regras gerais.

Porque sio estes e s6 estes os efeitos
dos contratos acima referidos (revo-
gagio de competéncia, matéria de di-
reito processual), chama-se-lhes con-
tratos de direito processual.

6. CHiOVENDA (Istituzioni di di-
vitto processuale civile, 1, p. 78) es-
creven: «O contrato processual néo

é¢ em si mesmo um acto de
processo e tem por contetido ou a
regulamentagio convencional do
processo (exemplo tipico o «pac-
tum de foro prorogando») ou a
renGncia a fazer valer direitos

com o processo (ex. : «pactum de
non petendo»; compromisso).
MoRTARA (Commentario del codice
e delle leggi di procedura civile, 3.*
ed., III, n. 49, p. 56), escreveu:
«E um contrato anterior ao juizo,
que age como factor da relagio
processual e serve para determi-
nar o juizo da lide.

Pode comparar-se, quanto a po-
sigio que tem na relagdo proces-
sual, o contrato de compromisso
A convengdo com a qual as partes
derrogam a competéncia territo-
rial normal do magistrado ordi-
nario.

Num caso como noutro, é a
convengdo dos interessados que
legitima o poder jurisdicional do
orgio a que é deferida a contro-
vérsian.

CovoviLLa (Del compromesso e del
giudizio arbitrale, 2.* ed., p. 5 ss.),
depois de ter classificado o com-
promisso (e a clausula compro-
misséria) como contrato, apressa-
-se a advertir de que a diferenga
essencial entre o compromisso (e
a clausula compromisséria) e os
outros contratos estd na natureza
do objecto, que naqueles ndo ¢
um direito patrimonial, mas a
derrogag@o da jurisdigdo ordind-
ria, a criagdo do juizo privado ¢ a
remissdo para o mesmo da decisdo
da controvérsia.

As mesmas ideias se encontram em
Satrta, Diritto processuale civile, 4.*
ed., 1954, p. 625; REDENTI, Compro-
messo, in «Nuovo Digesto Italianow,
111, p. 485.

Muito préxima é a doutrina de CaRr-
NELUTTI (in Sistema di diritto proces-
suale civile, I, p. 178). Embora negue
que o compromisso seja um. contrato,
sendo antes um acto unilateral com-
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plexo (ou acordo), reconhece que os
unicos efeitos de tal acordo estio em
as partes concorrerem com vontades
confluentes para a criaggo do juiz que
hd-de julgar o conflito.

Entre os civilistas, MEsSINEO (in
Dottrina generale del contratto, 1948,
p. 417) escreveu : «Chama-se com-

promisséria aquela clausula do
contrato com a qual as partes es-
tabelecem comprometer em Arbi-
tros as controvérsias que possam
eutre eles surgir, na exccugio do
contrato.

Trata-se de clausula de con-
teudo processual inserida entre as
clhusulas de direito substantivo
que formam o contetido normal
do contraton.

7. Néo tém, por isso, razio os re-
corridos quando afirmam, com forga
de evidéncia, que a clausula compro-
misséria, como estipulagio privada, se
celebrou dentro de um regime de di-
retlo substantivo, ¢ que 0s seus efeitos
s recortaram no quadro da estipula-
(30 das partes e das disposiges, de
fndole substantiva evidentemente, em
que se inseria.

Bem ao contrario :

A cldusula compromisséria, contrato
vilido e eficaz, produz exclusiva-
mente efeitos de natureza processual,
que se resumern A derrogagio da juris-
digio ordinéria.

Quer dizer: a lei, ao permitir as par-
tes que prefiram a jurisdigfio arbitral
4 jurisdi¢io ordinaria, através da
cldusula compromisséria, nio faz mais
do que permitir-lhes que recortem
certos efeitos juridicos no quadro de
disposicbes de fndole manifestamente
processual, como s3o, por definigdo e
sem sombra de divida, as disposicdes
legais sobre organizagio judici4ria,
competéncia e forma do processo.

Esses efeitos tém a matureza das
disposigbes de que emergem, apesar
de surgivem através de um acto de
vontade das partes; quer dizer: sio
efeitos de natureza processual.

A clausula compromisséria é, assim,
segundo o mesmo UGo Rocco citado
pelos recorridos (in Derecho proce-
sal civil, 1944, p- 85 ss.), uma
«conditio juris», i, e., um facto volun-
tario que condiciona o exercicio de
certo poder legal: o poder de ver re-
solvidos por 4rbitros os litigios emer-
gentes de certo contrato.

&, Parece estar fora de toda a di-
vida que a fungio do art. 1.565 do
C. P.C. foi a de criar, a par com o
compromisso escrito (acto de vontade
das partes), um outro meio técnico-
-juridico de instituigio do tribunal ar-
bitral.

Segundo a ligdo unanime de que sido
de direito adjectivo as normas respei-
tantes & organizagdo judicidria, nao
se compreende como possa afirmar-se
que ndo seja disposigio de direito
adjectivo o art. 1.565 do C.P.C.,
novo processo téenico-juridico de ins-
tituigcao do tribunal arbitral.

Mas tal preceito s6 pode ter wma
natureza juridica, nio podendo  ser,
a0 mesmo tempo, norma de direito
adjectivo e norma de direito substan-
tivo: «esse et non esse simul non pro-
test essen.

Disse-se no douto acérdio recorrido:
«o art. 1.565 citado criou direito,
estabelecendo uma eficicia que
néo existia,

Nesse aspecto, aquele artigo é
norma de direito substantivo, sem
davida [...]».

Quer dizer: aceita-se que aquele pre-
ceito legal seja, sob certos aspectos,
aorma de direito adjectivo e, sob ou-
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tros aspectos, norma de direito subs-
tantivo.

Esta conclusio é a demonstragdo
suficiente e inequivoca do erro da
premissa.

9. A razfo deste vicio irremedia-
vel estd em ndo se ter reparado devi-
damente na natureza da cliusula com-
promisséria e na sua fungio.

Aceitou-se, sem discusséo, na esteira
do prof. ALBERTO DOS REIs, que o art.
1.565 do C.P.C. diveiton,
que «estabeleceu uma eficdcia que
ndo existian, sem se ter talvez repa-
rado em que

«Ccrion

— pela cldusula compromissoria e
pelo compromisso, as partes ndo tém
direitos subjectivos, direitos adquiri-
dos, mas meros poderes legais ;

— que os efeitos da clausula com-
promisséria (e do compromisso) sio
efeitos de matureza processual, nio
direito substantivo ;

Tendo-se partido destas premissas,
que aos recorrentes se afiguram total-
mente inexactas, salvo o devido res-
peito, houve que ir mais longe :

— houve que afirmar, contra a 16-
gica e contra o direito, que o art.
1.565 do C. P. C. era, em certo as-
pecto (1), norma de direito substan-
tivo, inaplicivel, por forga do art. 8
do C. Civ., a cliusula compromisséria
em causa, por ofender direitos adqui-
ridos.

Contra a légica, porque aquele pre-
ceito legal ou é norma de direito
adjectivo, ou norma de direito subs-
tantivo.

Contra o direito, porque é principio
elementar de direito, jamais contra-
riado, o de que sdo leis de processo
as que regulam a organizagio judicia-
ria, a competéncia dos tribunais ¢ a
forma de processo — sejam quais fo-
rem os efeitos da sua aplicagdo.

(%)
w

10. O Gnico problema em causa ¢,
no entender dos recorrentes, o da apli-
cabilidade do art. 1.565 do C. P. C,,
como disposigdo de indole processual,
as clausulas compromissérias celebra-
das no dominio do C. P. C. de 1876;
i. e., wm problema de aplicagdo de lei
processual no tempo.

A este respeito ddo os recorrentes
como reproduzidas, na integra, as li-
geiras consideragbes feitas na alega-
¢do para o S. T. J., que passam a
desenvolver, socorrendo-se da autori-
dade de CHiovenDA. «Suponhamos,

antes de mais, o caso em que a
lei processual suprime alguns mo-
dos de actuagdo da lei ou alguns
meios de actui-la.

Neste caso desaparcce também
o poder juridico de pedir a sua
actuagdo, de modo que, sob o
império da lei nova, nio se po-
derd pedir a actuagio da lei com
esses meios ¢ na dita forma, e
isto sem ter em conta o lempo
em que temha mascido o direito
de pedi-la.

Assim, a lei derrogatéria da pri-
sdo por dividas privou deste meio
mesmo 03 credoves anteviorves.

O mesmo poderd dizer-se de
uma lei que derrogasse a actuagdo
da lei mediante pura declaragdo...
Pouco importa que a acglo de
declaragdo seja, em si mesma,
wm direito & que se conceba como
um direito publico ou privado;
visto que, frente & lei que derroga
completamente uma instituigdo
juridica como é uma determinada
forma de tutela juridica, at¢
mesmo as expectativas mnascidas
com anterioridade se frustram
com o cessar a possibilidade de
realizar-se.

E ao contrario : Se a lei admile
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novos modos de actuagio de lei
ou estende 0s meios existentes a
mais casos do que os admitidos
anteriormente, ou introduz novos
meios execulivos, podem disso
aproveitar-se os titulares de direi-
tos preexistentesn.

11. Ligho importante se extrai do
passo citado do insigne processualista
italiano; e ¢ a de quc a posigio das
partes, perante a lei que derroga uma
instituigdo ou admite novos modos de
a acluar, € uma posigio de mera ex-
pectativa (ndo de direitos subjectivos,
direitos adquiridos A actuagio da ins-
tituigio, pelos tinicos meios existentes
4 data em que a previram ou qui-
seram),

O que bem sc compreende dentro
da tese de que dos contratos proces-
suass ndo resullam para as parles di-
reitos subjectivos (ou direitos adqui-
ridos), mas meros poderes legais.

Nio pode, por isso, argumentar-se,
como fazem os recorridos, seguindo a
opiniio do prof. ALBERTO DOS REIs,
que «as partes, ao exararem a

cliusula compromisséria, tinham
naturalmente em vista sujeitar-se,
na falta de cumprimento, & san-
¢io determinada pela lei do tem-
po : indemnizagdo de perdas e da-
nos; impor-lhes uma sangio mais
grave, decretada pela lei poste-
rior, é alterar profundamente o
regime do comtrato (i. e.: os
efeitos do contrato), regime que,
se fosse previsto por elas, as leva-
via talvexr a ndo aceitar a cibu-
sula (Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, ano 79, p. 164).

Assente, como ficou, que as partes
se encontram perante as leis de pro-
cesso numa posicio de mera expec-
tativa, ndo colhe o argumento produ-
zido «ex adversos, visto que as partes,

dispondo sobre a aplicagio e funciona-
mento das leis de processo (objecto
tinico do contrato processual — clau-
sula compromisséria), eram obrigadas
a prever, e certamente previram, que
pudessem ser alteradas as leis proces-
suais de que dispunham; e sabiam
que, pela prépria natureza das leis de
processo, teriam de se sujeitar ao im-
pério das novas leis.

Imagine-se que uma nova lei pro-
cessual proibia o funcionamento dos
tribunais arbitrais,

Mesmo que as partes tivessem cele-
brado o compromisso, é ébvio que o
tribunal arbitral instituido nio pode-
ria funcionar, apesar de querido pelas
partes.

12. Alias, os recorrentes j& tiveram
ocasido de referir a sua posigdo sobre
a interpretagdo da vontade das partes
feita pelo prof. ALBERTO DOS REIs.

Disseram —— ¢ mantém : «Atendo-
-nos 40 caso sub-judice, que pode ser
generalizado, € impossivel concluir da
cldusula 19 que os contratantes te-
nham tido outra vontade, que ndo
fosse a que claramente expressaram,
de ver resolvidas por drbitros as ques-
tées futuras.

Como contratantes de boa ¢, & im-
possivel conceber que, ao obrigarem-se
em certo sentido, tepham tido em
mente o propésito de vir eventual-
mente a nio cumprir,

Se tal propésito tiveram em mente,
ndo procederam de boa fé e & Gbvio
que o legislador nio pode proteger
contratantes de m4 fé,

Vislumbra-se na construgio o prof.
ALBERTO DOs REIS a ideia ainda cor-
rente, mas hoje posta de lado pela
melhor doutrina em matéria de obri-
gagBes, de que a obrigagfio se rasolve,
para o devedor, na alternativa de
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cumprimento especifico ou realizagio
por equivalente.

Nio se da o devido relevo 3 posigio
do credor, esquecendo que este tem
o direito @ obtengdo de um determi-
nado beneficio; e que € ele quem, na
falta de cumprimento por parte do de-
vedor, tem a alternativa de optar pelo
cumprimento especifico ou pela in-
demnizagio de perdas e danos.

O C.P.C. prevé, no processo de
execugio para entrega de coisa certa
(art. 930) e no processo de execugio
para prestagdo de facto (art. 933 ss.),
a hipbtese de o credor insistir pelo
cumprimento especifico, contra a von-
tade do devedor.

S6 na hipbtese de obrigagio de
facere infungivel o credor ndo tem
essa alternativa, sendo obrigado a
contentar-se com a indemnizagido de
perdas e danos. Mas este caso excep-
cional ndo pode afectar a estrutura
tendencial da obrigagdo».

No caso vertente, o efeito #unico,
que as partes pretenderam atingir,
com a estipulagdo da cliusula com-
promisséria, e que efectivamente se
alcanga, pela aplicagio a essa clau-
sula do disposto mo art. 1.565 do
C. P. C., foi a derroga¢io da jurisdi-
¢io ordindria e a fixagdo da compe-
téncia do tribunal arbitral para a
resolugio das questdes emergentes do
contrato de sociedade que estipula-
ram.

Nio se consegue, portanto, mais do
que o cumprimento especifico do con-
trato, i. e., da realizagio do seu
objecto.

13. Sustentam os recorridos, com
aparente fundamento, que nio pode
afirmar-se que a fungfo do art. 1.565
do C. P. C. seja a de mera realizagdo
de um direito preexistente, visto que
as partes, antes da entrada em vigor

daquele preceito legal, nio tinham
justamente esse direito, i, e., o di-
reito a pedirem, por essa via, a cons-
tituigio do tribunal arbitral.

H4 em todo esse passo da alegagio
dos recorridos mero jogo de palavras.

Como j4 ficou demonstrado, o finico
efeito do contrato processual chamado
«cldusula compromissérian é a derro-
gagio da competéncia da jurisdigdo
ordinéria e a estatuigdo da competén-
cia do tribunal arbitral.

Da «clausula compromissérian ne-
nhum outro efeito resulta; ¢ o «com-
promisso» era, 3 face do art. 45 do
C.P.C. de 1876, um contrato (ou
clausula de contrato) redundante,
visto resultar daquele preceito legal
que ele era o 4nico meio técnico-juri-
dico da realizagdo do objecto do con-
trato «cliusula compromisséria».

Dentro de certa técnica, pode afir-
mar-se que o efeito querido pelas par-
tes na clausula compromisséria (der-
rogagio da competéncia da jurisdigdo
ordinaria e estatui¢do da competéncia
do tribunal arbitral) era sancionado
pelo art. 45 do C. P. C. de 1876.

Segundo os recorridos, havia, jd,
portanto, um direito preexistente, por-
que o intevesse visado (conteddo da
cldusula compromisséria) jé era juri-
dicamente realizdvel.

O art. 1.565 do C.P.C. nio fez
mais do que estabelecer difevente meio
técnico-juridico de realizagdo do
mesmo interesse.

Coisa semelhante poderia suceder
se a lei do processo criasse novo pro-
cesso especial e estabelecesse, por hi-
pétese, que as partes pudessem usar
ou o processo ordinério, ou esse pro-
cesso especial, para a resolugdo de
certo litigio.

E evidente que as partes, antes da
criagio desse processo especial, ndo
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tinham um «direito preexistenten a pe-
dir a sua aplicagio... porque ele ainda
nio existia...

Mas ninguém ousaria afirmar que
es8e processo especial criava «efeitos
novos» entre as partes ou que a rela-
¢80 a apreciar no dito processo espe-
cial ndo fosse antes juridicamente tu-
telada.

Nao era tutelada por esse meio,
mas j4 era relagio juridica, porque
tutelada por outro meio processual di-
ferente.

Os recorrentes falam de «direito
preexistente», para usarem a técnica
dos recorridos; reconhecendo, embora,
que ndo pode falar-se de «direito
preexistenten, no sentido de direito
subjectivo, relativamente a pretensdo
de ver institufdo o tribunal arbitral
de harmonia com o art. 1.565 do C.
P. C., tratando-se antes, segundo pa-
rece, de mero poder legal.

Salvo o muito devido respeito, to-
dos os vicios da construgio do prof.
ALBERTO DOS REIS e dos recorridos es-
tio na confusio mantida entre &
«clausula compromisséria» e o «com-
promisson, respectivos contetido, subs-
tancia ou efeitos.

Com pedido de desculpa pela imo-
déstia da afirmagio, chama-se para
este ponto, em especial, a esclarecida
atengdo de V., Ex.**,

Em conclusdo -

a) A clausula 19 do pacto social, ao
estatuir que «todas as davidas ou
questdes sobre assuntos respeitan-

tes ao contrato constante desta
escritura, entre os sécios, ou en-

tre estes e a sociedade, serdo
decididas amigével, sumariamente

¢ sem recurso por Arbitros...», é

um contrato, chamado «contrato
processual», cujo conteiido (ou

efeitos), de natureza adjectiva, &
exclusivamente a derrogagio da
competéncia do tribunal arbitral,

b) Nesta matéria, bem como em
matéria de competéncia territorial
(cldusula de estipulagio do foro), a
lei de processo permite que se mani-
feste a vontade das partes, mas 6
fbvio que os efeitos alcangados man-
1ém a natureza das normas de que
promanam; quer dizer, sdo efeitos de
direito adjectivo que se inserem nos
efeitos de direito substantivo que cons-
tituem o contetido normal dos com-
tratos.

¢} O art. 1.565 do C.P.C. veio
apenas assegurar novo meio técnico-
-juridico de realizagdo do contetido
dessa clausula, i. e., de mstituigdo
do tribunal arbitral.

d) Este preceito ou tem natureza
adjectiva, ou natureza substantiva,
nio podendo ser, em «certo aspecton,
norma de direito substantivo e, nos
«demais aspectos», norma de direito
adjectivo — como se sustenta no
douto acérdio recorrido.

¢) E licio uninime da doutrina que
sdo de direito adjectivo as normas
respeitantes 4 organizagio judiciria,
competéncia e forma de processo,
sendo manifesto que o preceito em
causa, respeilante & matéria de orga-
nizagdo judicidria, é de natureza pro-
cessual ou adjectiva.

f) Nada hé que impega a aplicagio
imediata desse preceito 4 «cliusula
compromissérian em causa, nio sendo
caso de se invocar o disposto no art.
8 do C. Civ.,

I) j4 porque se ndo trata de uma
lei substantiva, mas adjectiva ;

I) j& porque a sua aplicagio ndo
ofende direitos substantivos adquiri-
dos, mas meros direitos adjectivos ou
poderes legais.
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g} Em face da clausula compromis-
sérian, cujos efeitos se referem no
n. 1 (derrogagio da jurisdigio ordina-
ria e estatuigio da competéncia do
tribunal arbitral), é impossivel sus-
tentar que a aplicagio do art. 1.565
do C. P. C. crie «efeitos novos».

kj A promessa de celebragdo do
«compromisson, clausula sobre a qual
assentou toda a construgdo do prof.
ALBERTO DOS REIS e dos recorridos,
que nenhum relevo deram & «clausula
compromissérian, como contrato pro-
cessual, valido e eficaz, é uma cldu-
sula redundante, que as partes podiam
nio ter estipulado, pois a celebragdo
do compromisso era, no dominio do
C. P. C. de 1876, art. 45, o fmico
meio técnico-juridico de actuagdo da
clausula compromisséria.

i) Vista a questdic do ponto de vista
da vontade das partes, pode afirmar-
-se que o art. 1.565 do C. P. C. veio

estabelecer novo meso de cumprimento
especifico da wcldusula compromissé-
rian.

j) E impossivel falar-se de «direito
preexistenten das partes & constitui-
¢io do tribunal arbitral exclusiva-
mente através do «compromisso», i. e.,
do art. 45 do C. P. C. de 1876, visto
ser ligio uninime da doutrina que as
partes se encontram, em face das leis
de processo, numa situagdo de mera
expectativa.

Pelo exposto ¢ com o shbio supri-
mento de V. Ex.**, deverd lavrar-se
assento em que se decida que

«o art. 1.565 do C. P.C., como
disposigdo de direito adjectivo, ¢é
aplicivel as «cliusulas compro-
missOrias» estipuladas no dominie
do C. P. C. de 1876».

Sip4Nio PEREIRA RiTO
Advogado em Lisboa

Acérddo do S. T. J. de 5-11-1958

1. Integra o crime do art. 181 ¢ § 2. do C.Pen. a conduta
do advogado comsistente em, com animus ofendendi, proferir, em
voz alta e com ostensividade, no decurso da audiéncia de julga-
mento, a expressio «V. Ex.** julgam como lhes apetece, com e
sem provan, dirigida directamente aos juizes do tribumal, apbs a
leitura da Aecisdo final e em momento em que se processava a
interposigdo e admissdo de recurso de réu condenado e por aquele
defendido.

2. A natureza ofensiva de tal expressio é manifesta, visto
que o regime de livre apreciagdo da prova é coisa diversa de julgar
como apetega, com prova ou sem prova.

3. O art. 411 do C.P.Pen. (redac¢do do dec.-lei 36.387, de
1-7-1947) é aplicdvel também aos advogados que intervém nos jul-
gamentos e aos réus, como vesulta da sua letra, da parte final do
art. 412 ¢ do § 4n. do art. 413.

4. O art. 412 & de aplicar ds condutas ilicitas ai previstas
que, antes de atingirem certa gravidade, ndo sdo consideradas cri-
minosas e parva as quais tem razdo de ser e suficiente eficdcia o



