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SOCIEDADES ANONIMAS
Doutrina do Prof. Pinto Coelho

1. A impossibilidade da unipessoalidade das sociedades comer-
ciais ¢ muito contestavel, principalmente quanto as sociedades ané-
nimas (§ 3.° do art® 120.° do Cddigo Comercial). Na verdade,
embora se exija para a sua constituicdo um minimo de 10 sécios, néo
se impde a sua dissolugdo logo que desca abaixo desse nivel. Tal
s6 acontece quando tiver durado essa situagdo por mais de seis
meses, e ¢ ainda necessario algum interessado requeré-la. Ora dentro
desse nGmero cabe a unidade. A lei com isso quis atender a facilidade
de reconstituicéo das sociedades desse tipo, pela livre circulacao das
accoes.

2. Nao podera tirar-se argumento contra a unipessoalidade do
art.? 1202, § 1.° do Cédigo Comercial, e do assento de 5 de Junho
de 1931, pois, quanto as sociedades anénimas, ha o preceito expresso
do art.® 120.°, § 3.°

3. A primeira coisa a assentar (aqui € concordante com o
Prof. Ferrer Correia) é a negacgéo da ideia da inexisténcia juridica
ou da dissolug@o ipso jure, pois isso traria consequéncias mais enér-
gicas para o desaparecimento da pluralidade do que a dissolugao,
pois a sociedade que se dissolve nao deixa desde logo de existir como
pessoa juridica, subsistindo com personalidade, embora sé para efei-
tos de partilha (art® 122.°). A preferéncia dos credores sociais em
relacéo aos particulares continua de pé, o que ja ndo acontecia se
fosse declarada inexistente ipso jure. E, entretanto, seria esta a con-
sequéncia logica do conceito de sociedade como colectividade — que
é o ponto de partida da doutrina corrente, contraria a unipessoalidade.

Por outro lado, isso prejudicaria os credores que com a colectivi-
dade contrataram, na ignorancia de que a sociedade desaparecera.

Finalmente, se a sociedade apenas fica em condigbes de ser dis-
solvida e posta em liquidag@o, persistindo enquanto o néo for, podera
dizer-se que isso demonstra que a vida da pessoa juridica ndo esta
indissoluvelmente ligada & subsisténcia duma colectividade real —
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nido devendo, pois, destacar-se a reducédo a menos de 10 da redu-
cao a 1.

Claro que o problema sé se pde em relacio as sociedades capi-
talistas (incluindo as por quotas), pois nas sociedades de pessoas
a base do ente social estd muito mais no grupo dos sécios, nas suas
qualidades pessoais, seu crédito, aptiddes, suas vontade congregadas
ao empreendimento comum, do que nos bens com que concorrem
para o fundo social.

Ora é bem diverso o caso nas sociedades de capitais, pois nestas
nenhum relevo tem o elemento pessoal, mas o capital reunido, a sua
capacidade econémica, sendo indiferente que as accbes estejam nas
maos de muitos, de poucos ou de um sé.

De resto, é o que acontece na doutrina italiana (sociedades ano-
nimas) e na alema (andnimas e por quotas) e que teve repercussao
na jurisprudéncia pratica de muitos paises.

Efectivamente, as sociedades capitalistas sdo um intermédio entre
as corporagoes e as fundagdes, aproximando-se talvez mais destas.
O elemento caracteristico parece ser a afectacdo dum patriménio
auténomo a certo fim ou objecto, com inteira independéncia das
pessoas que detém os titulos em que o fundo criado inicialmente se
representou.

4. Especialmente quanto as andénimas, sendo o crédito social
nao o crédito das pessoas dos sécios, mas o da prépria empresa
~—fungdo do seu capital e prosperidade econémica e comercial —a
sociedade unipessoal nao constitui fraude em prejuizo de terceiros.

A lei nao dispée dum meio impeditivo ou repressivo da concen-
tragdo das acgbes na mao duma sé pessoa-—facto este, alias, efeito
légico da natureza juridica daqueles titulos (circulantes).

Seria até injustificado o rigor da lei com a dissolucéo, pois geral-
mente, ou em muitos casos, se trata duma situacao transitéria, com-
preendendo-se, assim, sem fundamento plausivel, a existéncia duma
empresa, porventura importante, com prejuizo da economia nacional
(interesse publico).

De resto, seria sempre facil ao accionista tinico iludir a lei com
um «testa de ferros. E o que acontece até para efeitos de votacdo,
torneando o § 3.° do art.® 183.% quando aparecem nas assembleias
accionistas em nome de outros (accionistas «pintadoss).
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Doutrina atenuada do Prof. Ferrer Correia

Contra os inconvenientes da doutrina radical do Prof. Pinto Coe-
iho, insurgiu-se este doutrinador. Diz ele que, assim, ir-se-ia defrau-
dar a lei, que proibe o comerciante singular de exercer a sua activi-
dade comercial limitando a sua responsabilidade a certa fracgao do
seu patrimonio.

Portanto, sé6 ha que tirar este ensinamento: o accionista Unico
garante pessoalmente com todos os seus bens as obrigacoes contraidas
pela sociedade posteriormente a concentracao das acgoes na sua
mao : responsabilidade ilimitada do sécio Gnico.

Critica do Prof. Pinto Coelho

Por muito perigosa que seja a doutrina radical, nao se vé como
se possa fundamentar técnicamente a doutrina do Prof. Ferrer, que é
mais exigida por motivos de ordem moral ou légica do que por
fundamento no direito positivo.

Ha até certa contradigdo na doutrina do Prof. Ferrer, pois, se se
admite que a sociedade anénima se nao dissolve pela concentragao
na mesma pessoa de todas as acgOes, nao se compreende que esse
socio (que continua a ser sécio duma sociedade de responsabilidade
limitada) va responder ilimitadamente.

Vincou-se até essa separagao entre o0 socio Gnico e a sua sociedade
dizendo que ele responde subsididriamente com todos os seus bens.

De resto, os credores da sociedade nada sofrem com a sociedade
unipessoal, que continua a ter o mesmo capital.

Além de que os credores pessoais do accionista unico viriam a
ser prejudicados por essa responsabilidade ilimitada — que até entao
nao existia.

Alias o inconveniente apontado pelo Prof. Ferrer subsistiria sem-
pre com os «testas de ferro» ou até com a atribuigio dum numero
pequeno de acgdes a um namero suficiente de individuos, para salvar
as aparéncias legais —sendo, pois, praticamente inltil o remeédio
recomendado pelo Prof. Ferrer.

Por outro lado, sendo a sociedade de responsabilidade limitada
e andnima, nao pode invocar-se o interesse dos credores sociais para
justificar a doutrina do Prof. Ferrer. Esta doutrina iria antes prejudi-
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car os credores particulares: Niio hd, assim, fundamento juridico para
essa doutrina, porquanto o interesse dos credores sociais ndo a
reclama.

Até porque a duragao desta situagdo & transitoria.

SOCIEDADES POR QUOTAS
Doutrina do Prof. Ferrer Correia

1. O Prof. Ferrer comega por concordar que efectivamente nio
se pode aplicar o § 3.° do art.° 120.° por analogia, visto que—e
embora o art.® 62.° da Lei de 11 de Abril de 1911 mande aplicar as
disposicées gerais do Cédigo na parte em que o pode ser — esse
preceito € especial para as sociedades anénimas. Tanto mais que o
seu alcance ¢ especifico em relagéo as sociedades anénimas — quis-se
garantir o seu normal funcionamento, que reclama esse minimo para
oS seus Orgaos.

2. Nem mesmo quando a sociedade por quotas seja do tipo
individualista ha dissolugéo, pois, subsistindo as razées que levam a
repelir a dissolugdo ipso jure das anénimas e sendo, portanto, de
admitir que a sociedade persiste enquanto ndo se promove a sua
dissolucao conclui-se que a existéncia da sociedade néo implica
necessariamente a nogao de colectividade. Pode, pois, reconstituir-se,
a pluralidade de sécios, e continuar.

O juiz, no processo de dissolugao, se verifica que no momento em
que profere a sentenga ja ha a pluralidade ndo tem fundamento para
a dissolver.

3. A dissolugéo ndo se impde nem pelo inferesse dos credores
sociais nem pelo do funcionamento da sociedade.

Quando no pacto social nada se diga quanto ao assunto, é de pre-
sumir que se quis confiar ao sécio Ginico a resolucdo do problema :
associar outras pessoas, manter-se sdzinho ou dissolver a sociedade.

Em resumo : nas sociedades por quotas a reducdo dos sécios a um
s6 ndo é causa de dissolugdo ipso jure nem a requerimento dos inte-
ressados (salvo, claro, a requerimento do sécio Gnico).
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Critica do Prof. Pinto Coelho

Apesar do seu rigor légico e da verdade das conclusdes (salvo
quanto a responsabilidade ilimitada do sdcio Unico), nao concorda
com a fundamentacao.

Na verdade, partindo do argumento do Prof. Ferrer — mesmo
quanto as sociedades por quotas de feicao individualista, a sociedade
nao se dissolve ipso jure pelas razbes apontadas, demonstrando-se,
assim, que a existéncia da sociedade ndo estd indisscluvelmente
ligada a subsisténcia real da corporacao (colectividade), pois con-
tinua para a liquidacao — tem que se ir mais longe, tirando a mesma
conclusdo em relagao as sociedades individualistas (sociedades em
nome colectivo), salvo, claro, quanto as anénimas, em vista do pre-
ceito do § 3.2 do art.° 120.°: nao dissolugdo das sociedades unipes-
soais.

Ora, deste modo, cairia a distingdo do problema em relagio as
sociedades individualistas — de que excluimos a teoria da unipessoa-
lidade — e as sociedades capitalistas — de que admitimos a unipes-
soalidade.

Tem que haver qualquer outro elemento que nao foi referido pelo
Prof. Ferrer, que marcara a disting&o entre as sociedades individualis-
tas e as por quotas com feigdo individualista.

Esse elemento diferencial é a responsabilidade ilimitada dos
sécios em nome colectivo, contraposta a responsabilidade limitada
dos sécios das sociedades por quotas, ainda que de feicdo individua-
lista.

E a circunstancia de nestas ultimas ser apenas o capital social
que responde pelas obrigagoes sociais que verdadeiramente torna
indiferente para os credores sociais que a sociedade exista com mui-
tos, com Poucos ou com um §OCIo apenas.

Na teoria do Prof. Ferrer a redugao a unidade nessas sociedades
até seria uma vantagem para os credores sociais, visto que agora o
sécio Unico responderia ilimitadamente.

Acontece, porém, que ¢é diferente o caso nas sociedades em nome
colectivo. A simples reducao dos sécios j@ € um golpe nas garantias
dos credores sociais, visto que diminuiria assim o nimero de patri-
moénios que garantiam ilimitadamente as suas dividas sociais. Por
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aqui se vé a razdo da lei que dissolve ipso jure as sociedades em
nome colectivo por morte ou interdi¢do de um dos seus sécios — que
fara quando se reduzem a um sé.

Critica. Posicdo adoptada
a) Consideragoes preliminares

Pela andlise do sumo das teorias dos ilustres comercialistas,
Profs. Pinto Coelho e Ferrer Correia, chegamos facilmente a conclu-
sao de que ambos navegam nas mesmas aguas.

O primeiro apenas discorda da fundamentacéo da doutrina do
segundo e da responsabilidade ilimitada do sécio Gnico.

Faz muito bem o ilustre Professor em discordar.

A singularidade da responsabilidade ilimitada do sécio tGnico é
realmente duma grande infelicidade técnico-juridica. E para ela s6
vislumbramos uma explicagédo, fornecida pelo contacto que tivemos
com o Prof. Ferrer : o espirito logicista do ilustre mestre. Seguida que
foi determinada orientagéo, nada o afastaria da rota mais légica para
o fim em vista. Dai que por vezes a evolucdo do seu raciocinio desse
origem a situacdes verdadeiramente antijuridicas, como essa duma
sociedade de responsabilidade limitada com responsabilidade ili-
mitada.

O préprio Prof. Ferrer o reconheceu, vindo mais tarde, no seu
alids notavel livro Sociedades Ficticias e Unipessoais corrigir a sua
falsa posicao e integrar-se na orienta¢io do Prof. Pinto Coelho.

Somos deliberadamente contra o sofisma 16gico, juridico e econé-
mico das sociedades unipessoais, em particular no que toca as socie-
dades por quotas. Damos, deste modo, inteiro aplauso a corrente dou-
trinal e jurisprudencial mais comum, que niao admite a vida duma
sociedade... sem sdcios. Pena é que esta corrente ndo esteja devida-
mente fundamentada.

Abordaram o assunto favoravelmente ao nosso ponto de vista o
Prof. José Tavares e o magnate do foro portugués Sr. Dr. José Gual-
berto Sia Carneiro. Nem um nem outro, porém, alicerca as suas con-
clusGes com uma sélida construcao técnico-juridica, certamente, claro
esta, por o problema nao os ter preocupado em demasia.

Com isto ndo queremos dizer que o faremos. Para tanto nos
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mingua génio e tempo. Mas sempre diremos que alguma coisa jul-
gamos ter adiantado.

Tentaremos, antes do mais, fazer critica destrutiva e convencer —
pelo menos a nés mesmos. .. — que os argumentos da doutrina radical
nao sao tao irrespondiveis como a primeira vista podera supor-se.
Depois passaremos a construc@o do nosso proprio edificio, encimado
por esta conclusao: as sociedades unipessoais sdo uma ficgdo, sem
base séria, no nosso direito positivo.

b) Sociedades anénimas

1. Nio vemos como do § 3.° do art.° 120.° se possa tirar argu-
mento seguro para admitir a unipessoalidade das sociedades, nem
mesmo no campo restrito das sociedades anénimas.

O facto de a lei permitir, com o acordo dos interessados, que estas
vivam sem o minimo de 10 sécios, ndo quer dizer que consinta que
ela perdure com um sécio apenas. E bem diferente uma sociedade
com dois sécios, pelo menos, e outra com um, Claro que um accio-
nista nao é obrigado a responder além do capital social. Mas nao é
menos verdade que na realidade muitas vezes ele prefere repor o
capital social & custa da sua fortuna pessoal, na mira de safar a crise,
que ele antevé passageira.

E isso, no fim de contas, traduz-se num interesse de ordem pu-
blica, pela continuagao de empresas, cujo desaparecimento seria tra-
gico para a economia da nagao. Conhecemos varios casos que ilustram
bem o acertado da nossa tese. E julgamos que ninguém os ignorara.

2. Também nao vemos como do § 1.° do art.® 120.° e do assento
de 5 de Junho de 1931 se pode tirar argumento para a demonstracao
da nossa tese, que o Prof. Pinto Coelho quer contrariar com o pre-
ceito do § 3.2 do art.? 120.°.

O ilustre Professor imagina argumentos da ou para a doutrina
contraria de que nem os préprios defensores sonharam a hipdtese.
Na verdade, 0 § 1.° do art.? 120.° é especifico em relagéo as socieda-
des em nome colectivo, néo se podendo estender por analogia a outros
tipos de sociedade. A finica coisa que, de seguro, o referido preceito
demonstra é que basta a morte ou interdicdo de um dos sbcios para
a sociedade se dissolver. E, claro, nisto esta implicita a impossibili-
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dade, por maioria de razio, da sociedade em nome colectivo com um
sécio apenas. Mas o legislador nao teve em vista, em primeiro plano,
salvaguardar este principio — esse néio precisava de o exprimir espe-
cialmente : estava latente no préprio sistema juridico.

Mas se isto é assim para o § 1.° do art® 120.%, 0 mesmo acontece
com o § 3.° do art.® 120.° que néo deve ser interpretado além do
que foi intencdo do legislador, nem fora do campo restrito a que se
aplica : sociedades andénimas.

3. Naio compreendemos muito bem as consequéncias desastro-
sas que o Prof. Pinto Coelho quer imputar a dissolugdo ipso jure,
nem vemos onde elas sdo mais gravosas que as da simples dissolugéo.

Tal como para a simples dissolugéo, as sociedades que se dissol-
vem ipso jure também ndo desaparecem totalmente enquanto nao
se fizer a sua liquidagdo e partilha. A tnica diferenga reside na cir-
cunstincia de néo ser necessario proclamar judicialmente a sua dis-
solugéo. De resto tudo se passa da mesma maneira. Nem vemos como
pudesse ser de modo diferente.

A declaracéo ipso jure da dissolu¢io no nosso direito nao é con-
testada quanto as sociedades em nome colectivo. E nem por esse
facto uma sociedade desse género e nessas condigdes (morte ou inter-
digo dum sécio) deixa de estar sujeita a liquidacdo e partilha.
E, claro, que para essa operacéo, tudo se passa como se a sociedade
ainda existisse, embora sé para esse restrito efeito. Toda a actividade
depois da dissolucdo é que ja ndo se considera fruto da sociedade
(art.® 121.°). Mas, quanto ao resto, a posicdo dos credores sociais,
em relacio ao periodo anterior a dissolugéo, continua a ser a mesma.

Quanto ao prejuizo que existiria para os credores da sociedade,
pelo desaparecimento silencioso da mesma — dissolucéio ipso jure —
ele existiria também para o caso das sociedades em nome colectivo.
E, entretanto, o assento de 5 de Junho de 1931 ndo hesitou em con-
geminar tal doutrina. Simplesmente, nem esse prejuizo existe, Nada
impede a aplicacdo do art.® 123.° a dissolucéo ipso jure, pois a lei
ndo distingue e a légica e o interesse publico impdem essa interpre-
tacéo.

Uma sociedade anénima com dois sécios é anémala como socie-
dade andnima, 56 permitida essa anomalia com o acorda dos inte-
ressados. Uma sociedade andénima com um sécio apenas é anémala
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j& como sociedade. Quando o legislador concebeu o § 3.° do art.® 120.°,
permitindo que a constituicao duma sociedade anénima pudesse des-
cer, em determinadas circunstancias, abaixo de 10 individuos, s6
quis significar que o nimero de sécios da sociedade podia baixar a 2.
Ir mais longe seria desvirtuar o pensamento normal de qualquer
legislador, pois nao se concebe uma sociedade de que todos temos
a ideia de colectividade, sem um agregado de individuos. Isto é o
logico, o normal. E se o pensamento fosse diferente e, portanto,
anormal, ele teria o cuidado de cxpressamente o inserir na citada
disposigao.

Alias, o preceito do § 3.° do art.® 120.°, mesmo entendido como
nés o entendemos, ja é verdadeiramente excepcional e s6 compreen-
sivel, deixando aos interessados o encargo de resolver o problema,
que sé a eles diz respeito.

Se admitirmos, porém, que a sociedade pode subsistir com um
unico sécio, entdo ja outros interesses concorrem, tais como o de
ordem publica, em nao permitir o funcionamento de sociedades que
nao encerrem em si as virtudes, as vantagens econdémicas duma
sociedade.

As sociedades criam-se, normalmente, com dois fins: permitir
mais facilmente lucros rendosos e a exploragao em grande escala
de certas actividades econémicas que sO a associagao de esforcos
e capitais permite. Dizer que numa sociedade por acgoes € indiferente
que haja um, dois, ou vinte sécios, pois 0 que interessa € o capital
social, € ndo querer reconhecer a verdadeira realidade. E mais facil
dois individuos evitarem a queda dum sociedade anénima, pelo con-
tributo, voluntario € certo, de capitais ou esforgos, do que um so.

Finalmente, dizer-se que, se a sociedade apenas fica em condigoes
de ser dissolvida e posta em liquidacéo persistindo enquanto o nao
for, isso significaria que nao é essencial o elemento colectividade
para a vida duma sociedade, também nao colhe. Sabe perfeitamente
o ilustre mestre que a sobrevivéncia da sociedade para além da disso-
lugéo é pura ficgho legal, no intuito de tornar possivel a liquidagao
e partilha. Se uma sociedade se encontra em condigoes de dissolugéo,
por qualquer motivo, e se essa dissolucao é decretada (seja por que
meio for) a actividade dessa sociedade como sociedade termina a
partir dessa data, reputando-se todas as operagOes iniciadas poste-
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riormente a dissolugao como individuais em relacdo aos administra-
dores (art.® 121.°). Mas a sociedade dissolvida tem um activo e um
passivo, que € necessario liquidar. Evidentemente que esse activo e
esse passivo s@o da sociedade. E, portanto, todas as operagoes que
se tenham de levar a cabo para a liquidagao e partilha tém que ser
referidas a sociedade. Porém, & sociedade enquanto ndo deu causa
a dissolucao,

Tanto assim €, que a lei exige que, nestas circunstancias, a firma
social da sociedade seja acompanhada do termo esclarecedor «em
liquidacao» (art.® 144.°, § 3.9),

Isto demonstra bem a diferenca entre uma sociedade com vida
normal —a que o art.° 108.° reconhece individualidade juridica— e
uma sociedade em liquidacdo—a que o art.? 122.° atribui tao sé
existéncia juridica para liquidacéo e partilha.

Onde, pois, a apregoada incongruéncia ?

4. Quando o insigne mestre diz que o problema sé se poe para
as sociedades capitalistas, pois nas individualistas a base do ente
social estd muito mais no grupo dos sécios, proclama uma verdade
incontestavel.

Quando, porém, néo atribui relevo nenhum ao elemento pessoal
nas sociedades capitalistas, ndo quer atentar na verdadeira realidade.
Que nelas o referido elemento é de menos valia, concordamos per-
feitamente. Mas ir mais longe, riscando pura e simplesmente o ele-
mento pessoal das sociedades capitalistas, é que nos parece exagero.
E sabido que muitas sociedades anénimas (deixo as por quotas para
a altura prépria, onde alids o exagero é mais flagrante) valem nio
s6 pelo capital social, mas pelo prestigio pessoal dos seus accionistas.
O capital, s6 por si, ndo se movimenta. Uma sociedade com um avul-
tado capital pode ser menos préspera do que uma com um capital
mais modesto, mas servida, em contrapartida, por accionistas mais
dinamicos e empreendedores. De resto, para que exige a lei um
minimo de dois individuos para a constituigdo duma sociedade (de
10, no caso das an6nimas) ? E porque da relevo especial ao elemento
pessoal. Pois, se a lei permitisse o funcionamento duma sociedade
com um individuo s, como quer a doutrina radical, j& que as socie-
dades capitalistas se assemelham as fundagdes ou as corporagdes, néo
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vemos por que razdo niao consente que a constituicao se faca com
um Gnico individuo.

3. Diz o distinto Professor que a unipessoalidade das sociedades
anénimas néo constitui fraude em prejuizo de terceiros, pois o crédito
social ndo é o dos sdcios, mas o da propria sociedade — fungao do
seu capital e prosperidade econdémica e comercial.

Ora precisamente essa prosperidade € fungdo nao 86 do capital,
mas também do prestigio e dinamismo dos seus accionistas, como
ja& demonstramos.

Nem se podera dizer que nao ha diferenga entre uma sociedade
anénima com um ou com dois accionistas.

E, pelo contrario, muito diferente. Interessa & economia nacional
e aos particulares que as sociedades tenham recto procedimento,
comerciando com lisura. E de flagrante verdade psicoldgica que um
individuo receia sempre a censura de outro, seu sécio, que, pela
forca das circunstancias, esta em condigoes de lhe descobrir o jogo.

Nem colhe a considerac@o de que a anomalia da unipessoalidade
é muitas vezes verificada na pratica, com os chamados testas de
ferro. Fraudes & lei ha muitas. E nem por isso as devemos admitir.
De resto, isso s6 demonstra ser uma situagdo contraria ao sistema
legislativo — que é, afinal, o que pretendemos provar.

E, ao contrario do que o Prof. Pinto Coelho afirma, h4 maneira
de reprimir tais abusos. Qualquer interessado podera requerer a
dissolucdo da sociedade, ou até o préprio Ministério Piblico
(art.? 147.°).

Nem isso constitui um gravame para a economia nacional, com o
desaparecimento duma empresa pelo simples facto de existir s6 um
accionista, tanto mais que essa situacido é geralmente transitéria,
como o préprio Prof. Pinto Coelho afirma..., devido ao caracter cir-
culante das mccdes. E que, precisamente pelo cunho e«fluido» das
accdes é que nao ha perigo para a economia nacional. Pois, sera muito
dificil uma sociedade anénima néo poder manter-se com mais de um
sécio. E se tal acontece, de duas uma : ou é o sécio Gnico o culpado—
presumindo-se a intengéo de fraude —ou a sociedade estd em deca-
déncia, a ponto de ninguém querer acgdes. Em qualquer dos casos,
porém, o interesse nacional estd precisamente na estirpacio de tal
cancno econdmico.
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c) Sociedades por quotas

Se, quanto as sociedades andnimas ainda podiamos ter leves
dividas sobre a consisténcia da nossa doutrina, elas desaparecem
completamente ao encararmos o problema das sociedades por quotas.

Concordamos inteiramente com a critica subtil que o insigne
mestre, Prof. Pinto Coelho, faz a doutrina do Prof. Ferrer.

O que ndo podemos é admitir a conclusdo que o referido Pro-
fessor tira, embora baseado noutras consideracdes : possibilidade de
subsisténcia duma sociedade por quotas unipessoal.

O distinto doutrinador faz assentar a sua tese no facto de neste
género de sociedades ser indiferente aos credores sociais que a
sociedade exista com muitos, com poucos ou com um sécio apenas,
dada a responsabilidade ilimitada dos seus sécios. O referido Pro-
fessor apercebeu-se perfeitamente da diferenca entre as sociedades
individualistas e as de feigdo capitalista, dada pela responsabilidade
ilimitada daquelas e a responsabilidade limitada destas. Nem isso
era dificil. Simplesmente esqueceu-se deste pequenino pormenor, que
afinal é a chave do nosso problema: as sociedades por quotas sdo
um tipo intermédio entre as sociedades individualistas e as capita-
listas por exceléncia (sociedades andnimas).

Na verdade, enquanto nestas a responsabilidade de cada sdcio
é limitada tUnica e exclusivamente ao valor do montante das acgdes
em seu poder, a responsabilidade de um sécio duma sociedade por
quotas estende-se a todo o capital social, isto é, responde pela inte-
gracao desse capital.

Nao podemos perder de vista a razio politica da criagdo das
sociedades por quotas. Foi precisamente estabelecer um termo médio
entre as sociedades capitalistas por exceléncia—as anénimas—e
as personalistas — sociedades em nome colectivo — com o intuito de
minorar os inconvenientes dumas e de outras. Os sécios ficam com
a possibilidade de garantir os seus patriménios pessoais das crises do
comércio — defeito das sociedades em nome colectivo—e podem,
por outro lado, dar uma maior garantia e seguranga a quem com eles
contratar — inconveniente das anénimas—, pois os sécios sdo res-
ponsaveis por todo o capital social, embora a titulo subsidiério.

E ndo ha davida que o interesse dos credores sociais, é razdo
forte para fundamentar qualquer doutrina neste campo, dando-lhe,

Ano 14°, n° 1 e 2 10
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assim, a verdadeira base técnico-juridica. Na verdade, a lei proibe
o comerciante em nome individual de comerciar sem arriscar todo
o seu patriménio. Ora pela doutrina radical as sociedades unipessoais
iriam defraudar a lei nesse particular. Um individuo que quisesse
comerciar sem arriscar a sua fortuna pessoal constituia uma socie-
dade por quotas (ou andénima) com o minimo legal, mas com a
combinacéo prévia de que, pouco depois, os outros sécios lhe cedes-
sem as suas quotas ou ac¢des. E ai tinhamos um comerciante em
nome individual a comerciar com responsabilidade limitada.

Com estes dois argumentos — interesse dos credores sociais e
interesse pblico — julgamos ter dado a suficiente base técnico-juri-
dica & nossa tese. Era lacuna que, realmente, havia a preencher na
doutrina corrente e que o Prof. Pinto Coelho muito acertadamente
havia criticado.

Claro que com isto ndo queremos significar o nosso desprezo total
pelo valor do argumento comummente apresentado pela doutrina
corrente, qual seja o derivado do préprio conceito de sociedade.
Antes pelo contrario, damos especial relevo, embora o achemos, s6
por si, insuficiente, Mas para o completar, 14 estao os argumentos
por nos aduzidos.

Posto isto, facamos algumas consideragoes sobre o tao debatido
elemento conceitual.

Comecamos por afirmar a verdade incontestdvel de que, para
a constituicao duma sociedade era necessario o concurso de, pelo
menos, duas pessoas (salvo o caso excepcional das an6nimas: 10),
quer esse concurso se traduza num contrato, quer num acto colectivo
ou plurilateral («Gesammtakt»). Isto no direito portugués, pois ha
o caso isolado das legislagoes alema e inglesa, em que se permite
a constituicdo duma sociedade anénima s6 com um sécio
(Einmenschgesellschaft e one man company, isto €, sociedade de uma
sO pessoa).

Parece logico, portanto, concluir que, se a lei achou indispensavel
para a constituicio duma sociedade, o elemento colectividade, por
maioria de razdo o exigira para o seu funcionamento. A verdadeira
funcao econémica da sociedade esta precisamente na sua actividade
e da maneira eficiente ou ndo do seu agir esta dependente o progresso
ou decadéncia da economia duma nacdo. O acto de constituicao é
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até como que estranho a vida da sociedade, tal como um empurrio
dado num mével para vencer a inércia.

Nao foi arbitrariamnete que a lei criou as sociedades. Com isso
quis-se permitir o nascimento e vida de empresas que, sem a con-
gregacdo de esforgos e capitais, nao seriam possiveis,

Se assim é, onde essa congregacao se torna mais necessaria é no
funcionamento da empresa. Admitir que uma sociedade por quotas
pode navegar legalmente com um sécio apenas, pela consideracéo
de que o que interessa é o capital social, seria taxar a lei de estpida.
E esta s6 o pode ser expressamente... Na verdade, nao vemos porque
havia a lei de exigir para a constituicado um minimo de, ja ndo digo
2 pessoas, mas 10.

Até pela andlise do proprio conceito de sociedade nés podemos
surpreender a verdade legislativa.

Como muito bem observa o Prof, Pinto Coelho, temos que ir
buscar tal conceito a definicao civil de sociedade, por aplicacdo sub-
sidiaria : associacdo de pessoas, comunicacdo de bens ou indistria
(fundo social), distribuicdo de lucros e participagdo nas perdas.

Basta olhar para os elementos que integram a definicdo exposta
para saltar & vista que eles estio embuidos do cardcter «colectivi-
dade», absolutamente indefectivel a proépria esséncia do conceito de
sociedade. Dos elementos associacao, comunicacéo e distribuigéo nao
pode abstrair-se o substracto comum colectividade.

Conclusdo. Apreciacoes finais

Deste modo, julgamos nao restarem duvidas ao nosso espirito
de que a vivéncia da sociedade unipessoal é, no direito portugués,
uma miragem cuja razdo de ser nio conseguimos descortinar. Nem
o interesse dos credores sociais o reclama, nem o conceito de socie-
dade o permite, nem o interesse da economia nacional o aconselha.

Resolvido que foi este problema, com a solugdo da impossibili-
dade da sobrevivéncia duma sociedade unipessoal, falta-nos «pér o
testo 4 panela», como séi dizer-se. Dada a realidade de facto duma
sociedade com um sécio apenas, que fazer ?

Claro que o obstaculo esta ultrapassado por natureza nas socie-
dades em nome colectivo, com o assento de 5 de Junho de 1931:
dissolucdo ipso jure.
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O mesmo acontece com as sociedades em comandita, que nao tém
autonomia : parte da sociedade é personalista e parte capitalista.

Mas quanto as sociedades de fei¢ao capitalista ?

A primeira vista parece de concluir que nas sociedades andénimas
a dissolugo se far4 nos termos do § 3.° do art.° 120.°. Mas isso era,
afinal, cair na doutrina radical, pois a dissolucao sb se verificaria a
requerimento dos interessados. Ora nés entendemos que os interessa-
dos a que o § 3.° do art.® 120.° se refere nao sdo os unicos arbitros
na questao.

Como vimos, a negagédo da unipessoalidade é de interesse puablico,
pela ofensa que constitui para o sistema legislativo vigente e para
a economia nacional.

A nosso ver, o art.? 147° resolve a questdo que nos preocupa.
Se nenhum sécio ou interessado o promover, é o proprio Governo,
por intermédio do Ministério Publico, que pedird a declaragido de
inexisténcia da sociedade, pois ela funciona em contravencao das
disposicoes do Codigo Comercial.

NOTA FINAL — A exposigao das doutrinas criticadas foi feita de harmonia
com as Ligoes de Direito Comercial, do Prof. Pinto Coelho (edigdo de Carlos
Ernesto Martins Souto) e com um estudo do Prof, Ferrer Correia, na Revista de
Direito e de Estudos Sociais, ano I, n.° 5,




