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No caso vertente, nio houve, portanto, infracgio do art.® 555.°, n.° 1.2

Mas isto ndo signinfica que o recurso merega provimento e o recorrente
possa ser absolvido.

Hé o preceito genérico do art.’ 545.° que impde ao advogadu a obrigagio
de se mostrar digno da honra e da responsabilidade que essa qualidade lhe atri-
bui, devendo cumprir pontual e exemplarmente nio s6 os deveres enumerados
nesse Estatuto como também todos aqueles que as leis, usos, costumes e tradicoes
lhe impGem para com a Magistratura, os seus colegas e clientes, inspirando-se
sempre na ideia de que colabora numa aita fungdo social.

E o arguido esqueceu esses deveres.

Depois de, como defensor oficioso do menor Alfredo Rebelo Carreira, ter
dado a participagdo transcrita a fls. 5, na contestacio apresentada em nome
dos réus afirmou, além do mais, que a peticdo da acgdo (em que se repetia a
anterior) constituia uma série de mentiras.

£ evidente que esta estranha atitude ndo é de molde a prestigiar a pro-
fissdo de advogado.

O préprio arguido reconheceu a fla. 20 v.° que actos semelhantes aquele de
que foi acusado podem sujeitar o profissional a uma apreciagio menos airosa,
razao por que tera o maior cuidado em patrocinios dessa natureza, ndo deixando
de, pars o futuro, se negar a intervir nos processos em Qque funcionara como
representante do Ministério Piblico.

O Conselho Superior regista estas palavras, que nido podem deixar de
considerar-se dignas.

E, tendo em vista a mesma declaragdo e a prova feita pelo arguido de que
o seu procedimento como advogado é pautado pela maior correcgdo, ndo se vé
motivo para agravar a pena, pelo que confirma, na sua conclusdo, o acordao
recorrido, alterando-o, porém, quanto ao preceito violado, que é do art,® 545.°
e néo o do art.® 555.° n.° 1.°, do Estatuto Judiciario.

Notifique-se,

Lisbos, 26 de Maio de 1953.

Assinados) Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Francisco
Teixeira de Assvedo — Augusto Vitor dos Santos — José Gualberto de Sa
Carneiro (Relator) — Paulo Cancela de Abreu — Jodo Neves — Artur de Oli-
veira Ramos.

Acérddo de 9 de Junho de 1953

SUMARIO : — Incorre na pena de suspensio o advogado que : a) dirige injirias
o oxpressdes manifestamente irrespeitosas e desprimorosas a um
dos julgadores de um processo disciplinar, que nele exercia fun-
g5es de relatar e por causa dessas fungGos; b) manifosts, acerca
da profissio de advogado, um conceito altamente deprioecte
para gasa acbre prolissia; c) se refore & Ordem dos Advagedos,
de que fas parte, em termos ofensivos.
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O Dr. S. R, advogado em Lisboa, foi, neste processa, acusado a fls. 28 e 29,
de, nas alegacdes de recurso para o Conselho Superior, no processo que, sob
o n.° 1,574, lhe havido sido instaurado, no Conselho Distrital, terse referido ao
relator desse processo, nos seguintes termos :

a) «O Senhor Relator, na acusagao que formulou, permitiu-se fazer uma
afirmacdc menos exacta, que lhe inspirou comentérios que eram, por assim
dizer, ensinamentos, ou de sabio ou de experientes.

«Mas nao sendo verdadeira a afirmacdo, os ensinamentos... eram toloss,

«Isto s6 prova que o Senhor Dr. Eduardo da Cunha e Sousa (relator do
referido processo n.® 1.574) nao tem serenidade bastante para desempenhar o
lugar que ocupa ; e visto que um dos votos de vencido lhe ensinou ji o caminho
que tinha a seguir em casos desta natureza, passaremos adiantes.

«Por isso mesmo dispensa os seus conselhos e devolve-lhos como coisa
perfeitamente inGtil, tanto mais que se trata de narizes de cera ja gastos pelo
uso e roidos pela traga». -

Por outro lado, nas referidas alegacdes, o advogado arguido faz a seguinte
critica da funcio do advogado :

b) «A sua pobre fungao social é a de servir o interesse de quem lhe paga.
Se se afasta desse interesse e dessa conveniéncia, o constituinte despede-o e
com razaos,

«O bom advogado é sempre aquele que escolhe a causa de maior rendi-
mento, porque a advocacia é uma profissiao lucrativa. E grande advogado é o
que, contra o direito claro, obtém uma decisdo injusta. Acredita-se e enriqueces.

E, ainda, no final das mesmas alegacdes, o referido advogado, comenta, da
seguinte forma, a atitude da Ordem dos Advogados:

c) «O recorrente vem do tempo que se vai tornando saudoso, e nido &
a forga de golpes disciplinares que muda de orientagdo».

«Se, na realidade, a Ordem deseja que a classe dos advogados, na sua tota-
lidade, se afogue na onda de cobardia geral, onde ja& nada a maioria, entdo a
sancio a aplicar devera ser de execugdo aparelhada, porque em nome do direito
de personalidade, o recorrente promete manter-se como esta».

Ora, este processo foi instaurado tendo por base uma participagio, que se
acha a fls, 2, em que o Dr, Eduardo da Cunha e Sousa, relator no processo
em que foram produzidas as alegagdes de recurso em causa, se queixa de algumas
das expressdes, ja referidas, que considera ofensivas para si, ¢ chama a atengédo
do respectivo Conselho Distrital para «o desmerecimento em que o referido
advogado conceitua a profissao que exerces.

Mandada, pelo relator do presente processo, por seu despacho a fls. 4,
extrair certidio das referidas alegacGes, para o feito de serem juntas aos autos,
deu-se cumprimento a este despacho, o mesmo se tendo feito quanto as certi-
d0es de acirddo do Supremo Tribunal Administrativo, que deu lugar & instau-
ragdo do processo disciplingr em que foram produzidas as mencionadas alega-
gOes, ® bem assim da aecusaciio, da contestagdo, das alegagSes por parte do.
arguido e da decisdo, tudo do mesmo processo, que, por despacho de fls. 11,
haviam sido mandados extrair.
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Tendo o arguido sido notificado do despacho de acusacio, veio pedir expli-
cacdes sobre 0 mesmo despacho, o que lhe foi negado, por este ser suficiente-
mente claro e, por isso, nio tornar necesséria a explicacio pedida.

. O arguido, porém, ndo apresentou contestacio, e proferido, a fls. 37, o
respectivo despacho saneador, foi sberta vista para alegagbes do participante
e do participado, tendo aquele oferecido 0 merecimento dos autos e este deixado
de apresentar alegacOes,

Todavia, seguidamente e antes do julgamento do processo, foi junta a este
uma certiddo da defesa e das alegacdes apresentadas pelo referido advogado no
processo anterior, e que, por determinagéo deste Conselho Superior e para efeitos
disciplinares, havia sido enviada ao Conselho Distrital, que de resto ja consta-
vam do processo, como ficou dito, tendo em seguida sido proferido, a fls. 54 a
86, o acérdio ora recorrido, no qual a acusagdo é julgada procedente e provada,
por o Dr, S. R, ter infringido os art.*’ 545.° e 5§51.° do Estatuto Judiciério,
e o mesmo condenado na pena de quatro meses de suspensio.

Interpostos recursos para este Conselho Superior, tanto pelo advogado
arguido como pelo Senhor Presidente da Ordem, sdo ambos legitimos e compe-
tentes e foram oportunamente interpostos, pelo que hé deles que conhecer.

E conhecendo :

Levanta o recorrente, nas suas alegacdes de recurso, a questdo prévia de
falta de formalidades essenciasis, na organizacao do processo, que, no seu dizer,
importam a falta de defesa do arguido, por culpa dos acusadores.

Isto, segundo o ponto de vista do recorrente, consistiria no facto de «o pre-
gonte processo ter surgido de uma minuta dirigida aso Conselho Superior e da
qual o Distrital tomou abusivamente conhecimento, fazendo extrair a certidao
que serve de base a acusagdo, tendo o arguido respondido entdo que nao tinha,
por essa altura, satisfagSes a dar, visto que ainda se nao tinha pronunciado o
Conselho a quem era dirigido, isto é, a entidade competentes.

Acrescenta, ainda, o recorrente que a citada certiddo, enviada, para efeitos
disciplinares, pelo Conselho Superior ac Conselho Distrital, néo é de considerar,
visto que isso representaria j@ um julgamento, o que 86 por decisao final do
Conselho poderia ter lugar.

Ora, ndo tem razéo o recorrente.

Na verdade, o Conselho Distrital niio tomou abusivamente conhecimento
das suas alegacSes de recurso no anterior processo, pois estas sio produzidas na
insténcia a quo, onde se interpde e instrui o recurso, e por isso tinha e tem
toda a legitimidade para tomar conhecimento dos termos dessas alegagdes, e,
principalmente o respectivo relator, ac qual estA cometido, por lei, o encargo
de dirigir a interposiciio do recurso e sua instrucdo.

Te\{e, assim, aquele Conselho, o ensejo de, legaimente, tomar conhecimento
dos termos em que se achavam redigidas as aludidas alegagbes de recurso, e,
tendo-lhe encontrado matéria disciplinar, ter instaurado o respectivo processo.
) De reste, ¢ art.° 44.° do Regulamento Disciplinar da Ordem dos Advoga-
dos, expressamente estabelece que toda a pessoa que tiver conhecimento de
qualquer falta cometida por advogado, ou infracgdo das normas do Estatuto
Judicidrio, poderé participé-la a qualquer dos Conselhos ou ao Presidente da
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Ordem, acrescentando-se, no art.® 35.° do mesmo Regulamento, que no processo
disciplinar nunca se verifica a ilegitimidade, desde que participante e acusado
estejam devidamente identificados.

E a instauragdo do presente processo disciplinar antes de julgado o anterior,
e o seu consequente andamento e julgamento, nada tém com o andamento e
julgamento desse processo, pois os seus objectos sdo diferentes e diversas as
respectivas faltas disciplinares, ndo tendo por isso este processo que aguardar o
julgamento do anterior.

Assim, no presente processo, ndo se verifica falta ou insuficiéncia de dili-
géncias que devam reputar-se essenciais para a descoberta da verdade, nem a
falta do chamamento do acusado para se defender, pois, tendo este sido noti-
ficado do respectivo despacho de acusagdo e do despacho que indeferiu o seu
pedido de aclaragdo do mesmo despacho, nido apresentou qualquer defesa, como
de resto confessa.

Resta agora conhecer das acusagdes pelo qual o recorrente foi condenado.

Como se vé do que vem referido, o advogado Dr, S. R, foi acusado de
trés infracgdes, ou seja de:

a) Dirigir injrias e expressdes manifestamente irrespeitosas e desprimorosas,
a um dos julgadores do respectivo processo, que nele exercia funcdes de relator,
e por causa dessas funcgoes ;

b) Manifestar, acerca da profissdo de advogado que exerce, um conceito
altamente deprimente para essa nobre profissio, que, como seu membro, lhe
competia, pelo contririo, elevar;

©) Referir-se & Ordem dos Advogados, de que faz parte, em termos ofensivos.

Ora, nada pode explicar a atitude do Dr. S. R, quanto ao vogal relator
do citado processo, pois este procedeu com a maior correcgdo, ndo se tornando
por isso justificivel qualquer queixa da parte do Dr. S. R, que, de certo modo,
o levasse a exceder-se nas expressdes empregadas, em que alids ndo manifesta
paixdo, antes mostra uma grande serenidade e o propésito de ofender.,

De resto, o Dr. 8. R. é useiro e vezeiro em injuriar juizes e Organismos
desta Ordem e, pessoalmente, os seus membros, pelo que ja por vérias vezes
tem sido condenado, o que, como se vé, ndo o tem feito arrepiar caminho, e
ainda neste processo injuria o respectivo relator no Conselho Distrital,

Por todas estas razdes, o Conselho Superior, confirmando o acérdéo recorrido,
que aplicou ao Dr. 8. R. a pena de quatro meses de suspensio, por infracgao
dos art.”® 545.° e 551.° do Estatuto Judicidrio, nega provimento a ambos os
recursos interpostos e resolve mais que se extraia certiddo da alegagdo de
recureo, a fls. 68 e seguintes, a fim de ser enviada ao Conselho Distrital para
o efeito que este julgar conveniente,

Lisboa, 9 de Junho de 1953.
a) Carlos Zeferino Pinto Coelho -~ José Francisco Teixeira de Arevedo

-— Augusto Vitor dos Santos — Paulo Cancela de Abreu — Alvaro Lino Franco
-— Joao Neves — Artur de Oliveira Ramos.



