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Acérddo de 29 de Jutho de 1952

SUMARIO : — NAO PODE SER INSCRITO COMO ADVOGADO UM JUIZ
DE DIREITO EM COMISSAO DE SERVICO.

O Senhor Dr. A. G. B,, juiz de Direito, em comissd@o de servigo, exercendo
as fungbes de adjunto do Comissario do Desemprego, requereu a sua inscrigio
como advogado, ao Senhor Presidente do Conselho Distrital de Lisboa da
Ordem dos Advogados, sendo organizado o respectivo processo. Entretanto, o
Conselho Geral desta Ordem indeferiu aquele pedido, baseado no disposto no
n.? 2.° do art.° 562.° do Estatuto Judiciario e conforme o Parecer daquele Con-
selho Geral, votado em sua sessao de 24 de Qutubro de 1951.

Porém, o mesmo Senhor Dr, A, G. B. reclamou para este Conselho Superior
daquela decisao do Conselho Geral que indeferiu o seu pedido de inscrigdo como
advogado nesta Ordem, tendo apresentado as suas razbes constantes daquela
sua recalmagéo de fls. 1, reclamagéo que é da competéncia deste Conselho
Superior.

Assim, considerando a decisao reclamada e ponderadas as razées apresen-
tadas pelo reclamante; considerando que este estd abrangido pela incompati-
bilidade prevista no n.° 2.2 do art.?° 562.° do Estatuto Judiciério, ndo lhe sendo
aplicavel o disposto no n.° 7.° do mesmo artigo,

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados em ndo dar
provimento ao recurso.

Lisboa, 29 de Julho de 1952.

Assinados) Carlos Zeferino Pinto Coelho —— José Francisco Teixeira de
Azevedo — Augusto Vitor dos Santos — Anténio de Carvalho Lucas (Relator) —
Paulo Cancela de Abreu — Alvaro Lino Franco — Artur de Oliveira Ramos.

Acordao de 7 de Outubro de 1952

SUMARIO : — OS PROCESSOS DISCIPLINARES SO POR ACORDAO
PODEM SER JULGADOS. O ARQUIVAMENTO POR SIM-
PLES DESPACHO CONSTITUI NULIDADE.

Contra o advogade Dr. A. 8. S, com domicilio na vila e comarca do
Fundao, correu pelo Conselho Distrital de Coimbra, por ser o competente, o
processo disciplinar que tomou o n.° 193, a participacdo da sociedade José
J. Neves & Filhos, de Dominguiso,. Tortosendo.

Correu o processo seus termos e a fls. 50 e seguintes foi deduzida acusacio
contra o advogado arguido «por haver infringido, de uma maneira geral, as
prescricdes do art.’° 545.° e, de uma maneira especial, o disposto nos art.”* 549.°,
n.° 49, 558.° e 561.%, todos do Estatuto Judiciério.



