SUMARIO : — O REGIME DE RECURSOS EM PROCESSO SUMARIO E
O SEGUINTE :

12— DO SANEADOR E SENTENGA FINAL CABE
APELACAOQ.

20— DAS NOVAS DECISOES HA AGRAVO.

3°-—-SE AS PARTES NAO PRESCINDIREM DE
RECURSO OS DEPOIMENTOS SERAO ESCRI-
TOS.

4°-—-SE 0S DEPOIMENTOS FOREM ORAIS ENTEN-
DE-SE QUE AS PARTES RENUNCIARAM AO
RECURSO.

A RENUNCIA PODE SER EXPRESSA OU TACITA,
CONFORME RESULTE DE UMA DECLARAGAO FEITA
NOS AUTOS OU DE TEREM SIDO ORAIS OS DEPOI-
MENTOS DAS TESTEMUNHAS. CONSEQUENTEMENTE,
PODE HAVER RECURSO, MESMO QUE AS PARTES
NADA DECLAREM A TAL RESPEITO:

1°— SE 0S DEPOIMENTOS FOREM ESCRITOS.
2.°— SE NAQO HOUVER DEPOIMENTOS.

Acérdiao da Relacao de Lisboa, de 9 de Janeiro de 1952:

Acordam, em conferéncia, na Relagao:

Eduardo Alfredo Guimaraes de Mendia e Jalia Maria Guimardes de Mendia
de Noronha e marido Vasco Maria do Carmo de Noronha, intentaram na comarca
de Lisboa a presente accio de despejo por falta de pagamento de renda contra
a arrendatiria Alexandrina de Jesus Apolo e contra o fiador Anibal da Cruz
Guerreiro.

A ré nao se defendeu e foi logo condenada.

Seguiu a demanda contra o réu, tendo-se organizado o questionario e pro-
cedido a julgamento, sem que da respectiva acta conste qualquer declaragdo
quanto a recurso.

Nio depuseram testemunhas: ndo tinham sido indicadas por nenhum dos
litigantes.

A sentenga final julgou a acgéo procedente e condenou no pedido o réu, que
dela interpds a presente apelagéao.
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Na sua alegacao levantaram os apelados a questdio prévia de nao poder este
tribunal conhecer do recurso por virtude do disposto nos art.”* 982.° e 791.° do
Cédigo de Processo Civil,

Argumentam assim :

O julgamento das acgbes de despejo segue os termos do processo sumério
e nestes s6 pode haver recurso se as partes tiverem declarado nio prescindir dele,

Tal declaragio ndo se fez, e, portanto, o recurso é inadmissivel.

O recorrente respondeu que, em face do preceito do art.° 80.° da Lei
n.° 2.030, segundo o qual «as decisbes proferidas nas acgoes de despejo admitem
sempre recurso para o Tribunal da Relagdo», se ndo presume a reniincia ao
recurso em tais acgdes, tendo de ser expressamente estabelecida.

Cumpre resolver.

Como do relatado se deixa ver, trata-se da questao dos recursos em processo
sumério, questdo que antes do actual Cédigo de Processo estava deficientemente
regulamentada e tantas dissidéncias provocou na doutrina e na jurisprudéncia.

O Cédigo de Processo de 1939 propds-se acabar com todas as davidas nos
seus art.” 791.° e 792.° mas as alteracdes neles introduzidas pelos Decretos
n.° 29.950, de 30 de Setembro de 1939, e n.° 37.947, de 7 de Setembro de 1948,
de novo obscureceram e complicaram a malfadada questao,

E aqueles beneméritos artigos nem sequer chegaram a entrar em vigor na
sua primitiva redacgé@o, visto o Decreto n.° 29.950 haver comegado a vigorar no
mesmo dia que o Cédigo.

Por tal razdo nunca chegou a ser oportuno o seguinte comentério feito
aqueles artigos pelo Prof. Senhor Doutor José Alberto dos Reis :

«Expressamente se dispés que, para ser admissivel recurgo, é
necessario que as partes tenham declarado que néo prescindem deles.—
«Acaba assim a questdo aflitiva, que tanto tem atormentado e dividido
os juizes» — (Cdédigo de Processo Civil Explicado).

Na realidade, ao passo que o primitivo art.° 792.° enunciava a regra de
que a admissibilidade de recurso dependia da declaragio de alguma das partes
nao prescindir dele, depois de alterado ficou estabelecendo o principio contrério,
de néo se condicionar o recurso a qualquer formalidade ou prévia declaracéo.

As coisas pioraram com o Decreto n.° 37.047. O seu art.® 39.° restabeleceu
a redacg@o do primitivo art.® 791.°, onde se prescrevia:

«Se as partes nao prescindirem do recurso, os depoimentos serdo
escritos, devendo entender-se que as partes renunciaram aos recursos
quando os depoimentos ndo sejam escritos».

Deste modo, ao passo que o art.® 792.° faculta, em principio, o recurso,
o art.® 791.° parece torné-lo dependente da declaragdo das partes néo prescin-
direm dele.
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Nio se aproveitou o anterior exemplo de incertezas e dGvidas para regu-
lamentar em preceitos claros, expressos e distintos, a matéria dos recursos em
processo sumario e os termos a seguir na audiéncia de discussio e julgamento,
0 que evitaria aos tribunais novas atribulacGes.

Da redacgio actual dos dois artigos resultam, segundo cremos, as seguintes
ilagdes :

1.* — Do saneador e sentenga final cabe apelacio.

2.8 — Das outras decisoes ha agravo.

3% _—_Se as partes nao prescindirem do recurso os depoimentos serdo
escritos,

4.% — Se os depoimentos foram orais entende-se que as partes renunciaram
a0 recurso.

Portanto, a possibilidade de recorrer, indepe adentemente de qualquer decla-
racéo ou formalidade, constitui regra geral no p.-ocesso sumario.

S6 ha uma excepcio, que é a das partes haverem renunciado ao recurso.

A ren(incia pode ser expressa ou técita, conforme resulte de uma declaragao
feita nos autos ou de terem sido orais os depoimentos das testemunhas.

Consequentemente — e em sintese —, pode haver recurso, mesmo que as
partes nada declarem a tal respeito:

1,°— Se os depoimentos forem escritos,
2.9 — Se nao houver depoimentos,

Em nenhuma destas hipéteses ha reniincia, nem sequer técita, pois este,
como se disse, resulta dos depoimentos terem sido orais e néo da falta deles.

De resto, como se sabe, a excepgao nio se poderia ampliar a casos nao pre-
vistos na lei,

Além disso, a hipétese de nao haver depoimentos é, para o efeito, inteira-
mente semelhante & dos depoimentos escritos, porque o Tribunal Superior fica
em ambas elas com os elementos de prova que serviram de base a decisao.

Nos presentes autos, como ji se expds, nao houve testemunhas e nada se
disse quanto ao recurso, mas isso nao obsta ao direito de apelacdo estabelecido
no art.? 792.° do Cédigo de Processo Civil e no art.? 80.° da Lei n.° 2.030.

Isto quanto & admissdo do recurso.

Relativamente ao seu ambito, também na lei nio encontramos restriges,
e, por isso, a Relacdo conhecera de facto e de direito, em harmonia com os ele-
mentos fornecidos pelo processo.

Pelo exposto se resolve tomar conhecimento do recurso e condenar os recor-
ridos nas custas, fixando no minimo o imposto de justica.

Lisboa, 9 de Janeiro de 1952 — Campos de Carvalho (Relator) — Virgilio
de Sousa — Freitas Costa.
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ANOTACAO
Concordamos, sem qualquer re-
serva, com a doutrina deste acérddo.

Expde-se nele, com clareza invul-
gar, o regime dos recursos em pro-
cesso sumério -— aplicivel as acgBes
de despejo, por forca da determinacio
do art.® 982.° do Cédigo de Processo
Civil.

O problema & complexo, mas esti
resolvido com todo o rigor.

Mesmo na forma, o acérddo é nota-
vel, demonstrando um grande poder
de sintese, um excepcional rigor na
exposi¢ao e uma perfeita arrumacio
de ideias.

Nao quisemos deixar de publica-lo,
com o gosto de aplaudir sem reservas,
que, infelizmente, tdo poucas vezes
nos é dado.

Adelino da Palma Carlos



