SUMARIO : — DEVE SER REVISTA E CONFIRMADA EM PORTUGAL A
SENTENCA DE TRIBUNAL AMERICANO QUE DECRETA
O DIVORCIO COM FUNDAMENTO EM CRUELDADE
MENTAL, DESDE QUE OS ACTOS CARACTERISTICOS
DESTA EQUIVALHAM AS SEVICIAS OU INJURIAS GRA-
VES, REFERIDAS NA LEI PORTUGUESA.

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 4 de Abril de 1952:

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

O Dr, A., acidentalmente residente em Lisboa, requereu, no Tribunal da
Relacdo, a revisao e confirmagdo da sentenga do 8.° Tribunal Judicial do distrito
do Estado de Nevada, condado de Clarke, Estados Unidos da América, que
decretou o seu divércio e dissolveu o seu casamento com M. C..

Alegou que o seu casamento se realizou em Lisboa, segundo o regime de
separacgdo de bens, em 24 de Junho de 1936, e sua mulher, que, em 1940, residia
na América, propds contra ele uma acgéo de divorcio com o fundamento em «ex-
trema crueldade de tratamento», admitido pela lei americana, e correspondente,
em Portugal, ao fundamento do n.° 4.2 do art.° 4.° do Decreto de 3 de Novembro
de 1910 — sevicias e injlrias graves.

A sentenca que decretou o divércio, em 15 de Novembro de 1940, transitou
em julgado, e estd em condigSes de ser revista e confirmada.

A requerida, devidamente citada, ndo deduziu oposigao, e a Relagao de
Lisboa, confirmou para todos os efeitos legais a referida sentenca, por seu acérdiao
de fls. 39 e seguintes,

Dessa decisio vem interposto pelo meritissimo Magistrado do Ministério
Piblico, o presente recurso de revista, com o fundamento de ter a Relagdo
violado o n.° 7.° do art.® 1.102.° do Cédigo de Processo Civil, e o art.° 24.° do
Cédigo Civil.

E legal o fundamento do recurso, e dele cumpre conhecer.

Nio hé dtvida alguma que a sentenca de divércio, cuja confirmagéo se
pede, diz respeito a dois portugueses que, ao tempo, residiam em pais estran-
geiro, e, portanto, pela regra do art.® 24.° do Cédigo Civil, conservavam-se sujei-
tos as leis portuguesas concernentes ao seu estado civil.

E diz o n.° 7.° do art.? 1.102.°2 do Cédigo de Processo Civil, que tal sentenga,
para ser confirmada, é necessario que nédo ofenda as disposicdes do direito pri-
vado portugués.

- Entende, porém, o douto Magistrado recorrente, que ela ndo esta de har-
monia com essas disposig&eé, porque, como se vé do documento de fls. 9, o
divércio foi concedido em consequéncia da «extrema crueldade de tratamento
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inflingido pelo marido 4 mulhers, e esse fundamento néo corresponde, como
quer o requerente da revisdo, as «sevicias ou injarias gravess» de que fala a lei
portuguesa (n.° 4.° do art.° 4° do Decreto de 3 de Novembro de 1910).

Efectivamente, da sentenga proferida na acgiio de divércio, e que se vé
traduzida a fls. 9, vé-se que o Tribunal Americano, decidiu que eram verda-
deiros todos os factos alegados pela autora, e por isso lhe concedeu o divércio
definitivo atendendo & «extrema crueldade de tratamento que o-réu lhe inflingiu».

Notou-se que nao constavam dos autos quais eram esses factos que o Tri-
bunal Americano considerou verdadeiros para decretar o divércio, e por isso se
ordenou no acérdéo de fls. 81, que o requerente da revisdo viesse a0 processo
com um documento comprovativo de todos esses factos que a autora havia
alegado na acgao.

Esse documento, devidamente traduzido, foi agora junto a fls. 91, & dele se
mostra com bastante clareza que o réu «agrediu fisicamente a autora e atacou-a
pessoalmente com os seus punhos, sendo impossivel em resultado desse trata-
mento viverem juntoss.

Tais factos que foram alegados pela autora como fundamento ‘do divércio,
sdo os que o Tribunal Americano considerou verdadeiros, o que o levou a
decreta-lo, também nao deixam diivida alguma que, em face da lei portuguesa,
constituem motivo legitimo de divércio litigioso, nos termos do n.° 4.2 do art.® 4.°
do Decreto de 3 de Novembro de 1910,

Pelo exposto, nega-se a revista, e confirma-se o acérddo da Relagdo que con-
cedeu a revisdo da sentenca.

Sem custas.

Lisboa, 4 de Abril de 1952. — Pedro de Albuquerque (Relator) — Campelo
de Andrade — A. Bartolo — Raul Duque — José de Abreu Coutinho (Vencido
porque, tendo sido ordenado pelo acérdao de fls. 81 que o requerente da revisdo
apresentasse documento demonstrativo de todos os factos que foram alegados
pela autora, sua mulher, e que o tribunal considerou verdadeiros para conceder
o divércio por extrema crueldade de tratamento inflingido pelo marido, da cer-
tidao apresentada, e na parte que interessa a este recurso, apenas consta que ela,
interrogada «em seu préprio beneficio» sobre se o seu marido a agrediu fisioa-
mente, ce a atacou pessoalmente com os seus punhos e se a embaragou e humi-
lhou na embaixada, respondeu que sim, e perguntada ainda sobre qual foi o
resultado do tratamento respondeu que teve de ir para Cantéio, China, por causa
de uma fadiga nervosa.

Evidentemente que estas declaragGes da autora nfo satisfazem ao fim que
se teve naquele acdrddo em vista, pois ndo se pode delas concluir quais os
fundamentos com que foi pedido e concedido o divércio).

ANOTACAO fazer algumas observagGes sobre a
: questio por ele decidida. .
1. Merece a nossa concordéncia a O recurso era de revista, até

decisiio do acbrddo; mas oferece-nos por ser esse o que o Cédigo admite se
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interponha para o Supremo nos casos
desta natureza (art.° 1.106.°).

Mas o recurso de revista s6 tem por
fundamento a violacdo da lei substan-
tiva, por erro de interpretacao ou de
aplicagdo (art.® 722.°); sé acessoria-
mente podem alegar-se nulidades; e
a lei violada tem de ser indicada nas
conclusées da Alegacéo, sob pena de
ndo s2 conhecer do recurso (assento
de 9 de Julho de 1948).

Ora a Unica lei substantiva que se
dizia violada, era o art.° 24.° do Cé-
digo Civil, porque o n° 7° do
art.® 1.102.° do Cédigo de Processo
Civil, é norma processual, de que nao
havia que curar.

E certo que o art.® 1.106.° diz que
o Ministéric Pblico pode recorrer
com o fundamento de violagao dos
n* 3.° 6°e 7.° do art.° 1.102.°; mas
isto ndo quer significar que essas nor-
mas adjectivas constituam funda-
mento de recurso de revista; o que
isto quer dizer é que o Ministério Ph-
blico, quando nao seja parte principal
no processo de revisdo de sentengas
estrangeiras, s6 pode recorrer sendo a
sentenca confirmada sem se verifica-
rem os requisitos referidos naqueles
trés nGmeros do art.® 1.102.° (Cfr.
Sr. Prof. J. A. Reis, Cédigo de Pro-
cesso Civil Anotado, 2.2 ed., pag. 759).

Mas o fundamento atendivel do
recurso é, repetimos, a violagio da
lei substantiva por erro de interpre-
tacdo ou de aplicagéo; no caso, a pre-
tensa violagdo do art.® 24.° do Cédigo
Civil,

2. . O citado art.® 24.° do Cédigo

Civil, diz:

«Os portugueses, que viajam
ou residem em pais estrangeiro,
conservam-se sujeitos as leis por-

tuguesas concernentes a sua ca-
pacidade civil, ao seu estado e a
sua propriedade imobilidria si-
tuada no reino, enquanto aos
actos que houverem de produzir
nele os seus efeitos: a forma ex-
terna dos actos sera, todavia, re-
gida pela lei do pais onde forem
celebrados, salvo nos casos em
que a lei expressamente ordenar
o contrario».

O Ministério Pablico dizia que este
preceito fora violado porque sendo a
lei pessoal dos ex-conjuges a lei por-
tuguesa, o Tribunal Americano decre-
tara o seu divércio por um funda-
mento que a nossa lei ndo admite ; e,
por isso, a sentenca sujeita a revisao
ofendera as disposi¢cdes do direito pri-
vado portugués.

Nao tinha razéo.

3. A lei portuguesa admite o di-
vércio; e admite-o nao s6 pelos fun-
damentos litigiosos enumerados no
art.° 4.° da respectiva lei, mas tam-
bém por mituo consentimento.

S6 poderia dizer-se que a sentenga
revidenda ofendera o citado art.° 24.°
do Cédigo Civil, ou o préprio
art.° 1.102.° n° 7.° do Cddigo de
Processo Civil (quando fala em dis-
posicdes do direito privado portu-
gués), se ela houvesse dec:ietado o
divércio, sem que a lei portuguesa o
admitisse,

Mas ndo ; essa sentenga decretara-o
com o fundamento da «extrema cruel-
dade de tratamentos, que o préprio
recorrente reconhecia poder equivaler
as sevicias e injirias graves a que
alude o n.° 4.° do art.° 4.° da nossa
lei do divércio.

E a Relacdo dera como assente
haver tal equivaléncia, dentro da
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sua competéncia, ilimitada e defi-
nitiva, de apreciar a prova; de modo
que, dissolvendo o casamento com
base em facto que a prépria lei por-
tuguesa indica como fundamento da
sua dissolugdo, ndo se atinge como é
que o ac6érddo da segunda instdncia
poderia contrariar as disposiges do
direito privado portugués.

4. Acresce que, pela Convengio
de 12 de Junho de 1902, vigente en-
tre ndés como lei interna desde 1 de
Maio de 1907, o exercicio do direito
de requerer o divércio pode ter lugar
(art.® 2.°) desde que ele seja admitido
a um tempo, posto que por causas
diferentes, pela lei nacional dos cén-
juges e pela lei do lugar em que a
accdo for intentada ; e — acrescenta o
art.® 5° da aludida Convengdo — o
divércio julgado por um tribunal
competente, seré reconhecido em toda
a parte.

Ora o problema da competéncia do
tribunal nem sequer se colocava; de

modo que, a face dos preceitos da
Convengio, mais avultava ainda a im-
procedéncia do recurso.

5. Ainda merece uma referéncia
o voto de «vencidos. O ilustre juiz
que o firmou, entendeu que a prova
constante do documento a que alude,
nio era bastante. Ha nisto um equi-
voco. A lei reguladora da prova, é a
lei local. Se a prova produzida no
tribunal americano era bastante, em
face da lei americana, para concluir
pela pratica dos actos que se julga-
ram equiparados a&s sevicias e injurias
graves da nossa lei, nao podia repe-
tir-se em Portugal a sua apreciacéo.
S6 havia que verificar — como se
fez — se os actos provados caracte-
rizavam aquelas sevicias e injdrias,
sem descer & andlise da forma por
que a prova se fizera. Isso era pro-
blema que sb interessava ao préprio
tribunal que proferira a sentenca re-
videnda.

Adelino da Palma Carlos



