SUMARIO : — A AMNISTIA (DO DECRETO-LEI N.° 37.386), PORQUE SE
APLICA A FACTOS, ABRANGE TODOS OS QUE SE PRA-
TICARAM ANTES DE SER DECRETADA, QUER ESTE-
JAM JULGADOS, QUER NAO, A DATA DO DIPLOMA QUE
A CONCEDE.

Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 14 de Outubro
de 1952:

Acordam, em conferéncia, na Relagao:

Augusto dos Santos Capela, comerciante na Mealhada, comarca de Anadia,
foi condenado pelo crime de especulacdo previsto e punido pelo art.® 4.° do
Decreto-Lei n.° 35.800 na multa de 300.000$00 e minimo de imposto de justica
A prética da infraccéo deu-se no periodo decorrido de 3 de Julho de 1947 e 31
de Janeiro de 1948; a sentenca foi proferida em 9 de Julho de 1949, tendo
transitado em julgado em Junho de 1950 (fis. 139).

Citado o arguido para pagar as quantias liquidadas requereu o mesmo o
processo de revisao de sentenca.

Mas por virtude da publicagio do Decreto-Lei n.° 37.386, de 26 de Abril de
1949, sobre amnistia e comutacao de pena, veio o arguido solicitar, nos termos
do art° 4.° e alinea b), a observancia em seu beneficio, do preceito ali contido
que permite, a requerimento dos beneficiarios, na substituigio por penas de
multa por dois anos & razéo de 100$00 por dia quando a multa aplicada seja
inferior a 500.000$00, nas penas fixas de multa aplicadas nos termos daquele
primeiro decreto.

O Ministério Pfiblico opbs-se com o fundamento de o preceito ser s6 de
observar para as decisGes definitivas 3 data da publicagdo do citado diploma.
O meritissimo juiz de entdo emitindo opinido contraria (fls. 156) ordenou entre-
tanto a juncéo do certificado do registo criminal, como consequéncia do disposto
no art.® 5.° do Decreto que excluiu do beneficio os reincidentes. Junto o cer-
tificado, o novo juiz da comarca concorda com a opinido do Ministério Piblico
e indefere ao requerido., Por se néo conformar interpds o arguido o competente
recurso e na sua brilhante minuta focando o problema nos seus diferentes aspectos
conclui que o primeiro despacho aludido formou caso julgado quanto a proce-
déncia da pretensdio dele recorrente e por isso s6 cumpria ao senhor juiz a quo
completé-la; ou quando assim se ndo julgue a comutacio da pena permitida
pelo Decreto se aplica a todas as infracgdes ali referidas independentemente da
data da condenagio e, portanto, o abrange neste caso,

Tudo & rebatido na contraminuta com a qual concorda o Excelentissimo
representante do Ministério Piblico junto deste tribunal.
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Decidindo.

O despacho de fls. 157 que emitin opinido contréria & do Ministério Publico
niao formou de maneira alguma caso julgado ; limitou-se a exteriorizar o pensa-
mento do meritissimo juiz que a lavrou, mas sem estabelecer uma decisio em
definitivo, e tanto que em certo passo 14 se escreve «que a ele juizs lhe parece
de sustentar que o decreto abrange todos os crimes anteriores julgados ou nio.
Este «parece» tira-lhe a certeza da decisiao, Além disso como nao foi notificado,
nem se mostra que o Ministério Pablico dele tivesse tido conhecimento, nao
tinha ainda transitado quando se lavrou o despacho em recurso.

Né&o procede assim este fundamento. Quanto ao outro.

A discussdo incide na interpretacio a dar ao decreto nesta parte em que se
refere a comuta¢do ou substitui¢io para se saber se o legislador quis abranger
sOmente as penas ja aplicadas por certas infrac¢Ges ou todas estas independente-
mente da data da condenagio.

O problema é um tanto delicado dada a redacgio do Ppreceito,

Na contraminuta argumenta-se do seguinte modo esta oposigao a tese do
recorrente : o legislador se quisesse conceder na comutacao o beneficio a todas
as infracgbes julgadas ou por julgar diria como no art.® 1.° do Decreto quando
amnistia os crimes e contravences que especifica sem qualquer atengdo pelas
pessoas que os cometerem abrangendo néo sé o procedimento criminal como a
pena e assim se refere 4 data da pratica de infrac¢éo ; ao passo que na comutacao
e substituicao se refere a «penas aplicadas» por certos crimes e que dado o seu
caracter subjectivo se torna necessirio a existéncia de condenagdo para se ter
direito ao beneficio.

Vejamos se assim é,

A distingao que o legislador estabelece entre amnistia e perddo vem Ja de
longe.

Pelo nosso Cédigo Penal a amnistia faz cessar todo o procedimento criminal
(art.® 125.° n.° 3.°), O perdao real, hoje chamado indulto ou perddo piblico é
também uma forma de extingio da pena (art.? 126.%, n.° 2.° v.°) e vem actual-
mente regulado na Reforma Prisional mas sé a nomenclatura as modificou; o
pensamento que presidiu ao estabelecer-se tal beneficio é o mesmo, mantém-se,
O perdao pode abranger a extingdo total ou especial da pena (§ 2.° daquele
artigo); admitindo ainda a lei o perddo na forma pessoal quando beneficia pes-
soas certas e determinadas a que se chama mais concretamente indulto, ou na
forma geral quando se tenham praticado actos ilicitos em que todos sao igual-
mente abrangidos. Naquele caso atende-se ao agente neste A infraccdo. A comu-
tacdo representa a extingdo parcial da pena.

Ora como pela redacgdo do dito art.® 4.° se fala em pena aplicada parece,
& primeira vista, que o legislador se quis referir & pena estabelecida & data da
publicagdo do Decreto; mas ndo vamos com os que assim argumentam, £ que
o perddo s6 se concede a quem tenha realmente praticado o crime que se
indica na disposicdo ; mas para isso tem de se verificar se existe e especialmente
se o agente indigitado o cometeu e essa verificagdo 86 pelo julgamento se pode
fazer. E tem a sua razio de ser esta exigéncia— é que enquanto na amnistia
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se extingue o crime tornando-o esquecido —, no indulto, que respeita @ pena,
o crime subsiste para os outros efeitos como o de reincidéncia, sucessiic, acumu-
lacdo e habitualidade.

E cabe no aAmbito do preceito aquela interposicéo. Dizendo textualmente o
art® 4.° «que as penas fixas de muita aplicadas por crimes previstos no
Decreto-Lei. n.° 35.809 poderdo ser substituidas a requerimento dos beneficia-
rios...» tanto se pode referir s penas ji aplicadas & data do decreto, como as que
o foram depois, logo que o crime tenha sido cometido anteriormente, Mesmo este
beneficio nao teria aplicagéio justa doutra forma pois se o julgamento se realizar,
mercé de circunstancias varias, muito tardiamente, sem culpa do arguido — como
no caso -—, nao seria humano, nem razoavel que os arguidos estivessem sujeitos
a sofrer as consequéncias das demoras nos tribunais para os quais ndo contribui-
ram; e aqui nds verificamos que tendo sido a infracgdo cometida até Janeiro
de 1948, 86 em Julho de 1949 foi proferida a sentenga condenatéria, quando o
decreto é de Abril desse ano.

Entendemos pois interpretarmos melhor o pensamento do legislador no sen-
tido de se desejar que o aludido preceito se aplica aos crimes ali referidos quer
julgados antes, quer depois da publicagdo do decreto e nesta orientagao se
revoga o despacho recorrido, deferindo-se ao que se requereu, substituindo-se a
pena que foi aplicada por multa a liquidar nos termos do art.° 4.° da alinea b)
do Decreto-Lei n.° 37.386, de 26 de Abril de 1949, o que o Senhor Juiz orde-
nard. — Sem imposto por ndo ser devido.

Coimbra, 14 de Outubro de 1952. — Perestrelo Botelheiro (Relator) —
M. Pinheiro da Costa— F, Taborda.

ANOTAGCAO quando a multa aplicada seja in-
ferior a 500.000$00;
1. O Decreto-Lei n° 37.386, de

26 de Abril de 1949, que, como diz

o respectivo sumdrio oficial, «concede
amnistia, comutagio e substituicdo de
penas a vérios crimes e infracgSess,
determina, no seu art.® 4.°:

«As penas fixas de multa apli-
cadas por crimes previstos no
Decreto-Lei n.° 35.809, de 16 de
Agosto de 1946, poderéo ser subs-
tituidas, a requerimento dos be-
neficidrios, por penas de multa
por dois anos:

P P O TY S L LR R R T RS T L .

b) A razio de 100$00 por dia,

Ao recorrente fora aplicada, por um
crime previsto no Decreto-Lei
n.° 35.809, e cometido antes da publi-
cagdo do Decreto-Lei n° 37.386, a
pena fixa de multa de 300.000$00.

E porque, assim, ele se considerava
abrangido pelas determinacGes deste
Decreto-Lei, viera requerer a substi-
tuicio daquela pena pela de multa
por dois anos, & razdo de 100$00 por
dia.

2. Em despacho de 4 de Abril de
1952, o anterior Juiz da Comarca
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dissera ser de deferir o requerido; e,
por observancia do ordenado no
art.® 5.° do Decreto-Lei n® 37.386,
mandara que aos autos se juntasse
novo certificado do registo criminal do
arguido.

Se bem vemos o problema, este
despacho formara caso julgado.

Decidira ele que ao recorrente era
aplicavel o art.® 4.° do Decreto-Lei
n® 37.386; e, por isso, a solugdo do
caso tornara-se certa e s6 havia
que, em complemento de tal despacho,
uma vez junto o certificado do registo
criminal probatério de ndo ocorrer
caso enquadravel no art.® 5.° do citado
Decreto-Lei — deferir o requerimento
formulado pelo recorrente.

Mas o novo Juiz da Comarca, com
abstracg@io do decidido e estabelecido
pelo seu antecessor, lavrou despacho
de indeferimento.

3. O Juiz partiu destes dois prin-
cipios :

a) A comutagdo das penas s6 é de
aplicar aos réus definitivamente con-
denados ;

b) O préprio Decreto-Lei n.° 37.386
o mostra, visto falar em penas apli-
cadas — e a data da sua publicacio
nenhuma pena fora aplicada ao recor-
rente, que s6 mais tarde veio a ser
condenado, embora por actos pratica-
dos antes. '

4. O Cédigo Penal, no art.° 126.°,
inclui entre as formas de extingfo da
pena, aquilo a que chama «perddo
real» (n.° 2.9).

Este perdao é a forma actual do
antigo direito de graga, que, admitido
ja pela legislacBo imperial romana,
subsistiu até nossos dias.

As medidas excepcionais de cle-

méncia, pondo fim ao procedimento
criminal ou & pena, revestem, no as-
pecto que neste momento interessa
considerar, dois tipos fundamentais :

a) Amnistia;
b) Perdao.

A amnistia, que o art® 1259,
n® 39 do Cédigo Penal, diz fazer
cessar fodo o procedimento criminal
e toda a pena, subtrai a esta, ndo uma
ou muitas pessoas, mas uma ou mais
classes de crimes, sem distincdo de
autores e sem que esses crimes sejam
apagados do Cédigo Penal.

Como escreve Garofalo, é uma fic-
¢éo legal com que se diz ao criminoso:
tal acto que ontem era um crime e
amanhd também o serd, é, sdmente
por hoje, um acto inocente.

O perdido, consiste na aboligdo to-
tal ou parcial da execugio de uma
pena. Caso se traduza na substituicao
de uma pena por outra menos grave,
chama-se comutagao.

Mas quer nesta forma, quer na de
aboligio ou remissdo total ou parcial
da pena, o perdao pode ser pessoal ou
geral,

No primeiro caso, beneficia pessoas
certas e determinadas: em atengio a
circunsténcias individuais, d4 por ex-
piadas, no todo ou em parte, as penas
aplicadas a A, B. e C. £ o chamado
indulto.

No segundo caso, abrange todos os
que tenham praticado cerfos actos ili-
citos, e a todos esses beneficia por
forma igual. E o chamado perdio ge-
ral, semelhante & ammnistia, da qual
apenas se distingue porque pressupde
a criminalidade, ao passo que ‘esta se
aplica as infracgdes, com abstracgdo
dos seus agentes.
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5. A rememoragao destes princi-
pios é oportuna, para caracterizarmos
a natureza da medida consignada no
art.? 4.° do Decreto-Lei n.° 37.386:

Porque abl:ange todos os agentes
de uma certa classe de crimes — é
um perdéo geral ;

Porque substitui uma pena mais
grave por outra menos grave — é uma
comutagdo.

6. Mas, se é um perddo geral,
abrange todos os individuos que pra-
ticaram certos actos ilicitos; nao 8d
alguns dentre eles.

O perddo geral concedido — como
a amnistia, de que é afim — atinge
crimes, e nao criminosos; abrange fo-
dos os crimes referidos no art.® 4.° do
Decreto-Lei n.° 37.386, que tivessem
sido praticados a data da publicagéo
deste decreto.

Isto flui da prépria natureza do be-
neficio.

7. O preceito fala, é certo, em pe-
nas aplicadas ——- mas ndo podia dei-
xar de fazé-lo, sob risco de desvir-
tuar-se a natureza do instituto do
perddo geral; e o Sr. Ministro da
Justica, que elaborou o Decreto, é um
penalista insigne, a quem mal ficaria
esquecer essa natureza.

Efectivamente, 86 hé perddo — ge-
ral ou pessoal—se tiver havido crime;
e crime verificado por decisdo com
transito.

No perdao geral, sob a forma de
comutagio-—do art.° 4.° do Decreto-Lei
n.° 37.386 —, concede-se um beneficio
a todos que praticaram os crimes que
ai se enumeram; mas porque s6 ha
que perdoar a quem tenha realmente
praticado o crime, exige-se a verifica-
¢io da actividade ilicita pelo julga-

mento, e a sua declaracdo, pela sen-
tenga condenatéria.

E neste sentido que os penalistas
dizem que o perddo sd pode ter lugar
depois da condenagao.

Realmente, antes da condenagao
ndo pode dizer-se que tenha havido
crime; e sem ter havido crime ndo ha
lugar a perd:io, em qualquer das suas
formas.

O que nao se exige, nem pode exi-
gir-se, é que a condenagdo seja profe-
rida antes da publicagio da lei que
concede o perddo; e, menos que em
qualquer outro caso, no caso de per-
dao geral.

Ai, como ja dissemos, a medida
anda pelos limites da amnistia: visa
uma certa classe de crimes, que sub-
sistem como crimes, mas cujas penas
sido atenuadas; e nao haveria sombra
de Justica em beneficiar com ela os
que ja houvessem sido julgados, ex-
cluindo do beneficio os que — tantas
vezes sem culpa sua!— nao tivessem
ainda sido presentes a julgamento.

O perddo geral, como dissemos, di-
fere do indulto, que se dirige a pes-
soas certas e determinadas.

O perdao geral dirige-se aos que
praticaram certos actos ilicitos.

O que interessa, para saber a quem
ele deve ser aplicado, ndo é a data da
condenacdo; é a data da prética do
acto ilicito.

O requisito condenagdo (ou aplica-
cdo da pena, para nos aproximarmos
da terminologia legal), s6 interessa
para se ver se ha lugar a aplicagio
do beneficio; se o réu é absolvido,
ndo praticou o acto ilicito, ndo tem
de ser perdoado; se o réu é conde-
nado, praticou-o —— e é perdoado por-
que foram perdoados todos que o pra-
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ticaram até a data da publicagdo do
Decreto.

8. Por isso é que o art.® 4.° fala
em «penas fixas de multa aplicadas
por crimes, etc,, efc.».

Mas o que o artigo néo diz é: «pe-
nas que tenham sido aplicadas», ou
«penas que hajam sido aplicadas»...

Na férmula legal, tanto cabem essas
penas ja aplicadas, como as «que fo-
rem aplicadas»; ou as «que vierem a
ser aplicadas».

Cabem, em suma, fodas as penas
aplicadas — antes ou depois do De-
creto — aos crimes referidos naquele
artigo e praticados até a data da sua
publicagdo, que o Governo, como se
diz no respectivo Relatério, julgou
merecerem «um acto de cleméncia
dentro dos limites racionais que, por
um lado, permitem conservar & re-
pressdao penal a sua eficicia e, por
outro lado, podem constituir estimulo
para a reabilitagdo dos que delinqui-
rams,

«Dos que delinquiram» — e nao
«dos que foram condenadoss...

9. De resto, no préprio Decreto-Lei
n.° 37.386 se encontra a demonstragao
cabal da exactidao do que vimos afir-
mando.

Quando o legislador—por excepgao
e derrogando os principios — quer
fazer depender da data da condenacdo
o perdio da pena, di-lo expressa e
categdricamente, como faz no n.° 1.°
do § Unico do art.? 6.° do Decreto,
onde perdoa metade de certas penas
«aos condenados anteriormente a 31
de Dezembro de 1945».

»

Diferente é o sistema do art.® 4.°:
ai comutam-se as penas aplicadas (an-
tes ou depois) pela préatica de certos
crimes, sem atengdo a data do julga-
mento,

Cai-se nos principios gerais, que
permitem a aplicagio do perddo na
sentenga de condenagao e em proces-
sos pendentes, como doutrina Luis
Osério, Notas, vol. I, pags. 443 e 444.

Alids, é esta a jurisprudéncia dos
nossos tribunais.

J4 em acérd@ao de 16 de Margo de
1932, na Gazeta da Relagdao de Lis-
boa, ano 46.°, pag. 29, o Tribunal da
Relacéo de Lisboa decidiu que «tendo
transitado a sentenca que condenou o
réu, é de aplicar-lhe o indulto que
tenha sido concedido, mesmo por De-
creto anterior».

E o caso, =i, era de indulto; medida
individual que visa pessoas — e néo
classes de crimes, como faz o art.® 4.°
do Decreto-Lei n° 37.386.

Mais se impunha, portanto, a solu-
¢do que o acdrddo anotado veio a
consagrar — verificado, como esta,
que o crime fora dos abrangidos
pela medida de cleméncia; que ja se
consumara quando tal medida foi pro-
mulgada para esse crime; e que por
ele fora aplicada ao recorrente uma
pena fixa de multa, cuja substituicdo
o invocado preceito legal permitia,

Nzo nos parece que possa sofrer
dividas esta interpretacdo; mas, se
elas fossem permitidas, invocariamos
o principio in dubio pro reo, como
adjuvante das razbes de aplauso ao
acérdio que deixamos expostas.

Adelino da Palma Carlos



