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SUMARIO : — I— 0O DEPOSITO DO TRIPLO DAS RENDAS VENCIDAS
NA PENDENCIA DA ACCAO SUSPENDE O DESPEJO, NOS
TERMOS DO § 3.° DO ART.° 978.° DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL QUE EM PARTE NAO FOI REVOGADO
PELA LEI N.° 2.030. II-— NAO OBSTA A SUSPENSAO DE
DESPEJO O FACTO DE TER SIDO JULGADO INSUBSIS-
TENTE O DEPOSITO DO TRIPLO DE RENDAS VENCI-
DAS ANTERIORMENTE A PROPOSITURA DA ACCAO,
QUE NAO TEVE POR FUNDAMENTO A FALTA DE PAGA-
MENTO DE RENDAS, UMA VEZ QUE SE MOSTRA FEITO
O DEPOSITO DO TRIPLO DAS RENDAS VENCIDAS NA
PENDENCIA DA ACCAO. III—OS FUNDAMENTOS DA
ACCAO DEVEM SER DEDUZIDOS NA PETICAO INICIAL,
NAO PODEM SER ENUNCIADOS NA RESPOSTA A CON-
TESTACAO QUE EXCLUSIVAMENTE SE DESTINA A
CONTRADIZER AS EXCEPCOES EXPOSTAS PELO REU.

Acérdao da Relagdo de Lisboa, de 5 de Novembro de 1952:

Acordam na Relacdo de Lisboa :

Anténio Augusto Lopes, dono do Prédio da Rua da Palmeira, 9 a 15, de
Cascais, com frente também para a Alameda dos Combatentes da Grande Guerra,
deu de arrendamento a Joao de Jesus Miranda a loja do dito prédio que tem o
2.2 50 desta Alameda, para ser aplicada & indistria de barbearia e ficando proi-
bida a sublocacdo sem consentimento do senhorio.

Alegando que tal proibi¢ao foi infringida, pois o inquilino, sem seu consenti-
mento, sublocou a dita loja a Joaquim Cardoso Campos, veio propor contra ele a
presente accao de despejo.

O réu contestou, negando ter feito a sublocacéo arguida, porquanto se limitou
a dar o lugar de «encarregado» da barbearia ao dito Campos, mas como seu
empregado, e acrescentou que :

Todo o movimento comercial do estabelecimento foi sempre em seu nome
pessoal, como em seu nome eram pagos os encargos fiscais e corporativos ;

O autor tem perfeito conhecimento destas condiges mas, para conseguir
despejo, mancomunou-se com o Campos, o qual dolosamente deixou de pagar a
tempo a renda vencida em Janeiro de 1951, cuja importéncia o réu lhe confiara ;

Recusada essa renda pelo senhorio, o réu teve de a depositar em triplo, como
depois teve de depositar a vencida em Fevereiro de que o autor igualmente
recusou. Estes depésitos sdo validos, subsistentes e liberatérios.

Respondeu o autor que o réu néo se limitou a colocar o Campos a frente
da loja como seu empregado ; antes lhe cedeu o estabelecimento para ele exercer
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ali, por sua conta e risco, a indastria de barbeiro e fez tal cedéncia mediante
retribuigdo em dinheiro.

Tanto que a limpeza do estabelecimento e a lavagem das toalhas eram fei-
tas, sem qualquer remuneragdo, pela mulher do mesmo Campos e este pagava
aos empregados, dos quais era o Gnico patréo, como pagava electricidade, agua e
artigos de barbearia.

Se alguns documentos dessas despesas foram passados em nome do réu foi
quer pelo hébito, quer para evitar despesas com novos contratos, quer para
esconder uma situagdo irregular.

S6 por manifesta mé fé o réu veio afirmar, na sua contestagio que o depébsito
de rendas por ele feito era subsistente e valido, pois entdo j4 o mesmo havia sido
julgado de nenhum efeito, por sentenca transitada.

Terminou por pedir o despejo imediato, senfo pelo fundamento da acgéo,
a0 menos pela razdo de estarem por pagar nao 36 as rendas correspondentes a
esse depbsito mas também as posteriores, o que determina tal despejo, nos ter-
mos do art.?° 979.° do Cédigo de Processo Civil.

Facultou-se go réu o prazo de trés dias para responder a este (Gltimo pedido
o ele, dentro desse prazo, veio requerer prorrogaciéo, para poder depositar o
triplo das rendas vencidas e assim evitar o despejo imediato.

Ante a oposicio da parte contréria e sem que a prorrogacio tivesse chegado
a ser deferida, o réu em 15 de Novembro de 1951, ou seja, 27 dias depois de
ter sido notificado para responder, depositou 7.524$00, correspondentes, segundo
dizia, ao triplo das rendas dos meses de Fevereiro a Dezembro de 1951,

Logo no mesmo dia, juntou aos autos duplicado da guia desse depédsito e,
em 20 seguinte, veio requerer, por apenso, que o autor fosse notificado e o
mesmo depésito fosse julgado vélido.

O autor opds-se, alegando a extemporaneidade e a ineficdcia do depésito.

No processo apenso nio chegou a recair decisdo sobre a validade dele, pois
logo no saneador da acgéo principal, se decretou o despejo, julgando-se, tex-
tualmente, «a accio procedente e provada pelos invocados fundamentos da
sublocacéio e falta de pagamento de rendas». Isto néo obstante a referida falta
néo ser, na verdade, fundamento da ac¢dio e, quanto & sublocagao, se ter declarado
provada, nio esta, mas uma figura juridica diferente, embora equiparada — «ces-
sdo do direito ao arrendamentos, ‘Tal cesséo estaria confessada quando o réu disse
ter entregado a barbearia a um «encarregado» e além disso estaria provada com
os documentos juntos aos autos.

A falta de pagamento de rendas resultava de o depdsito feito em 15 de
Novembro néo ser liberatério, visto néo se poder repetir 0 da renda de Feve-
reiro, que fora julgado insubsistente quando feito pela primeira vez, e visto que,
pela segunda vez, nio foi efectuado dentro do prazo da contesta¢iio, como exige
o art.? 77.° da Lei n.° 2.030.

Desta sentenga é que sobe a presente apelacio, interposta pelo réu.

Alega ele em resumo:

a) Quanto & sublocagéo : v

Nio haver prova de que o réu haja cedido o direito de arrendamento. De
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resto, tal cessio ndo era causa de pedir enunciada na peticio inicial e a causa
de pedir ndo pode alterar-se na resposta a contestagio.

b) Quanto a falta de pagamento de rendas :

O depbsito destas ndo foi impugnado pela forma estabelecida no art.® 995.°
do Cédigo de Processo Civil, muito embora tivesse sido notificado antes de pro-
posta a acgao.

O art.° 77.° da Lei n.° 2.030 rndo tem aplicagiio ao caso dos autos e por isso,
pelo menos em observancia do art.® 663.° daquele Cédigo, feito o segundo depé-
sito ja& se ndo devia decretar o despejo.

Por seu turno, o apelado afirma provada a sublocagéo e, quanto as rendas,
diz, que apés a vigéncia da Lei n.° 2.030, o depésito autorizado pelos Gltimos
periodos do art.® 979.° do Cédigo de Processo Civil carece de ser feito dentro do
prazo da proposta, para ter eficécia.

O que visto.

Como ja se disse, a accao sé6 tem um fundamento :

Sublocacéo na@o consentida.

A falta de pagamento de rendas é fundamento, ndo dela, mas de incidente
requerido ao abrigo do art.° 979.° do Cédigo de Processo Civil.

Comegar-se-4 por apreciar a matéria deste incidente que é prejudicial e dis-
pensara, quando procedente, o conhecer-se do objecto da acgdo, visto conduzir
precisamente ao resultado por ela visado,

E mister, pois, verificar se o réu deixou de pagar rendas vencidas na pen-
déncia da acglo, quais foram elas, se posteriormente as depositou e se o depésito
foi oportuno e vilido.

A acc@o foi proposta em 9 de Fevereiro de 1951, data em que a petigdo
inicial entrou na secretaria judicial, como se vé de fls, 2.

Nesta data j4 estavam vencidas as rendas de Fevereiro e de Margo, visto
que, nos termos da cldusula quarta da escritura de arrendamento, a renda de
cada més vencia-se no primeiro dia Gtil do més anterior.

Portanto, ainda que o despejo imediato tenha sido incidentalmente reque-
rido por falta de pagamento das rendas vencidas ¢desde 1 de Janeiro», (art.® 22.°
da resposta de fls. 31) sb tém de considerar-se as vencidas depois de 1 de Margo,
ou seja, as de Abril e dos meses seguintes,

Na data em que o incidente foi deduzido — 6 de Abril —, haviam-se ven-
cido, desde a propositura da acgdo, as de Abril e Maio, que ndo estavam pagas.

Isto era razao suficiente para o incidente requerido.

O réu, 27 dias depois de notificado para respoader a este incidente, depo-
sitou o triplo das rendas que se venceram apds o ingresso judicial da demanda e
até o triplo das que estavam ja em mora quando a acgio foi proposta.

Nio estd em dhGvida o exacto montante deste depésito; apenas se discute
a sua tempestividade.

A sentenca apelada considerou que ele s6 podia ser feito validamente dentro
do prazo da contestacio ; o apelado entende que 86 podia fazer-se dentro do prazo
facultado para resposta 2o incidente; o apelante defende que o art® 77.° da
Lei n.° 2.030 nao é aplicavel ac caso nem alterou o art.®° 979.° do Cédigo.
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Quer um quer outro dos pontos de vista das partes tém partidarios. A tese
da sentenca é que o8 ndc tem nem pode ter. S6 se compreende pelo manifesto
equivoco de ter considerado a falta de pagamento de rendas como fundamento
da prépria acgdo.

Basta notar que esta falta, o que fundamentou foi um pedido incidental,
pedido que podia ser e realmente foi formulado depois da contestacao.

Repelida liminarmente a tese da sentenca, cumpre apreciar a do apelado.
Este, seguindo uma doutrina que ndo é nova mas nao consta ter sido aceite pelos
tribunais, parte duma pretensa derrogacdo do § 3.° do art.° 978.° do Cébdigo
de Processo, pela Lei n® 2.030, derrogacdo que implicitamente condiziria a
alteracdo do Gltimo periodo do art.®° 979.° do mesmo Cédigo. Daqui infere que
o art.® 77.° da referida lei tem de adaptar-se & hipbtese de despejo incidental,
adaptacio que se ha-de fazer considerando as palavras «até a contestacido» como
se dissessem, para este caso, «até a resposta». O raciocinio ndo é, porém, correcto.

O aludido § 3.° fazia parte de dois sistemas:

O do art.? 978.°, relativo a suspensdo do despejo pedido em acgdio fundada
em ndo pagamento de rendas, e o do art.® 979.°, respeitante ao modo de evitar
o despejo pedido com o mesmo fundamento, mas em incidente.

S6 o primeiro sistema foi alterado pela Lei n.° 2,030, que néo declarou
revogado o dito parégrafo, nem o derrogou sendo em quanto ele é incompativel
com o novo regime, estabelecido s6 para o despejo que pode chamar-se «prin-
cipal» e nfio para o «incidental»,

O art.® 979.° do Cédigo nao se havia limitado a, genéricamente, mandar
observar o regime ora alterado ; remetia e remete para um preceito especial —o
dito § 3.°—, de modo a integré-lo no seu préprio texto. £ como se repetisse tex-
tualmente esse preceito, que, evidentemente, s6 néo repetiu por motivos de
economia e de elegancia.

Portanto, a disposiciio assim inserta no segundo sistema, subsiste como ele-
mento de um processo inalterado.

A esta conclusio conduzem a leitura atenta dos textos e a boa hermenéutica,
ndo obstante parecer justificada, de lege ferenda, a uniformizacdo dos dois
regimes.

Ora, o depésito em questdo foi efectuado muito antes de proferida a decisdo
que decretou o despejo. Foi, por conseguinte, oportuno, dado o que dispde o
segundo periodo do mencionado § 3.°. E é totalmente indiferente que ji tivesse
sido julgado sem efeito outro depésito do triplo da renda de Fevereiro. Como jé
se disse, esta renda ndo se venceu na pendéncia da acgdo e, portanto, ndo tem de
ser considerada. A sentenca apelada ndo pode, pois, manter-se na parte em que
decretou o despejo por falta de pagamento de rendas.

E de notar que, tratando-se de um pedido incidental, a mesma sentenca lhe
néo tenha fixado custas, em harmonia com o art.® 38.%, n.° 1.° do Cédigo res-
pectivo.

E a verdade é que estas séo devidas pelo requerido mesmo quando, como
no caso sujeito, tenha obstado ao despejo mediante depésito. Assim preceitua
explicitamente o primeiro periodo do citado § 3.° do art.® 978.°,
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Isto posto, é altura de apreciar o fundamento da acgao.

O tnico facto articulado na peticéo inicial como causa de pedir o despejo
foi textualmente :

«Sem consentimento do senhorio foi a loja sublocada a Joaquim Cardoso
Campos mediante a renda mensal de 800$00 no Verdoc e 600300 no Invernos.

Ao responder a contestacio é que o autor apontou os outros factos ja
referidos, tendentes a caracterizar, nio uma sublocagdo propriamente dita, mas
uma cedéncia equiparavel a sublocacio.

Ora, os fundamentos da acgdo tinham de ser deduzidos na peticao inicial.
Para os enunciar ndo serve a resposta a contestacdo que exclusivamente se
destina a contradizer as excepgbes opostas pelo réu. Isto declara o art.° 785.° do
Cédigo de Processo Civil, observavel ex vi do 982.° do mesmo Cédigo.

E nao se trata de puro ritualismo. O preceito tem razoes fortes, quais sejam
as de manter a mais perfeita lealdade no pleito e igualdade nos direitos proces-
suais de ambos os pleiteantes.

Depois da aludida resposta, o réu ja nada pode articular, j4 nada pode opor
aos factos novos que ela traga & demanda, Assim, se a lei ndo fosse como é,
ficaria em situagdo de manifesta inferioridade perante o seu adversario. O mesmo
salutar principio de igualdade estd na base do art.’ 278.° que sé permite se
altere a causa de pedir na réplica, havendo lugar a ela. E que entfio o réu ainda
fica com a tréplica.

No caso sub judice, o autor nem sequer se limitou a desenvolver a causa
de pedir inicialmente invocada, substituiu-a por outra diversa, embora equiparada.
A sentenca apelada tomou rumo diferente mas igualmente inadmissivel: con-
siderou a cessdo do direito ao arrendamento como sublocagdo e ndo como figura
simplesmente equiparada a ela. Isso foi dar ao art.? 65.° da Lei n.° 2.030 uma
extens3o que ele ndo comporta.

Este artigo declara que tal cessdo «é para todos os efeitos equiparada &
sublocacdo», palavras textuais que evidenciam tratar-se de dois tipos juridicos
perfeitamente distintos, embora com efeitos iguais.

O ndo se ter alegado a dita cessio na peti¢do inicial impede, portanto,
aceiti-la como causa de pedir e causa de julgar,

Desta sorte, é ocioso indagar se ela ficou provada ou deixar prosseguir a
causa. Nesta ndo poderiam quesitar-se nem considerar-se os factos extempora-
neamente alegados como constitutivos duma situacdo diferente da inicialmente
invocada para pedir o despejo.

Assim, a acglo era, na verdade, para decidir no saneador, mas em sentido
contrario ao da sentenca apelada.

Quanto & alegada mé fé do réu, ao afirmar subsistente o primeiro depésito,
quando este ja fora julgado sem efeito por decisdo judicial, nada disse a referida
sentenca.

Verifica-se, porém, no apenso desse depdsito, que a decisdo final respectiva
nio foi notificada ao réu, ai requerente, sendo, portanto, de admitir que este a
ignorasse no momento em que produziu tal afirmaggo,
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Pelo que fica dito, revogando a sentenga apelada, indeferem o pedido de
despejo por falta de pagamento de rendas vencidas na pendéncia da accao, mas
condenam o ora apelante nas custas do incidente respectivo, pela taxa minima
e julgam também improcedente a dita acg@o, condenando o apelado nas custas
feitas em ambas as instincias, com procuradoria minima também em ambas elas,

Lisboa, 5 de Novembro de 1952.— Lopes Cardoso (Relator)— Carlos de

Miranda — Montalvdo Machado.

ANOTACGAO

1. Conforme se vé deste acbérdao
duas questdes foram postas perante a
Relagéo : uma, a de saber se ndo tendo
sido indeferida in limine a petigdo ini-
cial pelo facto de nela se ndo terem
indicado factos que fundamentassem o
pedido de despejo, podia e devia ser
julgada improcedente a acgdo no des-
pacho saneador, muito embora tais
factos tivessem sido alegados na res-
posta e a outra a de saber se, vencida
e néo paga qualquer renda depois da
contestagio, podia o arrendatério evi-
tar o despejo, mesmo depois de ter
sido ouvido nos termos do art.° 979.°
do Cédigo de Processo Civil, sem que
tivesse provado nessa altura haver
feito o depésito do triplo das rendas
vencidas e nao pagas.

O acérddo decidiu no sentido afir-
mativo ambas as questdes.

2, Segundo o actrdao, o autor
apenas alegou na sua peticio que o
prédio arrendado havia sido sublocado
mediante determinada renda. Em res-
posta & contestagio é que o autor des-
creveu certos factos denunciadores néo
propriamente da sublocacio mas de
uma cedéncia do direito ao arrenda-
mento.

Nio podia ter sido proferida decisdo
diferente daquela que se 1& no acér-
dao.

Na peticao inicial devem ser expos-
tos pelo autor os factos sobre que
assenta o pedido e na acgdo de despejo
a resposta & contestagdo tem a sua
funcao marcada no art.® 972.° do Cé-
digo de Processo Civil.

Ora, a admitirmos o contrario do
que foi decidido pelo acérdéo, néo fal-
tariam surpresas no ultimo articulado
sem que fosse legalmente permitido
marcar posicao perante tais surpre-
sas...

De resto, mal se compreende a de-
cisdo proferida pela primeira instan-
cia, julgando procedente a acgao com
fundamento na sublocacdo, depois de
declarar provada uma figura juridica
aiferente, embora a ela equiparada,

3. A segunda questio é delicada
depois da publicagio da Lei n.° 2.030.

O art.° 979.° do Cédigo de Processo
Civil, regulando a hipétese da falta de
pagamento de rendas na pendéncia da
accao, mandava aplicar a este caso a
alinea c) e § 3.° do art.° 978.°

Entretanto, este § 3.° parece ter
sido revogado pela Lei n.° 2.030. E
esta a opinido do Prof. Alberto dos
Reis (1), que a expOe nestes termos:

«O § 3.° do art® 978° esta

(1) Revista de Legislagcao e de Ju-
risprudéncia, ano 81.°, pag. 250.
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derrogado; o depésito do triplo
tem, por isso, de fazer-se antes
de ordenado o despejo, isto &,
até ao termo do prazo a que se
refere a 2.2 alinea do art.® 979.°,
O arrendatério tem de ser ouvido
para dizer da sua justiga; se qui-
ser obstar ao despejo, ha-de jun-
tar, dentro do prazo concedido
para a resposta, documento que
prove o pagamento, ou o depdsito
simples ou em triplicado, con-
forme haja sido feito em tempo
ou passado o prazo legals.

O acérdéo, porém, seguiu orientacio
diversa da preconizada pelo Prof. Al-
berto dos Reis e bem, em nosso en-
tender.

4. O art.° 978.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil fez surgir o problema de
saber se o depésito do triplo da renda
nos termos da alinea c) impedia ape-
nas o despejo provisério ou impedia
o despejo definitivo.

Pode dizer-se que a jurisprudéncia
que fez carrei.a foi a de que o depé-
sito do triplo suspendia o despejo de-
finitivo (2).

Como quer que seja, nio pode ha-
ver divida de que, quando a referida
alinea c¢) era aplicavel por forca do
art.® 979.°, o despejo que se suspendia

(2) Acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica, de 21 de Dezembro de
1945, Boletim Oficial, ano 5.°, péag.
520; de 12 de Julho de 1946, Bole-
tim Oficial, ano 6.°, pag. 336; acor-
ddo da Relagdo de Lisboa, de 14 de
Abril de 1945, O Direito, ano 77.9,
pag. 300 ; Prof. Alberto dos Reis, Re-
vista de Legislacdo e de Jurisprudén-
cia, ano 78.%, pag. 255; e Anselmo de
Castro, Revista de Direito e de Estu-
dos Sociais, ano 1.°, pag. 95.

era o despejc definitivo, visto que a
falta de pagamento de rendas venci-
das na pendéncia da acgdo determi-
nava o despejo definitivo e ndo o
provisério,

Até quando, porém, podia ser feito
o depdsito, ou melhor, até quando
podia mostrat-se por documento o de-
posito do triplo das rendas ?

A segunda alinea do § 3.° do
art.° 978.° dava a resposta :

«A suspensdo terd lugar
mesmo quando o documento a
que se refere a alinea c) for
junto depois de ordenado o des-
pejo, contanto que este ainda se
nao tenha efectuados.

Portanto, em face do Cédigo de
Processo Civil, quando fosse proposta
qualquer ac¢do de despejo com fun-
damento na falta de pagamento de
renda, o arrendatério podia obstar o
despejo, depositando o tripio das ren-
das vencidas até a execugdo da sen-
tenga que o decretasse e esse depédsito
tanto obstava o despejo provisério
como o definitivo, segundo a corrente
mais acentuada e até mesmo segundo
o entendimento da Lei n.° 2.030, visto
que o art.® 84.° desta lei tem todas
as caracteristicas de disposicio inter-
pretativa.

Entendeu, porém, a Lei n.° 2.030
modificar o sistema, impondo no seu
art.® 77.° que, até A contestacdo, se
mostre pago ou depositado definitiva-
mente o triplo das rendas em cuja
falta de pagamento a accdo se funda
e o triplo das vencidas e nao pagas
na pendéncia do processo.

Neste momento temos & nossa
frente apenas a hipétese do depésito
do triplo dizer respeito s rendas ven-
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cidas em cuja faita de pagamento a
accao se funda e as rendas que se
vencerem na pendéncia da acgdo mas
86 até a contestagao.

E pelo que diz respeito as rendas
vencidas na pendéncia da acgao, mas
posteriormente & contestagao ?

£ evidente que o depdsito do triplo
dessas rendas ndo pode fazer-se até
a contestagao.

Teria querido a Lei n.° 2.030 revo-
gar o regime que o art.° 979.° esta-
belece ?

Nio nos parece que tenha sido essa
a intencdo do legislador e, precisa-
mente por isso, é que no art.° 77.° da
Lei n.° 2.030 se acrescentou: sem
prejuizo do exposto no art’ 979.°.

Quer dizer : hoje, em face da Lei
n.® 2030, o depésito das rendas em
cuja falta de pagamento se funda a
accdo e as rendas vencidas na pen-
déncia do processo tem de se mostrar
feito até a contestagdo mas, como
este regime é estabelecido sem pre-
juizo do disposto no art.® 979.° do
Cédigo de Processo Civil, temos for-
gosamente de admitir que este artigo
continua em vigor,

Mas, como este artigo manda apli-
car ao caso da falta de pagamento de
rendas vencidas na pendéncia da
acgdo, seja qual for o seu fundamento,
o disposto na alinea c) do art.° 978.°,
temos que excluir do seu comando,
por forga do art.® 77.° da Lei n.° 2.030,
a falta de pagamento de rendas que
se vencerem antes de apresentada a
contestacdo, muito embora vencidas
na pendéncia da acgdo. Todavia, pelo
que diz respeito a falta de pagamento
de rendas vencidas posteriormente a
esse articulado, ndo ha qualquer pre-
ceito da Lei n.° 2.030 que afaste a
aplicagdo do art.° 979.°

Ora, este artigo diz que ao caso
nele previsto é apiicdvel o disposto na
alinea c) e § 3.° do art.° 978.°.

Sendo assim, o despejo suspende-se,
uma vez que se prove por documento
o depésito do triplo das rendas em
divida nos termos da alinea c), ficam
a cargo dos réus as custas e os hono-
rarios do mandatario do autor e a
suspensdo terd lugar, mesmo quando
o documento comprovativo do paga-
mento ou do depdsito for junto de-
pois de ordenado o despejo, contanto
que este ainda se ndo tenha efectuado,
conforme preceitua o citado § 3.°

Nao se diga, porém, que ndo é
exacto este raciocinio, visto que o § 3.°
do art.® 978.°2 deve considerar-se re-
vogado pelo art.® 77.° da Lei n.° 2.030.

Com efeito, ndo hid nenhum pre-
ceito da Lei n.® 2.030 que tenha re-
vogado expressamente o referido § 3.°
e assim, s6 podemos considera-lo re-
vogado na medida em que colidir com
as disposi¢coes nela contidas.

Uma vez que o art.® 77.° da Lei
n.° 2.030 s6 se aplica as acgbes de
despejo intentadas por falta de paga-
mento de renda e a faculdade do depd-
sito do triplo de renda a que alude
apenas diz respeito aquelas que se
venceram anteriormente & apresenta-
cdo da contestagdo e nada se dispde
quanto as rendas vencidas na pendén-
cia da accdo de despejo intentada com
outros fundamentos nem quanto as
rendas vencidas posteriormente a con-
testagdo nas acgbes intentadas com
qualquer fundamento, mesmo que seja
o da falta de pagamento de renda,
temos forcosamente que concluir que
o regime do Cédigo de Processo Civil
continua de pé, tanto mais que é o
préopric art.® 77° que o ressalva,
quando diz que a sua aplicacdo deve
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ser feita sem prejuizo do disposto no
art.® 978.° do Codigo de Processo
Civil,

Ora, segundo o art.® 979.° do Cé-
digo de Processo Civil, as rendas ven-
cidas na pendéncia da acgiao por forga
do art.° 978.° do mesmo Cédigo, po-
dem ser depositadas e triplicado,
mesmo depois de decretado o despejo,
a fim de evitar a sua efectivacdo (3).

E por isso que o Dr. Sa Carneiro,
pessoa qualificada para estudar a Lei
n.® 2.030, como toda a gente sabe, ao
anota-la na sua Revista diz assim :

«Doravante esse depdsito — o
do triplo da renda — s6 é per-
mitido — em principio — «até
a contestacdo»; este periodo do
art.° 77.° néo significa que o réu
seja obrigado a contestar, pois o

(3) Acérddo da Rela¢io do Porto,
de 26 de Julho de 1948, Revista dos
Tribunais, ano 67.°, pag. 57.

Ano 122, n"" 3 e 4

pagamento do triplo ou o depé-
sito dentro do prazo para a de-
fesa bastam para que se ponha
termo definitivo ao processo.

O fnico caso em que, de fu-
turo, se permite o depdsito do
triplo fora dos cinco dias poste-
riores & citaglio para a acgéo é o
art.® 979.° que faculta ao autor
de acgao de despejo, seja qual for
o fundamento do pedido, reque-
rer o despejo imediato se o réu
deixar de pagar ou depositar ren-
das vencidas na pendéncia da
acgéo.

Decretado o despejo por esse
motivo pode, até a efectivacdo
dele, o réu evitd-lo, juntando o
documento comprovativo do de-
pbsito do triplo.

Deste modo, damos a nossa inteira
concordéncia ao acérddo que anota-
mos.

Eridano de Abreu
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