A REPARTICAO DAS PERDAS E DOS
LUCROS NAS SOCIEDADES COMERCIAIS
DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
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1. No pacto de certa sociedade por quotas estipulou-se que «os
lucros liquidos apurados no fim de cada exercicio serao repartidos
pelos sOcios, na parte que exceder os 5% destinados ao fundo de
Reserva Legal. Na mesma proporgao serao suportados os prejuizos,
quando os houvera,

Verificada a existéncia de prejuizos, deliberou a assembleia geral
no sentido de se debitar cada sécio pela sua quota-parte nesses pre-
juizos e exigir de todos que entrassem com a importancia em divida.
Trata-se de saber se é vélida a deliberacdo da assembleis, isto é,
se a sociedade tem direito a exigir dos sécios a cobertura dos défices
do balango.

Comegaremos por ver quem suporta as perdas e como estas sdao
repartidas, nas sociedades de responsabilidade limitada.

2. Ao constituirem uma sociedade comercial, os contraentes tém
um fim em vista: a obtencdo de lucros. PGem em comum o seu
capital com o intuito de o aumentarem pelo exercicio da actividade
mercantil. A unido faz a forca: é mais facil satisfazerem-se certas
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necessidades em regime de conjugagdo de meios e de esforos. No
comércio, como em tudo o mais.

Assim surgiram as sociedades-pessoa juridica, como férmula téc-
nica destinada a simplificar e facilitar as relacdes mercantis, evitando
as complicagbes resultantes dos contratos com pluralidade de sujei-
tos, etc.. Quer dizer: pondo em comum o seu capital e constituindo
uma sociedade, os sécios visam a consecucdo de um fim proéprio:
obter e repartir lucros. A associagéo é afinal o meio de que os sécios
se servem para alcancarem um fim, que é o que lhes importa 1.

A sociedade constitui pois uma pessoa juridica; tem patriménio,
nome, nacionalidade, domicilio; é responsavel perante terceiros.
Técnicamente assim é. E se uma visao mais realista das coisas nos
leva a olhé-la como um simples expediente técnico, um meio a que
os individuos podem recorrer para exercerem a profissdo mercantil,
—essa personalizagdo existe e importa consequéncias: no comércio
em nome individual, as relacées estabelecem-se directamente entre
a pessoa do comerciante e terceiros. O lucro é o fim imediato do
comerciante.

No comércio em sociedade, entre os sécios e terceiros surge a
sociedade : é ela o sujeito das relagdes juridicas; a criacdo de lucros
é o fim imediato da sociedade, e mediato dos sécios.

Todavia, na sua primeira forma, se bem que existindo perante
terceiros uma pessoa e um patriménio sociais, perante eles também
as pessoas e os patriménios dos sécios néo se apagam completamente:
continuam a garantir-lhes os interesses com os seus bens. O patriménio
pessoal dos sécios é prolongamento do patriménio social e garantia
dos credores, sem qualquer limitacdo de responsabilidade.

Foi esta a primeira forma de organizacdo social (2).

Mas a necessidade de amontoar grandes capitais e o temor das
perdas possiveis flzerarn surgir novos tipos de sociedade. E que se
por um lado para os sbcios é a ideia do tucro que os leva a associar-se,

(1) No mesmo sentido, Enrico Soprano, Tratatto teorico-pratico della societa
caomercialli, n.°* 4 e 9.

(2) Soprano, ob. cit, n.°® 164 e 202 e segs.; Azevedo Souto, A Lei das
Sociedades por Quotas Anotada, pég. 35 ; Garrigues, Curso de. derecho mercantil,
vol. I, pag. 184. -
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por outro lado, a possibilidade de prejuizos futuros também os preo-
cupa, dominados como estio pela sorte comum (art® 1.242.° do
Cédigo Civil). Por isso, na previsao dessas perdas futuras, os socios
procuram por vezes estabelecer um limite a sua responsabili-
dade (3) (4). E isto assim &, evidentemente. E porque nao querem
ultrapassa-lo, que os sécios fixam um limite para a sua responsa-
bilidade.

Mas como se realiza técnicamente na lei portuguesa esta limi-
tacao ? Qual o seu alcance ?

Nas sociedades anénimas o capital é dividido em acgdes de valor
igual (art.° 166.° do Cédigo Comercial), devendo estar totalmente
subscrito e realizado em pelo menos 10 % para que a sociedade possa
constituir-se (art.® 162.%, n>* 2.° e 3.% do Cédigo Comercial).

Se as accdes nao foram logo de inicio liberadas, e enquanto o
ndo forem, s@o os accionistas subscritores responsaveis pela impor-
tancia em divida (art.™ 170.° e 148.° do Coédigo Comercial). Mas
uma vez liberadas as acgdes, ficam os accionistas exonerados das
(inicas obrigacdes pecuniarias que a lei lhes impde.

Esta limitacao da responsabilidade ao valor das ac¢des subscritas
é para Fischer uma das bases fundamentais da sociedade ano-
nima (5) (6).

Nas sociedades por quotas cada sécio responde pela integracao da
sua quota e pela de todas as outras néo realizadas (art.” 12°, 15.°
e 16.° da Lei de 11 de Abril de 1901). Mas se o capital social for
de inicio completamente realizado, os sécios ficam exonerados de

(3) Cfr. Soprano, ob. cit,, n° 4.

(4) Para Feine, regime de responsabilidade significa a medida em que os
sbcios respondem pelas dividas sociais (Las sociedades responsabilidad limitada,
pag. 14). Cfr, Laband, Gierke, Goldschmidt e restante bibliografia ai citada. Em
Gltima andlise, assim é com efeito. A limitagio a responsabilidade dos sécios
existe para com a sociedade; mas se existe para com a sociedade, hé-de a
mesma limitaciio existir entre a sociedade e os seus credores. No fundo, sdao os
sbcios que se limitam perante os credores...

(5) Rodolfo Fischer, Las Sociedades Anénimas, pag. 61.

(6) Soprano (ob. cit., n.° 492) entende que pode a assembleia geral alterar
o nimeroc e o valor des accdes, mas sem acarretar com essa medida novas obri-
gacOes para o accionista.
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todas estas obrigagdes. E como além delas, outras ndo criou a lei,
e a sua responsabilidade ¢ limitada (art.> 1.° e 3. § 4.° da Lei de
1901), os socios, uma vez integralizado o capital social, deixam de
ter qualquer obrigacéo pecuniéria para com a sociedade (7).

Pode também dar-se o caso de o sécio ser obrigado a realizar
prestacGes suplementares de capital, por clausula da escritura. £
como que um aumento de capital. Mas nunca esse aumento é ilimi-
tado : no caso de nao estar fixada a quantia a prestar, qualquer sécio
pode limita-la ao montante da sua quota (art.° 18.° e paragrafos da
Lei de 1901).

Vé-se assim que o regime de responsabilidade dos sécios nas
sociedades por quotas é mais fluido do que o das anénimas: se por
um lado a responsabilidade néo se limita rigidamente & importancia
da prépria quota a realizar, podendo ir até o extremo do capital
social mais as prestacGes suplementares (se as houver), por outro
lado, héa ainda influéncia do factor pessoal, ao impor-se a cada sécio
a obrigagéo de responder pelo cumprimento das obrigacdes pecunié-
rias dos seus consécios (art.”* 15.%, 16.° e 19.° da Lei de 1901). Mas
o regime de responsabilidade é comparavel ao das sociedades ané-
nimas (8).

Isto é: porque constitui uma individualidade juridica distinta da
dos associados, perante terceiros é a sociedade que responde com o
seu patrimoénio (9). A responsabilidade dos sécios existe apenas para
com a sociedade, e existe na medida estabelecida: integrarem o
capital por eles subscrito (e nas sociedades por quotas, efectuar as
demais prestacGes a que se obrigaram) (10).

(7) E claro, no caso de se fazerem os levantamentos proibidos pelo art.? 22,
da Lei de 1901, o socio é obrigado a entrar com as importancias levantadas, Mas
a obrigacdo a que os sécios estdo vinculados ndo é a de reintegrarem o capital
2ocial, mas sim a de reporem as importéncias que indevidamente levantaram &
custa desse mesmo capital social.

(8) A. Souto (ob. cit., pag. 37).

(9) No mesmo sentido, Houpin & Besvieux (Traité General téorique ot
pratique des Sociétés, vol. I, n.° 56), Feine, (ob. cit., pags. 120 e 127). Para
Feine, é esta mesmo a principal funcdo do capital nas sociedades anénimas e
por quotas : servir de base e garantia perante os credores sociais (pag. 44),

(10) No mesmo sentido, Feine (ob. cit., pég. 31).

Ano 12° n°* 3 e 4 15
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Nas sociedades andnimas, diz Feine que, embora incorrecta-
mente (pois quem responde é a sociedade), se pode dizer que «los
socios solo responden «limitadamentes con su cuota social o accion»,
o mesmo se passando nas sociedades por quotas, em que se exclui a
responsabilidade pessoal dos socios: «bdsanse (a responsabilidade)
al igual que ellas, en el fondo capital formado con las aportaciones
suncritas por los asociados» (11).

Uma vez cumprida a obrigagdo de integrarem o capital, os socios
ficam com um direito (12), que se encontra implicito nas disposigdes
citadas: o direito a ndo serem obrigados a alargar o limite da sua
participacfo financeira na sociedade.

Consequentemente : o capital social pode diminuir (13); e essa
diminuicdo pode ser tdo acentuada, que provoque a dissolugao da
sociedade (art.* 120.° n.° 5° e § 4.° do Cédigo Comercial e 42.° da
Lei de 1901). A sociedade pode falir, quando a sua responsabilidade
for limitada e o activo se mostre manifestamente insuficiente para
pagar o passivo (art.° 1.136.°, § 1.%, do Cédigo de Processo Civil), ou
nos termos gerais dos art.”” 1.135.° e seguintes do Cédigo de Processo
Civil, aplicaveis a qualquer comerciante. E a faléncia da sociedade
nd@o implica a faléncia dos sécios, excepto nas sociedades em nome
colectivo — e precisamente porque ai os sécios respondem ilimitada-
mente (art.® 1.324.° do Cédigo de Processo Civil).

E nada disto sucederia, se os sécios devessem cobrir com entradas
suas os prejuizos apurados no fim de cada exercicio, ou s6 sucederia
quando o patriménio individual dos sécios tivesse ja sido comple-
tamente absorvido pela sociedade.

(11) Feine (ob. cit., pag. 29).

(12) Direito patrimonial negativo, lhe chama A. Souto (ob. cit., pag. 142).
Navarrini (Tratatto teerico-pratico di dir. com., vol. IV, n.°® 1.759, na Revista
da Ordem dos Advogados, ano 8.°, n.°* 1 e 2, pag. 48) define-o como sendo o
direito & responsabilidade limitada. Fischer (ob. cit., pags. 100 e 101), dizendo
que a limitaciio da responsabilidade é uma das bases fundamentais da sociedade
anénima (pég. 61), fala na existéncia de uma norma imperativa (norma juridica
de excepcao), que nido permite cobrar do accionista outra impertancia que nao
seja o valor das suas acgoes.

(13) Veju-se, entre outros, Fischer (ob. cit., pag. 27), Soprano (ob. cit,
n.°* 226, 421, 430, 715, Houpin & Besvieux (ob. cit., vol. I, pags. 247, n.° 75), Feine
(ob. cit., pags. 44 e 297).
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3. Mas a actividade comercial mantém o patriménio da socie-
dade em constante flutuagéio; s6 no momento inicial da constitui¢ao,
patriménio e capital coincidem. Se essas flutuacGes podem ser para
mais, também podem ser para menos—e dada a limitagdo imposta
as obrigagdes pecuniérias dos sécios, forcoso é prever nos anos bons
a possibilidade de anos maus.

Essa previsao interessa aos s6cios, e tanto ou mais do que a estes,
aos credores sociais. Por isso a lei impée, nas sociedades anénimas e
por quotas (art.® 191.° do Cédigo Comercial e 342 da Lei de 1901),
a constitui¢do de um Fundo de Reserva, pela dedugdo de pelo menos
5 % dos lucros liquidos, que devem acumular-se até perfazerem 1/5
do capital social. E porqué sé nestas sociedades ?

Vé-se claramente: ndo para estimular a previdéncia dos asso-
ciados ; simplesmente, para proteger os interesses dos credores.

Vejamos entdo de que modo a Reserva Legal protege os credores
sociais.

Fischer, baseando-se na letra da lei alema, afirma que a Reserva
Legal se destina a cobrir o défice do balango (prejuizos); e entende
que se a aplicagio das Reservas estatutérias se deve fazer dentro das
normas contidas nos estatutos que as criaram, a das Reservas Legais
deve igualmente fazer-se atendendo a lei que as criou (14). A lei
portuguesa néo é tdo expressa; mas permite que através de um
esforco de interpretag@o cheguemos ao mesmo resultado.

Uma vez constituido, o Fundo de Reserva Legal tem a natureza
juridica do capital : como ele, néao pode ser distribuido pelos sécios
antes da liquidagdo ; em caso de liquidaco é na Proporgao em que se
partilha o capital, que a Reserva é rateada entre os sécios. A Reserva
é pois um prolongamento juridico do capital social (15).

Que o capital social pode ser desfalcado, j& vimos (n.° 2 supra).
E porque pode ser desfalcado, constitui-se a Reserva Legal, que é

(14) Fischer (ob. cit., pags. 85, 332, 357 & 358 e 387) e, no mesmo sentido,
-Soprano ¢ob. cit., n.° 717), Houpin & Besvieux (ob. cit, I vol, n.° 1.342) e
Vidari (Corso di dir. com., vol. II). Videri diz meamo que & porque se destina a
cobrir as perdas do capital socisl que se lhe cliama reserva (n.% 1; 407,

(15) Eduardo Ralha, Da naturesa juridica da Reserva Legsl, na Revuta de
Direito e de Estudos Sociais, ano IIl, pag. 297,
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um prolongamento, um reforgo do capital. A conclusdo salta a vista:
a Reserva Legal vem afinal cobrir tudo aquilo que possa vir afectar
o capital social, isto é, os défices do balanco. Portanto, se no fim do
exercicio houver prejuizos, serio eles cobertos pelo Fundo de Reserva
Legal, que deste modo desempenha a sua fungao: proteger o capital
(e portanto os credores sociais).

Se a Reserva for insuficiente ou estiver esgotada, é o patrimoénio
da sociedade (capital real) que suporta as perdas (16). E se o des-
nivel entre o capital real e o capital social é grande e ndo ha espe-
ranga de uma rapida reintegragdo, deve a sociedade proceder ao seu
nivelamento, através de uma reducdo do capital social (art® 41.°,
§ 1.° da Lei de 1901, art.>* 179.° n.° 3.° e 180.°% do Cédigo Comer-
cial), tendo sempre presente a cominagéo do art.° 120.°% n.° 5.° do
Cédigo Comercial.

Concluimos pois que a prépria estrutura das sociedades de respon-
sabilidade limitada impde desde jA a certeza de que os sécios nao
podem ser forgados a cobrir com entradas suas os prejuizos que a
sociedade porventura sofra (17).

Mas qual entéo o sentido a dar a clausula estatutaria citada, redi-
gida alids em termos semelhantes aos dos art.” 119.°, n° 1. e 11859
n.° 2.2, do Cédigo Comercial ? Serdo estes artigos aplicaveis as socie-
dades anénimas e por quotas ?

4. Colocados como estdo no capitulo das disposi¢ces gerais,
comuns a todos os tipos de sociedade, os art.”* 119.%, n.° 1.9, e 11859,
n.? 2.° hao-de ter necessariamente um contettdo amplo e fluido.

Da leitura conjugada destes dois preceitos, vé-se que os socios
podem quinhoar nas perdas em proporgéo superior, igual ou inferior
a sua participacéio nos lucros. E qualquer destes quinhdes pode ser
directamente proporcional & sua parte social (18).

(16) Cfr. Soprano (ob, cit.,, n.°* 226 e 421), Feine {(ob. cit., pag. 297).

(17) Lyon Caen & Renault dizern mesmo niio ser preciso haver clausula
expressa & este respeito: basta que a sociedade se intitule anénima ou por
quotas (T'raité de droit comercial, vol. II, n.° 42).

(18)°E certo que na fixacao dos limites (na hipétese de a percentagem nos
lucros de um dos sdcios ser superior a dos outros) hd que atender a cominacéo
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E claro que repelimos desde j& qualquer interpretagéo que venha
a concluir que, ao dizer que «=os sécios sdo obrigados a quinhoar nas
perdas», quis o legislador significar que as perdas sdo suportadas
directamente pelos sécios.

A personalizagdo da sociedade leva a isto: a sociedade tem um
patriménio auténomo, sujeito a flutuages (lucros ou perdas). A
sociedade ganha ou perde. Se ganha, procedera a reparticéo dos lucros
pelos sécios, isto é —realiza o seu fim ; se perde, é o seu patriménio
que diminui, é a sociedade que sofre (pois néo é fim social repartir
perdas), e os sicios respondem perante a sociedade apenas na exacta
medida em que se obrigaram (cfr. n.° 2 supra) (19).

Isto é assim, em principio, em todos os tipos de sociedade.

Poderia parecer & primeira vista que se nas sociedades de res-
ponsabilidade limitada os socios néo sdo obrigados a realizar outras
entregas além daquelas a que inicialmente se comprometeram, o
art.® 118° n.° 2.° seria afinal aplicivel apenas as sociedades em
nome colectivo. Mas para tirarmos esta conclus@o, obriga-nos a 16gica
a admitir que nessas sociedades, quem suporta as perdas sdo os
s6cios, e que, portanto, o preceito em causa deve ser tomado no sen-
tido da sua letra...

Naéao cremos todavia que assim seja: mesmo nas sociedades em
nome colectivo, quem suporta as perdas é a sociedade (20); a res-
ponsabilidade dos sécios s6 existe, quando ndo existir patriménio
social (art.® 153.° § 1.° do Cédigo Comercial) ou a quota dos sécios
esteja transformada em quota negativa. 86 nesse momento é que os
sécios suportardo as perdas; até 14, suportam-nas, como as suportam
os sécios de uma sociedade anénima ou por quotas : vendo desapare-
cer a sua parte no capital social. Também nas sociedades em nome
colectivo o capital pode diminuir... (art.® 120.°, n.° 5.° do Cédigo
Comercial).

do art.® 1,242.° do Cédigo Civil. Seria cair em verdadeira fraude & lei atribuir-se
a algum ou alguns dos sécios percentagem irriséria...

(19) Esta comunidade nas perdas que a lei estabelece (art.’” 1.240.%, 1.242.°
«do Cédigo Civil) é a compensacio para a comunidade nos lucros, diz José Tava-
tes (Sociedade e Empresas Comerciais, pag. 510).

(20) Soprano (ob. cit., n.° 241), Prof. J. G. Pinto Coelho, Licdes de Direito ,
‘Camercial, vol. I, pag. 183,
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Em resumo: as perdas s&o da sociedade, uma vez que o patrimé-
nio formado pelas entradas dos sécios também o é. E a medida que
essas entradas vao sendo.absorvidas pelos défices do balango que o
sécio vai suportando os prejuizos. Isto mesmo dizem Lyon Caen &
Renault (21): «un associé ne peut pas étre affranchi de toute con-
tribution aux pertes; il doit les soubir au moins jusqu'a concurrence
du montant de ses apportss. (Assim o impde também entre nés o
art.? 1.240.° do Cédigo Civil — «... com o intuito de repartirem entre
si os proveitos ou perdas que possam resultar dessa comunhéo»). Mas
enquanto uns sécios (os de responsabilidade ilimitada) respondem
por estas perdas com os seus bens particulares, outros (os de respon-
sabilidade limitada) sé respondem com as suas entradas (22).

Portanto, a concluirmos que o art.®° 118.2 n.° 2.° apenas é aplica-
vel &s sociedades em nome colectivo, temos também de concluir que
ele derroga uma das principais consequéncias da personalizacéo da
sociedade, negando autonomia ao capital social—o que é absurdo.

Isto é: ou entendemos que o art.’° 1182 n.° 2.% obriga o socio a
suportar directamente as perdas (o0 que nos parece errado) (23) —e
entéo 86 é aplicavel as sociedades em nome colectivo ; ou entendemos
que ele apenas fala nas vérias possibilidades de ratear essas perdas
entre os sécios, sem os obrigar a cobri-las,— e entd@o ja é aplicavel a
todos os tipos de sociedade.

J& vimos que é o receio de prejuizos que leva os sécios a limita-
rem a sua responsabilidade, que os leva a escolher um tipo de socie-
dade em que possam ter a certeza de que nada mais perderao, além
das importéancias subscritas.

O artigo querera entdo significar que -os sécios vao suportando
as perdas, & medida em que a sua parte social vai sendo por elas
absorvida. E sendo esta a sua inteligéncia, uma conclusdo se impoe

(21) Ob. cit,, vol. II, n.** 40, 41 e 42.
(22) Lyon Ceen & Renault (ob. cit., vol. II, n.° 41), Soprano, (ob. cit.,
" n® 163). i

(23) A obrigagio Que tém os sdcios de respomsabilidade ilimitada de entra-
rem para a sociedade com outras importincias além das postas inicialmente em
comum, rmsulta, nio do art.® 118.% n.° 2% mas do regime de responsabilidade
que escolheram.
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desde ja: o preceito nao contém qualquer garantia para com ter-
ceiros, nem respeita propriamente as relagbes dos socios com a socie-
dade; apenas encara as relagbes dos sécios entre si. Perante ter-
ceiros responde a sociedade: é ela que compra ou vende com lucro
ou prejuizo; € ela que deve ou tem a haver; que no balango verifica
que ganhou ou perdeu. Perante a sociedade, respondem os sécios :
nesta ou naquela medida— art.° 118.%, n.° 2.°

3. Da conjugacéo dos dois preceitos (art.”* 119.% n.° 1.2, e 118.°,
n° 2.° e § 6.2), vé-se que o legislador fixou uma regra: se existe um
patrimoénio social, formado pelas participagées dos sécios, 0 normal é
que os sécios recebam os lucros que esse patriménio produz, na pro-
por¢do em que entraram na sua constituigéo ; € na mesma proporgao
suportardo as perdas. Se o sécio for de mera indastria, como ndo
entrou com o capital, néo sofre perdas (art.® 1.272.° do Cédigo Civil).
Ou seja: os lucros, recebe-os quem participa na sociedade, quer com
capital, quer com trabalho. Os prejuizos, sdo pagos com o capital (24).
Salve convencido em contrério, isto é, salvo quando, por razdes pes-
soais e o tipo de sociedade o consentir (25), a regra seja modificada.

Podera convencionar-se em contrario da regra de proporcionali-
dade estabelecida, quando se constitui uma sociedade de responsa-
bilidade limitada ?

Comecemos pelos lucros.

E claro que se compreende facilmente que possa estipular-se
numa sociedade por quotas que os sécios partilhem nos lucros em
proporgao diversa das respectivas entradas. Mas sera isto possivel,
numa sociedade anénima ?

Nas sociedades anénimas, sociedades de capitais, o elemento
pessoal é secundério: interessa apenas para as manter em funcio-
namento; o accionista é apenas o portador da accdo. O principal,
reduz-se a isto: um amontoado de capitais, representado juridica e
economicamente em unidades iguais (acges).

Nessas accoes se filiam todos os direitos e obrigagbes do sécio;
nelas como que se incorpora e define o status do sécio.

(24) No mesmo sentido, José Tavnrel (ob at pags. 511 ¢ 512).
(25) Cfr., entre outros, C. Gong¢alves (Comentério ao Codlgo Comercial Por-
tugués, pég. 27 — comentario ao art.° 118.%, § 6.9).
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Consequéncia: a sua livre negociabilidade, um dos principios fun-
damentais da sociedade anénima.

E como a pessca do accionista & por assim dizer, irrelevante,
para a sociedade, e como as accoes, representando fracgbes iguais
de capital, contém direitos iguais,— daqui resulta outro principio
basilar: o da igualdade de tratamento, para accoes da mesma cate-
goria (26) (Ver Decreto n.° 1.645, de 15 de Junho de 1915.

Opor-se-a0 estes principios a que numa sociedade anénima se
convencione, por exemplo, que, a fim de evitar a concentracao de
acgoes em poucas maos, os lucros sejam distribuidos degressiva-
mente ? Serd possivel clausular-se que, dentro de cada grupo de X
accoes acima de certo escaldo, os lucros decrescam de tantos por
cento, que reverterio, por exemplo, em favor dos accionistas que nao
ultrapassem esse escaldo, ou em favor de quaisquer outros fins ?

Em boa légica, parece-nos que nao. Isso equivaleria a atribuir
rentabilidade diversa a accbes da mesma categoria. £ certo que a
prépria lei impde as vezes desvios aos principios bésicos das institui-
¢bes que cria... E no caso das sociedades anénimas, com o fim de
evitar o dominio da associacdo por uma ou poucas pessoas, a lei poe
limites & regrada distribuicdo proporcional dos votos (art° 183.°,
§§ 3.° e 4.2 do Cédigo Comercial), regra valida nas prdprias socie-
dades por quotas (art.® 39.°, § 2.° da Lei de 1901).

Mas o preceito contido nestes §§ 3.° e 4.%, excepcional como é,
niéo pode aplicar-se analdgicamente (art.® 11.° do Cédigo Civil). E
se é certo que é valido tudo o que as leis ndo proibem, também é
certo que na falta de preceito expresso, as questbes resolver-se-do
pelos principios gerais de direito (art.° 16.° do Cédigo Civil), e sdo
esses principios que impdem a solugdo que preconizamos: a distri-
buicdo dos lucros, numa sociedade anénima, far-se-d4 proporcional-
mente ao capital subscrito por cada accionista (27).

(26) Fischer considera impugnéve! toda a deliberagio da assembleia que
infrinja o principio da igusldade de tratamento entre os sécios, ou se intrometa
nas relacSes dos scios entre si (ob. cit., pég. 270). Sobre a existéncia e o valor
deste principio da igualdade nas sociedades anénimas, cfr., pégs. 102, 374, 436
e seguintes da mesma obra.

(27) No mesmo sentido Soprano (ob. cit,, n.° 721) e Fischer, acima citado.
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A possibilidade de convengdo em contrario, de que fala o
art.® 119.9 n.° 1.5 fica assim vedada as sociedades anénimas.

E quanto as perdas ?

Numa sociedade em nome colectivo, convencionado que o sécio A
quinhoara nas perdas em percentagem superior a do sécio B, uma vez
absorvida a sua quota e transformada até em quota negativa, a
sociedade convida o sécio a entrar com o saldo (28).

Podera isto convencionar-se numa sociedade anénima ?

As razdes invocadas para o caso dos lucros, obrigam-nos a dizer
que nao. As perdas sdo da sociedade, que as suporta a custa do seu
patriménio, o que representa, para os accionistas, uma absorpgéo do
capital das suas acgdes.

Ja diferente sera a resposta no caso das sociedades por quotas.
Aqui, ja o elemento pessoal néo se esbate tanto, e por isso pode con-
ceber-se que haja interesse em fazer-se uma reparticdo desigual das
perdas, reparticdo que a lei nao proibe (29) e a prépria estrutura
da sociedade nao repele. Seria o caso de se atribuir ao sécio gerente
percentagem superior nos prejuizos, como meio de lhe estimular o
zelo, por exemplo.

Como realizar contabilisticamente esta reparticdo ? Que alcance
tera ela para o sécio sobrecarregado ?

A primeira pergunta é facil responder.

A pratica mais vulgarizada (30) é criar-se uma conta de «Perdas
dos Exercicios Anterioress, de saldo sempre devedor, a cobrir com
o saldo credor da conta de Perdas e Lucros, quando este venha a
apurar-se. Ora, dentro desta conta «Perdas dos Exercicios Anteriores»
pode abrir-se uma subconta para cada sécio, & qual se levaria o seu
quinhdo nas perdas.

(28) Soprano (ob. cit., n.° 227).

(29) Assim o entendem também L, Caen & Renault (ob, cit., vol. II, n.>* 42
e geguintes.

(30) Cfr. Victor Paret (Contabilidad de Emprezas, pag. 151), Prof. Gon-
calves da Silva (Contabilidade das Sociedades, pag. 78).
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Um exemplo ilustrara o raciocinio:
BALANCO DA SOCIEDADE POR QUOTAS F., LD.=®
ACTIVO cevvevnveevivenennnn, 360 | CAPITAL ;
86Ci0 A ovirerieeaannnnn. 100
PERDAS E LUCROS ............ 40 86cio B ..o 100 200
PASSIVO ....cocciiiiiiiiiiinne, 200
400 400

Se ao sécio A couberem 30 contos nos

PERDAS DOS EXERCICIOS AN-
TERIORES

prejuizos, e registado no Diério e S6cio A .oveiviniiiinnannnn 30
Razio o langamento : S6cio B ....ovininnnnnns 10 40
A PERDAS E LUCROS ......... 40
Um novo balango mostraria a seguinte situagéo :
ACTIVO .oviiviiiiiiiiieiinienns 360 CAPITAL
PERDAS DOS EXERCICIOS Sécio A ....iiiiviinnnn.. 100
ANTERIORES S6ci0 B .veireerernnennn. 1006 200
Sécio A .....cvvevnnnnnns 30 -
Sécio B .ccovviiiiiiinnnns 10 40 PASSIVO ..cooiiiiiiiiiiiniinienns 200
. T Tan0 400

Diversamente, Soprano (31) propée que se crie para cada sdcio
uma Conta de Capital, conta que se creditaria pelas entradas que o
socio faga e pelos lucros que lhe caibam, debitando-se pelos levantar
mentos ou perdas de sua responsabilidade.

Se o saldo for negativo, o sécio vé a sua quota transformada em
quota negativa e, se tiver assumido responsabilidade ilimitada, deve
entrar com a importéncia necesséria para cobrir esse défice (32).

(31) (32) Soprano (ob. cit, n.2 22%. - .



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 238

No exemplo dado, os balangos seriam entao :

ACTIVO ..cocvvviieiiiiinenns 360 | CAPITAL
Sécio A ..iiiiiveenias .. 100 X
PERDAS E LUCROS ........... 40 S6¢i0 B eevivrereeeeeinns 100 200
PASSIVO ...cooveiiviiiiviiiiinennns 200
“a00 " 400
ACTIVO ..ooooiiiieeeeees 360 | CAPITAL
S6cio A ciiiiiiiiniinennnn 70
S6cio B .icviiiiiiiininnnnnn. 90 160
PASSIVO ....ccovvvveeieeeeeinei. 200
7360 360

O sistema tem a vantagem inegével de mostrar a cada momento
o saldo de capital existente e o saldo da conta de cada sécio ; mas tem
o inconveniente de fazer aparecer o capital, no balango, apenas pelo
seu saldo, o que obriga a um constante esforgo de referenciagio em
relagéo ao capital inicial, a fim de ver se os lucros de gestdao apurados
sdo ou ndo distribuiveis; melhor: a fim de ver se houve ou nao
lucros, pois s6 quando o capital esta intacto é que pode falar-se em
lucros distribuiveis (33). ,

A primeira solugdo é mais clara, e permite manter o capital con-
tabilisticamente imutavel, como padrio de referéncia para os lucros
obtidos.

A resposta a segunda pergunta (alcance pratico desta desigual
participacdo nas perdas) resulta do que dissemos atras: se a conta
de certo sécio aparece mais agravada pelas perdas, ao verificar e
distribuir lucros, maior sera a parte do futuro dividendo desse sécio
absorvida por esse saldo devedor da sua conta de capital ou de Per-
das dos Exercicios Anteriores, e menor sera a sua quota de liquidacao,
no caso de a sociedade se dissolver (34).

.(33) Também neste sentido se pronunciam J. Tavares (ob. cit., pag. 522),
Feine (ob. cit., pag. 127), Soprano (ob. cit.,, n.° 715), Houpin & Besvieux (ob.
cit., 11 vol., n° 1.336). :

(34) Houpin & Besvieux (ob. cit, vol. I, pigs.. 246 e 286), e no mesmo
sentido, Thaller, Lyon Caen & Renault, Wahll, etc., ai citedos.
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Mas uma diavida agora surge : serd licito levar os prejuizos a uma
conta especial Perdas dos Exercicios Anteriores ou Conta de Capital
de cada sécio) para os saldar com lucros futuros, sem recorrer pre-
viamente & Reserva Legal existente ? E tendo-se recorrido a4 Reserva
Legal, e desfalcada esta, pode a assembleia geral dedicar a sua rein-
tegracdo a totalidade dos lucros. e ndo apenas os 5% ?

A questdo que estas perguntas levantam liga-se a da natureza do
direito aos lucros, cuja analise faremos resumidamente,

6. Pode a assembleia geral cercear ou até suprimir transitoria-
mente a distribuigdo dos lucros apurados ? Nao estamos aqui a ver,
neste momento, se o direito aos lucros de gestao é ou nao derrogavel
por alteracéo estatutaria. E problema que relegamos para um segundo
momento. O que agora tratamos de saber é se, em face dos estatutos,
existe ou nao esse direito dos sdcios a distribuicdo periddica dos
lucros.

Lehmann distingue entre o direito ao dividendo imposto por lei,
(direito a todo o lucro liquido, deduzida a percentagem para a Re-
serva) e o direito ao dividendo estatutario, isto é, o que os estatutos
fixam, em percentagem maior ou menor (35). Os estatutos nao criam,
pois, o direito ao dividendo (36): apenas cerceiam ou suprimem o
direito criado por lei.

Soprano (37) encara 4 hipéteses: os estatutos negam o direito
ao dividendo periédico; admitem-no simplesmente; admitem-no e
regulamentam-no ; nada dizem. Neste Gltimo caso, entende Soprano
que ha o direito a distribuicdo anual, nascido de uma longa consue-
tudine que a lei acolhey, impondo a obrigagéo de dar balango anual,
proibindo a distribuicao de dividendos ficticios, fixando normas para
a liquidacgéio e repartigdo dos lucros, etc. (38).

(35) Cfr. em Soprano, (ob. cit.,, n.° 723).

(36) No mesmo sentido: Soprano (ob. cit., n.° 738), Staub (em Soprano,
n.° 723), Lyon Caen & Renault (ob. cit, II vol, n.° 56), Fischer (ob. cit., pags.
387 a 389, 453 e segs., 487 ¢ 489), J. Tavares (ab. cit., pag. 521), C. Goncalves
(ob. cit., pigs. 47 ¢ 275).

(37) Ob. cit, n° 729.

(38) Soprano, n.° 738, e no mesmo sentido, Vidari, Vighi, Manara, Navar-
rini, Montessori, por ele citados.
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Nos segundo e terceiro casos, se os estatutos fixam a percentagem
do dividendo — ja antes da deliberag#@o o direito existe; a assembleia
apenas o declara. Se nada dizem sobre a percentagem — deve dis-
tribuir-se todo, menos a quota para a Reserva. Se d&o a assembleia
poderes de fixagdo — esta pode livremente cercear ou suprimir (39).

Esta construg@o é em tudo semelhante & de Fischer, que entende
que a assembleia pode ter poderes de fixar o dividendo, ou apenas de
o declarar, S6 no primeiro caso a assembleia pode cercear os lucros
de gestao a distribuir, ou mesmo suprimi-los. Um exame aos estatutos
elucidar-nos-a : se nada disserem (conclui Fischer), a assembleia tem
de actuar dentro dos limites da lei, e a lei apenas da a assembleia
competéncia declarativa (40).

E claro que a distribui¢ao de todos os lucros apurados, ou mesmo
de parte deles, pode prejudicar a robustez financeira da empresa e
até comprometer-lhe o futuro.

Pode também dar-se o caso de ser grande o superavit, e nulo ou
diminuto o activo disponivel (caixa e depositos & ordem). E o préprio
Fischer, sentindo que dar ao s6cio um direito imutavel, a este res-
peito, é dar-lhe também a liberdade de prejudicar ou destruir a socie-
dade, reconhece a assembleia o direito de regulamentar esta questio
por meio de alteracdo estatutaria, desde que vise sempre o fim
social (41).

Analogamente, Soprano atenua a rigidez da construgao, enten-
dendo que a assembleia pode desviar algumas importincias para
outros fins sociais (42).

Poderemos raciocinar assim em Portugal ?

José Tavares entende que o direito aoc dividendo sb6 se torna
efectivo quando for regularmente determinado e fixado. Para isso,
se o pacto fixa a quota do lucro realizado a dividir,— basta a apro-
vacdo do balanco; se confere & assembleia dos sbcios faculdades
mais ou menos amplas para a fixar, no fim de cada exercicio — é pre-
ciso que a assembleia delibere primeiro (43).

(39) Ver autores citados por Soprano a pags. 747, nota (2).
(40) Ob. cit., pags. 387, 388, alinea b, 389 e 390.

(41) Ob. cit., pags. 436 e segs., 451, 452 e segs. e 454,
(42) Ob. cit,, n.° 729,

(43) Ob. cit., pag. 521,
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O que mostra que, para José Tavares, o pacto pode conferir a
assembleia simples poderes de declarar o dividendo, ou poderes mais
ou menos amplos para o fixar. E no caso de os estatutos nada dispo-
rem ? — Tera de recorrer-se ao sistema legal.

Vejamos o que diz a lei.

No fim de cada ano sera apresentado ao Conselho Fiscal, entre
outros documentos, a conta de Perdas e Lucros e a proposta de divi-
dendo e de percentagem para a Reserva Legal (art.? 189.°, n.* 2.° ¢
4°, e § 1.° do Cédigo Comercial). Estes documentos, acompanhados
do parecer que o Conselho Fiscal emitir, sdo enviados a assembleia
geral, juntamente com o balango (art.® 189.%, §§ 3.2 e 4.°).

Nos primeiros 3 meses de cada ano (Decreto n.° 16.731, de 13
de Abril de 1929, art.° 137.°) a assembleia geral reunird para dis-
cutir, aprovar ou modificar o balango e o relatério do Conselho Fis-
cal (art.>* 189.9 § 4.° e 179.° § unico, n.° 1.%, do Codigo Comercial).
Quer dizer: terd de haver anualmente proposta de dividendo, mas a
assembleia pode alterd-la, bem como a percentagem para a Reserva,
isto é, aumenta-la ou reduzi-la.

Por outro lado, o art.° 20.° da Lei de 1901 da aos socios (salvo
estipulagao em contrario na escritura social) o direito a todos os
lucros liquidos que resultem do balango anual («Os socios tém
direito... a&os lucros liquidos...») deduzida a percentagem para o
Fundo de Reserva. HAa uma aparente contradigao entre este art.® 20.°
e os art® 179.° e 189.° do Cédigo Comercial, pois enquanto estes
ultimos insinuam que a proposta de dividendo (proposta que a assem-
bleia geral pode modificar) pode ndo abranger todos os lucros liqui-
dos, o primeiro diz claramente que, nao havendo estipulagéo em con-
trario, os sécios tém direito a todos os lucros liquidos que restarem,
depois de descontada a percentagem para a Reserva.

Mas como todos estes artigos tém de ser entendidos em conjunto
—uma vez que o regime que o Cédigo criou para as sociedades ané-
nimas (art”™ 179.° e 189.%) é também aplicavel as sociedades por
qguotas (art.® 34.° e 36.9 § 1.2 da Lei de 1901) — o sentido de cada
uma dessas disposicoes tem de se harmonizar com o das restantes. E
é esse entendimento de conjunto que nos mostrard o sistema legal.

Qual sera esse sistema?

Os pactuantes podem convencionar na escritura de sociedade nao
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distribuir os lucros de gestéio (44); fixar a quota do dividendo a dis-
tribuir ; dar & assembleia poderes (limitados ou completos) para fixar
a percentagem a distribuir (art.? 20.%). Isto é: o pacto pode conferir
& assembleia poderes de fixa¢@o ou apenas de declaracdo do divi-
dendo.

Mas no caso de o pacto nada estabelecer a esse respeito, é ao
regime que a lei fornece, supletivamente, que tera de recorrer-se.

Devemos concluir que a lei apenas da a assembleia competéncia
declarativa ?

Comecemos por notar que a lei impde a distribuicéo anual dos
tucros (45). Além dos preceitos citados (art.*® 179.% § {nico, n.° 1.2,
e 189.% n* 2.° e 4.° do Cdédigo Comercial, e 20.° da Lei de 1901),
outros ha que foram redigidos com o pensamento nessa distribuicéo
anual. E o caso dos art.” 13.° n° 2° 18° n° 4.° 62.°, 201.° (46),
191.° e 192.° do Cédigo Comercial. Estes dois iltimos artigos mere-
cem uma referéncia especial. O art.° 191.° impde o desconto de uma
percentagem sobre os lucros liquidos para a constituicio da Reserva.
Pois bem : como essa Reserva tem de comegar a formar-se logo que a
sociedade entra em funcionamento (antes, portatito, da sua dissolu-
¢ao), os lucros a que o artigo se refere sdo lucros anuais. E o
art.° 192.°, prosseguindo, dispoe que dos lucros liquidos evidenciados
nos balangos saira o dividendo — tinico rendimento das ac¢oes. Mas o
dividendo nao pode ser ficticio (§ 1.°); excepto (§ 2.°) — «excepgao
a disposigao anterior» — quando a sociedade necessitar de grandes
capitais, pois entdo pode fixar-se um juro certo as acgdes, qué sera
como que um dividendo ficticio, a cobrir com futuros dividendos
reais (§ 3.9).

Vé-se, portanto, que quando fala em lucros ou em dividendo, o
legislador se quis referir aos lucros anuais.

Mas se impbe a distribui¢do anual dos lucres, na determinacéo

(44) José Tavares (pags. 129 e segs.) pensa que a clausula sera nula, se a
sociedade for por tempo ilimitado ou mesmo por longa duragiio, pois a sociedade
deixaria de satisfazer um requisito essencial, que é a reparticiio de dividendo
entre os sbcios que a constituem. Se a sociedade for por tempo determinado, a
clausula sera valida, — mas 86 nas sociedades civis.

(45) No mesmo sentido, C, Gongalves (ob. cit., pag. 275).

(46) Cfr. J. Tavares (ob. cif., pégs. 120 e segs.).
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do quantum desses lucros a dividir é que da a assembleia, parece-nos,
um certo poder de os cercear: o sdcio tem direito a todos os lucros
liquidos que restarem, depois de descontada a percentagem para a
Reserva,

Que percentagem ?

Se os estatutos a fixam —¢é essa mesma que se desconta; se a
nao fixam, a Direcgao pode propor (e a assembleia pode aprovar ou
modificar) a percentagem que ache conveniente, percentagem que
pode variar, de ano para ano, mas que nunca pode descer abaixo
de 5 %.

Assim estaria a assembleia a cercear o dividendo e a dedicar as
importancias desviadas a um fim social, como pretende a doutrina
estrangeira citada.

Esta construcgao foi decisivamente influenciada pelo sentido que
julgamos estar contido no art® 191.° do Cédigo Comercial. Este
artigo impoOe imperativamente a obrigacdo de se constituir e reinte-
grar um Fundo de Reserva, e na determinag¢éo do seu quantitativo
fixa limites minimos, que a vontade dos individuos nao pode des-
prezar : a percentagem dos lucros a desviar para esse fim nunca pode
descer abaixo de S %.

Querera o artigo significar que s6 por cldusula expressa é que
os sécios poderéo exceder os 5 % ? Entendemos que n@o, uma vez
que a lei dispoe que se faga anualmente uma proposta de percenta-
gem para a Reserva. Se essa percentagem fosse imutavel, era des-
necessario fazer dela o objecto de uma proposta a assembleia geral:
Direcgao, Conselho Fiscal e Assembleia Geral teriam apenas de obe-
decer a injungao do art.° 191.°. Ora na lei ndo ha disposicoes infiteis. ..

Além disso, ficaria também sem sentido outra disposicao: a que
confere & assembleia poderes para modificar essa percentagem.

Resumindo: poderes de declarar o dividendo, ou poderes de o
fixar livremente, pode o pacto dé-los & assembleia geral. E ao pacto
que primeiramente teremos de atender. Se o pacto silencia, ha que
atender a doutrina contida nos preceitos citados, e essa doutrina leva-
-nos a concluir que a lei, embora supletivamente, impde a obrigacao
de distribuir os lucros anuais (47).

(47) No mesmo sentido : C. Gongalves (pég. 275), J. Tavares (pigs. 120 e
segs.), Soprano (n.** 738 e 729), L. Caen & Renault (vol. II, n.° 56).
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A assembleia néo pode, pois, suprimi-los. Os sécios ficam tendo
direito a todos os lucros liquidos, depois de deduzida a percentagem
para a Reserva Legal. Ha aqui duas situagdes possiveis : ou essa per-
centagem esta fixada nos estatutos, ou nao estd. No primeiro caso,
a assembleia apenas tem poderes declarativos ; no segundo, tem pode-
res limitados de fixar o dividendo, (cercea-lo), pois graduando a
percentagem para a Reserva, gradua a quota restante dos lucros a
distribuir (48).

Assim se harmonizam os art.” 179.°, 189.° e 20.°.

Esta solug@o é a Unica que nos parece legal e tem o mérito de
ser a que melhor se integra na moderna doutrina estrangeira.

Afirmando que o direito ao dividendo é o direito essencial do
accionista, cuja importancia obscurece os restantes direitos, Garrigues
reconhece no entanto que, dominados pelo interesse da defesa do
capital social e pelo desejo de fortalecer a empresa, preparando-a
para futuros prejuizos ou reintegrando os Fundos de Reserva que
prejuizos passados tenham desfalcado, tém as assembleias gerais a
tendéncia para sacrificarem os altos dividendos a consolidagdo da
empresa. Tem havido neste ponto uma evolucao, que vai desde o
reconhecimento do direito do accionista a obter todo o lucro, até a
subordinagdo desse direito ao interesse superior da sociedade em
constituir reservas e fundos de previsdo. «En el estado actual de esta
evolucion, seria dificil admitir la teoria de que todo el beneficio, tal
y como resulta del balance, se transforma immediatamente en divi-
dendow». «La soberania de la junta general en la fijacion del divi-
dendo tiene como limite las disposiciones legales, estatutarias o con-
suetudinarias...» (49).

Conclusdo : se os estatutos nada dizem, ou se pelos seus termos
imprecisos apenas pode ver-se que as partes quiseram o regime legal,
deve entender-se que em anos de perdas, tém estas de ser cobertas
com a Reserva; e s6 quando esta estiver exausta é que poderao levar-se

(48) Analogamente, Houpin & Besvieux entendem que a assembleia pode
cercear o dividendo pela via indirecta da constituicio de fundos de amortixagao
(ob. cit., n.° 1.231).

(49) Tratado de derecho mercantil, tomo I, vol. II, pag. 943 (na Revista
da Ordern dos Advogados, ano 8, n,"" 1 e 2, pag. 87).

Ano 129 n” 3 e 4 ' 16



242 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

& uma conta especial a saldar com os lucros futuros. Para a reintegra-
ciio da Reserva jé a assembleia pode por maioria exceder 08 5 9 (50);
mas nunca a ponto de deixar para dividendo quantia irriséria. Ha-
veria neste caso uma verdadeira recusa de dividendo, anulavel por
fraude 4 lei, :

No caso presente, os estatutos dispéem, dando & assembleia ape-
nas poderes declarativos: verificada a existéncia de lucros, os sécios
tém direito a receber esses lucros, na parte que exceder os 5 % para
a Reserva Legal. Esse direito ndo depende da deliberag@o da assem-
bleia geral: nasce com o balanco; a deliberagao que aprova o balanco
apenas vem torna-lo exigivel.

Consequentemente, em caso de prejuizos a assembleia nao podera
seguir outro caminho que nio seja o de recorrer primeiro a Reserva;
para a sua reintegracao s6 pode dedicar 5 % dos lucros liquidos. De-
cidir o contrério, é violar os estatutos (51).

7. Vimos que a assembleia geral ndo tem, perante os estatutos,
o direito de exigir dos sécios a cobertura dos prejuizos verificados
(cfr. n.° 2, supra). E acabamos de ver que lhe falta também o direito
de cercear ou suprimir o dividendo anual.

Podera ela criar esses direitos, através de uma alteracao estatu-
taria ? Podera a assembleia introduzir no pacto clausulas autori-
rzando-a a exigir dos sbécios o pagamento dos prejuizos e a restringir
ou suprimir o dividendo repartivel anualmente ?

Estamos a tocar na questio muito debatida dos poderes das
assembleias gerais e da inderrogabilidade de certas clausulas esta-
tutérias (52).

(50) Para reintegrar a reserva, nao é preciso dedicar todos os lucros (Houpin
& Beavisux {wol. 11, n.° 1.342). Soprano entende também que nio deve deixar-se
de distribuir lucros, s6 para reintegrar a reserva, pois esta reintegracdo completa
(para além dos 5 % anuais) ndo é forgosa (ob. cit., n.° 717).

(51) No mesmo sentido decidiu o acérddo da Relagdo do Porto, de 27 de
Junho de 1947, tirado por trés notabilissimos magistrados: «se no pacto social
coostar que os lucros anusis senio distribuidos pelos sbcics, ¢ nula a deliberaciao
pela qual se niko fard s distribuicio de quaisquer lucros pelos ebcioss (no Boletim
do Ministério da Justica, n.°® 6, pég. 273, e Revista dos Tribunais, tomo 66,
pég. 124. A Rewista, em nnotagio, concorda com a doutrina do acérdiio).

(52) Veja-se, sobre o assunto, o artigo que o Prof. Galvio Teles publicou na

ats
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8. Como todos os contratos, o contrato de sociedade tem uma
causa. Para a lei portuguesa (art.>* 657.° a 660.%, e 1.745.° do Cédigo
Civil), causa é todo e qualquer motivo tipico ou atipico, ou, olhando
a questdo pelo lado objectivo, é o fim imediato (funcéio econémico-
-social) e mediato que os contraentes visam (53). No contrato de
sociedade, o motivo tipico (fim imediato) sera formar uma associagéio
lucrativa; os motivos atipicos (fim mediato) podem ser os mais
diversos.

Estes motivos atipicos, geralmente irrelevantes, dao por vezes
fisionomia especial ao contrato, quando as partes, no gozo da sua
liberdade de estipulagéo, os introduzem no seu conteiido (54). Por
outras palavras: o contrato tem um contetido minimo intégrado por
aqueles requisitos necessarios a sua existéncia (elementos essenciais),
e pelos elementos naturais que resultam das normas que a lei fornece
supletivamente, ou das derrogagdes que as partes estipulam em seu
lugar. Mas no intuito de o afeicoarem aos seus fins particulares,
podem os contraentes ir mais longe, introduzindo-lhe certas clausulas
em que se dé traducdo negocial a esses motivos individuais que
determinaram também a sua vontade de contratar (55). £ o contetido
acidental do contrato (art.® 672.° do Cédigo Civil), em que as partes
podem ter querido fixar as condi¢des da sua concordiancia em formar
sociedade.

A sociedade tem pois um escopo individualista na sua base : obter
lucros para os socios, fazer profissdo no comércio, geralmente viver
desse comércio (cfr. n.° 2, supra). Surge uma pessoa juridica super-
-sécios, é certo; mas essa criagdo da pessoa juridica ndo faz renegar
o escopo individualista, os mébiles pessoais dos associados, que estdo
patentes precisamente no contrato de que ela resulta.

Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa (ano V, 1948, pag.
84), e, defendendo solucio contréria, os pareceres dos Profs. Barbosa de Maga-
thdes (Gareta da Relacio de Lisboa, tomo 49, pags. 145 e 172, e Revista da
Ordem dos Advogados, ano 8.° n.* 1 e 2, pig. 40), Palma Carlos (Revista da
Ordem dos Advogados, (ano 5.°, n.°* 1'e 2, pag. 218), Ferrer Correia ¢ Manuel
de Andrade (Revista de Direito e de Estudos Sociafs, ano 111, pég. 342).

(53) Prof. Gelvéo Teles (Dos Contratos em Geral, pégs. 229 e 230.

(54) Prof. Galviao Teles (ob. cit.,, pag. 228).

(55) Prof. Gaivao Teles (ob. cit., pigs. 169 e segs. ¢ 214 ¢ segs.).
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Isto leva-nos a distinguir entre clausulas contratuais e clausulas
estatutirias. As primeiras séo as que dao uma feigao particular a cada
sociedade, as que as caracterizam, e através das quais se vislumbra o
tipo de sociedade que os pactuantes quiseram constituir : podem os
pactuantes terem querido obrigar-se s6 em certa medida, s6 em
certas condicdes, 86 de certo modo—e é isto que faz distinguir as
inumeras sociedades que podem constituir-se dentro da mesma cate-
goria legal : sociedade com ou sem prestagoes suplementares, com ou
sem reparticédo anual de dividendo; perdas e lucros repartidos pro-
porcional ou desproporcionalmente as partes do socio no capital
social, vantagens especiais atribuidas a certos sécios, etc..

Mas como do contrato de sociedade nasce uma pessoa juridica,
para ela podem também os contraentes fixar normas de organizagao
ou de funcionamento, pelas quais procurem pautar a sua conduta
futura. Sio as normas estatutarias.

Esta mesma distingéio fazem-na, embora em termos diversos, mas
visando sempre a mesma realidade, entre outros autores, Feine (56),
Garrigues (57), Navarrini (58), Montessori (59) e Soprano (60). En-
tre nds, fazem-na C. Gongalves (61) e Azevedo Souto (62).

Na lei portuguesa ha pleno cabimento para esta doutrina: a
sociedade é um contrato (art.® 1.240.° do Cédigo Civil); as partes
podem regulamentar as entradas para o capital social (art.”* 4.9 § 1.9
e 10.°, da Lei de 1901), a reparticéo dos lucros e das perdas (§ nico
do art.® 20.° da Lei de 1901, art”™ 1192 n° 1° e 118° n° 2.9 do
Cédigo Comercial), as prestagdes suplementares (art.® 17.°), a amor-

(56) Ob. cit., pag. 38.

(57) Curso de derecho mercantil, vol. I, pag. 261 e ob. cit., tomo I, vol, II,
pég. 849 : «enquanto o contrato é o germe da sociedade, os estatutos sio a
norma da vida da sociedade nascida e em fungbes. Os estatutos sac o comple-
mento do contrato, e referem-se nao ao nascimento, mas ao funcionamento da
sociedade>,

(58) Tratatto elementare di dir. com., vol. II, pags. 151 e 152, Tratatto
teorico-pratico di dir. com., vol. IV, n°® 1.759 (se a deliberagao vai contra o
estatuto ou contra ¢ acto constitutivo, & nuls).

(59) 1I diritto del socio agii utili nella societa di commercio, pags. 84, 93 e 94.

(60) Ob. cit,, n.°* 375 e 739.

(61) Ob. cit.,, comentério sos art.”* 114.% § 2.2 n° 2.° 164.9 n.° 3.° 155.°
192.°, & 2.2 :

(62) Ob, cit., pag. 142,
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tizacao de quotas (art.® 25.°), a distribuicéo de dividendo (art.? 20.°),
a forma de liquidagéio (art.®° 114.% n.° 8.°, do Cédigo Comercial), con-
vencionando, por exemplo, a prestacido do capital em desproporcéao
do valor da quota, a desigual percentagem de participagéo nos lucros
“e nas perdas, a proibigdo de partilha anual de lucros, a desigual par-
ticipacéio no capital em caso de liquidagao, etc.. Todas estas estipula-
cOes tém caracter contratual—ndo derrogaveis, portanto, por deli-
berag@o maioritaria—e assim o entendeu também o acérddo da
Relacéo de Lisboa, de 21 de Margo de 1931 (63), confirmado pelo
Supremo Tribunal de Justica, em 13 de Dezembro de 1933.

E é diferente a linguagem legal, quando se refere a deliberacgdes
da assembleia ou a clausulas contratuais, reservando para estas lti-
mas os termos estipular, convencionar, de sentido técnico bem defi-
nido, como negécios de natureza bilateral. Vejam-se entre outros, os
art.” 151.9 § 2.% 153. 1585, 160.° n. 2.°, 192,°, 1782, § 1.°, 210
e 211.° do Cédigo Comercial; 17.°, 20.° e § Gnico, 30.° (114.° do
Cédigo Comercial) e 28.% § Gnico, da Lei de 1901, em confronto com
os art”™ 151.° §§ 1.° e 3.5 173°, §§ 1.2 e 4.° 181.°, 185.°, 186.°,
§ 2.° 189° § 4.° 174.° 221.°, do Cédigo Comercial.

Partimos, portanto, desta realidade: a sociedade é um contrato
do qual resulta uma pessoa juridica, Esta pessoa juridica, aparece
perante terceiros como uma unidade auténoma, tem patriménio pré-
prio, visa um fim préprio. E para tanto dispde de érgaos executivos
(Geréncia, Conselho de Administracéo) e deliberativos (Assembleia
Geral). A estes Gltimos incumbe-lhes formar a vontade da pessoa
juridica. Livremente ? Nao. Ha dois limites claramente marcados a
competéncia da assembleia: o respeito dos estatutos e o respeito da
lei (art.™ 46.° da Lei de 1901 e 186.° do Cédigo Comercial); mas
por lei, entendemos tanto o preceito expresso (art.® 702.° do Cédigo
Civil), como os principios gerais de direito sobre que se estruturam
os institutos (art.”® 3.° do Cédigo Comercial e 16.° do Cédigo
Civil) (64), e esses principios levam-nos a exigir que a assembleia se

(63) Na Gazeta da Relacao de Lisboa, tomo 49, pags. 154 e seguintes,

(64) Caen & Renault dizem que os poderes das assembleias gerais sio
iimitados pelos principios gerais de diréito, que estio sempre subentendidos
(ob. cit., vol. I, pags. 866 e 867). No mesmo sentido, Houpin & Besvieux {ob,
cit.,, vol. II, n.° 1.266).
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mantenha sempre, ao deliberar, dentro do fim da sociedade de que
é orgao, Como 86 as pessoas fisicas tém vontade, para que a vontade
dos socios reunidos em assembleia seja vontade social e nao apenas
a vontade particular dos sécios, 8 deliberagdo tomada tem de visar
sempre o fim que a sociedade se propde conseguir. Se é este fim que
autonomiza o capital formado pelas subscrigoes dos sbcios, o mesmo
se passa com as deliberagdes da assembleia: se a deliberagéo nao é
apenas um somatério de vontades individuais (65), mas sim vontade
social, é porque visa um fim préprio —o fim social. Enquanto se
mantiverem dentro desse fim, sao validas. Fora dele, sdo nulas (66).

Sobre os fundamentos desta nulidade, a moderna doutrina divi-
de-se. Enquanto uma forte corrente, chefiada por Carnelutti, entende
tratar-se de excesso de poder nas deliberagdes das assembleias
gerais (67), outros autores defendem que estamos perante um caso
de abuso de direito (68).

Num trabalho recente, o Prof. Giuseppe Romano-Pavoni chegou
a conclus@o de que para a deliberac@o ser valida tem a assembleia
de ter capacidade, e de agir dentro dessa capacidade, respeitando
cs limites que os sécios concretamente lhe marcarem no acto cons-
titutivo.

O ambito da capacidade da assembleia, define-se pelo objecto
da sociedade, pelo seu tipo e pela particular situagdo em que se
encontre. Os limites que os sécios marcam a sociedade sao os direitos
subjectivos, que se arrumam em duas categorias: limites & estrutura
do tipo de sociedade, e concreta presenca na sociedade do poder de
dispor (legitimidade) (69).

(65) Os individuos agrupados em assembleia universal, diversa da geral —
assim lhes chama A. Souto (ob. cit.,, pag. 142).

. (66) Soprano (ob. cit, n.® 8, pég. 625 e n."" 584 e 586), Feine (ob. cit,
pag. 140), Fischer (ob. cit.,, pags. 451 e 452: a assembleia age sem capacidade).

(67) Carnelutti vé os sécios votantes investidos em dois direitos: direitos
subjectivos, para proteger interesses préprios, e poderes-deveres, para realizarem
interesses alheios (Riv. di dir. com., 1926, 1I, pags. 176 e segs. em Soprano (ob.
cit.,, n.° 8).

(68) Roberto Goldschmit (Recenti tendense nel diritto della societa ano-
nima (1942), pags. 131 e 139), Houpin & Besvieux (ob. cit,, vol. II, n.? 1.267),
ete..

. (46‘9)‘ Le 'd.o_libez_'uioni _delle assemblee dello societa (1951), pags. 139,
289 e 82. :
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Entre nés, o principio que domina, quanto as associagbes, é o da
especialidade (art.° 34.° do Cédigo Civil): a associag@o sé tem cape-
cidade para realizar os seus interesses legitimos. Nas sociedades, pode
o fim proprio estar mais ou menos delimitado no coatrato, mas de
um modo geral podemos defini-lo como sendo a criacéo e a distri-
buicao de lucros. E este fim que o sécio tem de visar, quando vota:
se se afasta dele, a deliberagao € nula por falta de capacidade da
assembleia. .

Além do citado art.° 34.° outros preceitos ha em que esta dou-
trina se encontra implicita e que mostram a preocupagao do legis-
lador em impedir que os sécios se afastem do fim social e obedecam
apenas aos seus interesses particulares: art.”® 165.° e 164.% § 6.9 do
Cédigo Comercial, e 39.% § 3.9 da Lei de 1901 (70), etc..

Portanto, contrato de sociedade e estatutos sao realidades distin-
tas. 86 as clausulas estatutarias, ndo contratuais, sdo reformaveis por
maioria.

Mas como identificar estas clausulas contratuais ?

E problema que tem de resolver-se concretamente, pela interpre-
tacdo de cada contrato, procurando ver o fim especial marcado a
associacdo pelos pactuantes, o sentido especial dado & sua organiza-
céo, as excepgbes abertas a regra da igualdade de direitos entre os
associados, as condicbes em que cada um consentiu em contratar,
etc. (71).

9. Postas estas bases, vejamos entap o problema: podera a
assembleia introduzir no pacto uma clausula forgando os sécios a
saldarem os défices do balanco? Podera chamar a si poderes de
fixar livremente o dividendo? - :

(70) Sobre o sentido deste preceito, vejam-se os artigos que o Préi Galvao
Teles e 0 Cons.° Martins de Carvalho publicaram em O Dtrexto (ano 78, pég. 67
e ano 67, pag. 102, respectlvamente)

(71) Para Soprano, é questac de facto ver quais os estatutos que contém
direitos especiais inderrogaveis (ob. cif, n.° 350). Feine faz uma enumeracio
exemplificativa das varias clausulas que os sécios podem estipular e as quais
reconhece natureza contratual (ob. cit., pag. 38). Sdo, em nossa opiniao, todas
elas clausulas que revelam qual a vontade dos sdcios quanto as suas relacbes com
a sociedade, e quanto as suas relacGes entre si.
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A resposta & primeira pergunta sera negativa, seja qual for o
critério a que recorrermos.

Ja vimos que séio coisas incompativeis, a responsabilidade limi-
tada e 0 pagamento dos prejuizos pelos sécios (n.° 2, supra). E sendo
assim, deliberar no sentido afirmativo, é violar os estatutos, porque
neles se define o regime de responsabilidade limitada; e é violar a
lei, porque tendo o regime de responsabilidade natureza indubi-
tavelmente contratual (art.” 105.° §§ 1.° 2.° e 3.°, 114.° do Cddigo
Comercial e art.° 2.° e § da Lei de 1901), sé por acordo esse regime
podera alterar-se (art.’° 702.° do Cédigo Civil). Defender o contréario
é dizer que a assembleia geral pode desvirtuar a sociedade, dando-lhe
feicao radicalmente diversa da que inicialmente tinha (72). E sere-
mos entéo forcados a reconhecer que um sécio que ao contratar néao
quis entrar numa sociedade em que a sua responsabilidade excedesse
certo limite, acabasse por ter de submeter-se a uma deliberacao
contra a qual votou e viria impor-lhe justamente aquele tipo de res-
ponsabilidade que ele repeliu — o0 que além de ilegal, seria extrema-
mente iniquo.

Mas nés vamos mesmo mais longe, afirmando que nem no mo-
mento da constituicdo da sociedade tal clausula podera validamente
estipular-se, pois que, ilimitando praticamente a responsabilidade dos
sécios, acabaria afinal por transformar-se no elemento definidor do
tipo de sociedade que quis constituir-se (73). E como é sobre a res-
ponsabilidade que assenta o critério mais geralmente usado para dis-
tinguir os vérios tipos de sociedade e aquele que a prépria lei acolheu
(art® 1052, §§ 1.2, 2.2, 3%, do Cédigo Comercial e art.° 1.° da Le:
de 1901), concluimos que os pactuantes cairiam sob a alcada do
art? 61.°, n.° 4.°, da Lei de 1901, por quererem constituir uma socie-
dade em nome colectivo e falsamente usarem uma firma de respon-
sabilidade limitada.

A ndo pensarmos assim, a admitirmos que a cldusula citada é
valida e néo anula todo o negécio juridico, temos de reconhecer que
ela desvirtuaria a sociedade que aparentemente quis constituir-se,

(72) Feine (ob. cit.,, pag. 39).
(73) No mesmo sentido, Feine (ob. cit.,, pag. 31).
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dando-lhe natureza de sociedade em nome colectivo (74) —o que
mostra que, quer haja nulidade, quer niio, numa sociedade de respon-
sabilidade limitada néo pode clausular-se que sio os sécios que
devem suportar directamente os prejuizos.

Mas isto, quanto a possibilidade de estipular no momento da
constituicdo da sociedade. Por reforma estatutaria, ndo pode a assem-
bleia deliberar nesse sentido. Ndo conhecemos opinides divergentes
a este respeito, seja qual for a orientaca@o seguida pelos autores. Para
Feine, um dos limites & reforma dos estatutos, é o aumento das obri-
gacoes dos sécios (75), e idéntica afirmacao fazem Houpin & Bes-
vieux, mesmo depois das leis de 22 de Novembro de 1913 e 1 de
Maio de 1930 (76); para Navarrini, o direito & responsabilidade limi-
tada é direito individual inderrogével (77); para Soprano, a limitacao
da responsabilidade é elemento convencional, ndo modificavel por
maicria (78); para Romani-Pavoni a capacidade da assembleia é
limitada pelo tipo da sociedade e pelos direitos subjectivos que desse
tipo resultam para os sécios, etc. (79) (80).

Para nods, as clausulas de limitacdo da responsabilidade tém con-
tetido contratual, ndo estando dentro da competéncia da assembleia
modifica-las por deliberagao maioritaria. Adiantamos mais: se a
alteracdo se fizer por unanimidade de votos, e a ser valida essa alte-
racdo, ela teria o alcance de uma transformacéo da sociedade ; mais
rigorosamente : ela extinguiria uma sociedade, para fazer nascer
outra,

(74) Assim pensa Feine (ob. cit., pags. 31, 38 e 39).

(75) (Ob. cit., pags. 287 e 288).

(76) (Ob. cit., vol, 1I, n.° 1.260).

(77) Trat. teorico-pratico di dir. com., vol. IV, n.° 1.759 (na Revista da
Ordem dos Advogados, ano 8.%, n.°* 1 e 2, pag. 48.

(78) (Ob. cit.,, n.° 739).

(79) (Ob. cit., pags. 139, 289 e 82).

(80) A assembleia nao pode desvirtuar a sociedade nem alterar os direitos
inerentes a0 accionista, entfe os quais avulta o de limitar o risco ao valer das
acgdes que possui (Thaller, em Soprano, n.° 431); L. Caen & Renault (ob. cit.,
n.° 40); Fischer (ob. cit, pég. 61) e restante bibliografia j& citada onde a
mesma solucdo se encontra expressa ou implicita.
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10. Quanto aos lucros, as opinides divergem e nao iremos alon-
gar-nos em citagdes (81). Parece-nos que a clausula sobre a distri-
buicao de lucros ndo é maiorizavel. Resulta esta nossa opinidao de
tudo o que dissemos atras (n.* 8 e segs.) e das razoes que a seguir
resumidamente aduziremos:

A) Sao elementos essenciais do contrato de sociedade a existéncia
de duas ou mais pessoas, pondo em comum os seus bens ou a sua
indastria com o fim de obterem e repartirem lucros (art.° 1.240.° do
Cédigo Civil). E elemento natural a época em que esses lucros sao
repartidos. Essa época, tanto pode ser anual, como final, sendo até
esta Gltima a que mais rigorosamente permite avaliar o quantitativo
dos lucros a dividir. Nao hé aqui vozes discordantes (82).

Aceitamos por isso a interpretacio que os Profs. Ferrer Correia
e Manuel de Andrade dao aos art™ 119.° n° 1.° 192.° do Cddigo
Comercial, e 1.240.° do Cédigo Civil. Achamos essa interpretagao
admissivel ; mas como foi feita sem entrar em linha de conta com
o art.? 20.° da Lei de 1901, ela ndio nos revela completamente o sis-
tema da lei mercantil (83), que é quanto a nés o seguinte: a lei néo
proibe a distribuicio final, mas para ela existir, tem de ser conven-
cionada expressamente (art.® 20.° da lei citada). Temos de reconhe-
cer que é anémalo e pouco frequente constituir-se uma sociedade em
que s6 na liquidag@o havera lucros.

Vimos j& que ninguém celebra um contrato de sociedade s6 para
fazer nascer uma pessoa juridica: cada pactuante visa os seus fins,
todos desejam a obtenc@o de lucros. Na generalidade dos casos, os
sécios apenas querem exercer uma profisséo de que possam viver,
e por isso, o que pretenderdo é que os lucros obtidos sejam anual-
mente repartidos, ndo podendo estar a espera de que a sociedade

(81) Veja-se a anotagic de Ferrer Correia ¢ Manuel de Andrade a sentenca
do juiz de Abrantes, de 12 de Novembro de 1947 (Revista de Direito e do Estu-
dos Sociais, ano III, pags. 355 a 358) e a classificaciio que ai se faz dos autores
segundo a sua opinido neste ponto.

(82) Vidari (Corso di dir. Comn., H, n° 1.410), Montessori (ob. cit., ‘pags.
19; 23 ¢ 24), Houpin & Besvieux (ob:. cit., n." 1.336), C. Gon;clves (ob. cit.,
peg. 228). . - -

'¢83) B certo que o caso ipucudo na magmfm anotacio que esses autom
elaboraram era ¢ de uma sociedade andnima,. .
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liquide (84). Nenhuma pessoa nestas condicbes consentiria em entrar
para uma sociedade em que o contrario se convencionasse. E no
entanto legalmente possivel essa convencéo,—mas sé6 por cléusula
expressa na escritura, se se esta a constituir sociedade (art.® 20.°),
ou por consenso uninime, se se esta a deliberar em assembleia geral
(art.® 702.° do Cédigo Civil) (85). A lei prevé o caso regra (86); no
siléncio das partes, é este caso regra que se considera querido (87).

B) A prépria letra da lei mostra que a clausula sobre a distri-
buicdo dos lucros é de contelido contratual: salvo estipulagdo em
contrério na escritura social, os soécios tém direito aos lucros liqui-
dos... _

Estipulagdo néo é deliberacdo (negécio juridico unilateral). O
termo estd usado no sentido técnico, como se vé do § tnico do
mesmo artigo. Convencionadas as regras da reparticdo dos lucros,
entre os sécios, s6 por acordo podem essas regras ser alteradas —
di-lo abertamente a lei: se houve emissdo de acgbes privilegiadas, e
uma assembleia geral modificar os direitos conferidos nessas acgoes,
para a modificagdo ser valida, terdo de a confirmar os accionistas
privilegiados, reunidos em assembleia privativa (Decreto n.° 1.645,
de 15 de Junho de 1915, art.® 1.°, § 2.°).

E pois necessério que haja duas deliberacbes em concordéancia:
a dos accionistas ordinarios, e a dos accionistas privilegiados; isto &,
tera de haver mutuo consentimento dos contraentes (art.® 702.° do
Cédigo Civil). ‘

Este preceito é o afloramento da tese contratual que o legislador

(84) «Ao ingressar na sociedade o socio deseja obter uma colocacdo rendosa
para os seus capitais ; é este mébil que fundamenta o direito ao dividendo, enten-
dido no seu sentido abstracto... «O direito ao dividendo, entendido no seu
sentido abstracto, ¢ direito individual dos accionistas», Garrigues (ob, cit.,
pag. 943). o

(85) Adriano Antero entende também que a maioria ndao pode suprimir o.
direito_aos dividendos (Camentario ao Cddigo Comercial, vol. 1, pag. 220).

(86) Cfr. supra, n.°" 6 a 8.

(87) E o contelido natural do contrato, conteldo -que, como dissemos (supra,

n.% B), é integrado pelas hormas supletivas que a lei farnece, ou pelas derrougoes
que as partes introduzem em sen lugar,
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tinha pregsente ao redigi-lo. A propor¢ao em que cada sdcio entra na
partilha dos lucros, tem de ser regulamentada bilateralmente (88).

Temos pois que o termo estipular esta usado no § 1inico no sentido
de contratar. O mesmo sentido tem o termo no corpo do artigo. E
regra elementar de hermenéutica dar a linguagem que o legislador
usa o sentido técnico que ela possa ter. 86 quando a interpretacao
vem demonstrar que o termo esta usado na acepcao corrente € que
o intérprete poderd deixar de o tomar no sentido técnico.

' Nada ha que nos leve a pensar que o legislador deu a palavra
estipular sentido néo técnico. Pelo contrario, vemos que a lei fala
repetidamente em estipular ou em convencionar, mas nunca para
se referir a uma deliberacao (cfr. n.° 8).

C) A sociedade tem um fim. A vontade da maioria s6 é vontade
da sociedade quando visa esse fim. Quando sai dele, a assembleia age
sem capacidade (89); é simples vontade particular das pessoas que
formam essa maioria (90), passando a minoria a ter o significado de
uma parte que nao esta de acordo em revogar o contrato (91).

Ora o fim social é o que os contraentes quiseram dar a sociedade
quando a constituiram-—e esse fim era repartir lucros anualmente.

Concluimos: o art.® 20.° da Lei de 1901 é o afloramento de um
principio geral do nosso direito e vem revelar o verdadeiro sentido
dos art.** 1.240.° do Cédigo Civil, 119.5, n.° 1.° 179.%, 189.° e 192.°
do Cédigo Comercial.

Fim social é repartir lucros : anualmente ou quando a sociedade

(88) Sobre a natureza juridica das vantagens especiais concedidas a alguns
socios, veja-se Ferrer Correia (Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano VI,
pags. 93 e segy.), Gregorio Ortega (Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano
V, pégs. 191 e segs.), Galvio Teles (Revista da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Lisboa, ano V (1948), péags. 94 e segs.). Inclinamo-nos para a tese
do Prof. Galvido Teles: a proporcao superior nos lucros atribuidos a um ou
alguns sécios, ou constitui um negécio misto de sociedade e doacio (se é esti-
pulada com animus donandi), ou consiste num contrato misto, formado a custa
de dois contratos onerosos — se é feita para recompensar servicos prestados ou
a prestar. Num e noutro caso, s6 por acordo sio essas cliusulas revogéveis
(art.*™ 702.° e 1.456.° do Cédigo Civil), pags. 100 e seguintes.

(89) Fiecher (ob. cit., pag. 451).

(90) A. Souto, no mesmo sentido (ob. cit., pag. 142).

(91) Feine, Gierke, Lehmann (em Feine, ob. cit., pag. 243).
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liquidar, os contraentes o dirdo. O caso normal, aquele que o legis-
lador previu, é o da reparticdo anual.

Se as partes quiserem afasta-lo, tém de estipular nesse sentido,
e ao fazé-lo definem o fim da sociedade (92); se nada dizem, querem
o regime legal supletivo, isto é, igualmente definem o fim da socie-
dade, impondo-lhe uma obrigagéo: obter lucros e reparti-los anual-
mente. E a assembleia néo pode alterar esse fim (pois é dentro dele
que tem de mover-se); e se o fizesse, era outra pessoa que nascia (93).
E se nos estatutos se impde a sociedade a obrigagdo de distribuir
anualmente lucros, da-se implicitamente aos sécios um direito cor-
respondente. Ora a sociedade nédo pode fugir ao cumprimento das
suas obrigagbes por um acto unilateral, um acto seu (delibera-
c@o) (94).

Donde se vé que, em nosso entender, a assembleia ndo pode vali-
damente alterar os estatutos no sentido por nés proposto no n.° 7 do
presente estudo, por deliberagao maioritaria.

(92) Nas sociedades andnimas pode mesmo duvidar-se da validade desta
clausula, pois sendo a livre negociabilidade das accoes um dos seus elementos
essenciais, (n.% 5, supra ; Thaller, em Soprano, n.° 341), negar o dividendo anual
seria dificultar ou até impossibilitar praticamente essa livre negociabilidade.
Neste sentido se pronuncia Venezian (em Montessori, ob. cit., pag. 99). J. Tava-
res (vimo-lo ja) chega mesmo a negar esta possibilidade aos pactuantes de uma
sociedade comercial, por faltar ao contrato um elemento essencial, que é a
distribuicdo de dividendo anual (ob. cit., pag. 129).

(93) Fischer (ob. cit., pag. 453).

(94) Montessori (ob. cit., pag. 100). Stobbe diz que os sécios tém direitos
dentro da sociedade, e direitos contra a sociedade. Estes Giltimos sio os direitos
patrimoniais (direito aos lucros e a quota de liquidagdo). Cfr. Fischer, pég. 432,
e restante bibliografia ai citada (Rogelsberger, Goldschmidt, Alexander, etc.).



