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Na histéria do direito portugués, s& quase nos nossos tempos
encontramos legislacao que olhe de frente o problema da delinquén-
cia infantil.

Durante longos periodos, as nossas leis referiam-se, sem duvida,
a criminalidade dos menores, mas nao procuravam diferenciar o
menor do adulto, ou melhor, estabeleciam entre as duas delinquéncias
uma mera diferenca de grau, ndo se preocupando com a autonomiza-
¢ao do fendmeno, com a construgdo de uma teoria geral prépria.

Nao havia, como actualmente se verifica, uma diferenga com-
pleta, radical, entre o direito, o processo e a politica criminal res-
peitantes aos menores delinquentes e o regime dos criminosos adultos.

Mas, o estudo da situacéo juridica dos menores delinquentes na
histéria do direito portugués, apesar do que ja dissemos, ndo deixa
de interessar, servindo-nos de guia no estudo do regime actualmente
consagrado e facilitando a valoragao relativa deste.

Na histéria da legislacdo sobre menoridade criminal, vozes mais
autorizadas que a nossa por a este assunto terem dedicado a atencao
que o pouco tempo disponivel quase nos ndo permitiu, distinguem
trés momentos fundamentais : um periodo anterior ao movimento da
codificag&o penal, um periodo intermedidrio e o periodo «do novo
direito da menoridade criminals.

E esta a sistematizac@o que adoptamos, passando imediatamente
& sua exposicao,
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PERIODO ANTERIOR A0 MOVIMENTO DA CODIFi-
CACAO PENAL

Por criteriosos estudos realizados sobre a responsabilidade dos
menores nos diversos estadios da civilizagao, autores de incontestavel
autoridade chegaram a conclusdo de que, nem nas épocas mais remo-
tas, a crianca esteve, em matéria de direito penal, perfeitamente igua-
lada ao adulto, perante as leis e os tribunais.

Pelo contrario, o estudo das leis e das instituicGes antigas reve-
lam-nos que ja entao existia uma nitida tendéncia quer para atenuar,
quer para anular a responsabilidade do menor.

No direito penal, estas tendéncias traduziam-se na concepgao da
menoridade como uma circunstéancia derimente ou como uma cir-
cunstancia atenuante da responsabilidade.

E esta ideia de responsabilidade que encontramos dominando
sempre o direito penal no tratamento dos menores delinquentes.

Podemos radica-la na ingénua teoria, entdo dominante, segundo
a qual a crianca era um «homem pequeno», digamos, mesmo, «um
adulto em ponto pequeno» possuindo todas as caracteristicas fisicas,
intelectuais e morais deste e dele diferindo apenas quantitativa-
mente.

Procurava-se, entdo, adaptar o comportamento e as faculdades
morais do menor ao padrao «<homem crescido», atenuando a diferenga
e levando, com o desenvolvimento fisico, 4 destrui¢do do tratamento
indulgente que, neste periodo, se atribuia a crianga nos primeiros
anos da existéncia.

A teoria do homunculus, reflectindo-se no direito penal da época,
levou, como ja apontamos, a interessar-se quase exclusivamente pelo
aspecto da responsabilidade.

Excluido uninimemente um periodo inicial, até aos 7 anos na
maior parte dos paises, admitia-se entdo que os maiores desta idade
eram ja susceptiveis de «malician, isto é, de conhecimento da mal-
dade ou da perversidade do acto.

E, assim, ao direito interessava apenas saber se 0 menor era res-
ponsavel ou nao. Se o nao fosse, embora as condicoes que o rodea-
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vam o pudessem, numa data posterior, levar ao crime, deixava de
ter para ele qualquer interesse,

Tudo se resumia na responsabilidade do menor.

Como este possuia todas as caracteristicas do adulto, embora
quantitativamente inferiores, bastava que se presumisse ou provasse
que as suas faculdades psiquicas lhe permitiam ja a consciéncia da
ilicitude do acto praticado, para que o direito penal por ele se inte-
ressasse, considerando-o como um criminoso.

E a tendéncia entdo existente, e por nés apontada, tinha uma
relevancia mesquinha no campo das penas, pois traduzia-se na ate-
nuacdo meramente quantitativa da maior parte e na isengdo de
poucas.

Assim, o direito penal, prescrevendo um periodo de irresponsabi-
lidade, era pronto a admitir, num periodo posterior, o dolo como
inspirador dos menores na violagao da lei, de acordo com o aforismo
malitia suplet aetatem. E provado aquele, sujeitava-os ao tratamento
correccional dos adultos com uma atenuacdo meramente quantitativa
e nem sempre existente.

Estas ideias influenciaram também as nossas Ordenagoes manue-
linas e filipinas. Como diz o Prof. Doutor Beleza dos Santos no
estudo sobre o Regime juridico de menores delinquentes em Por-
tugal publicado no Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, «dentro as normas do seu confuso e rude direito penal a
que Melo Freire chamava severamente injusto, inconsequente e cruel,
aparecem algumas, emboras timidas, incompletas e rudimentares, que,
de certa maneira, protegem os menores contra a severidade dos seus
preceitos»,

No que respeita ao direito substantivo penal, as Ordenagoes con-
sideram de entre os menores diversas categorias a que dedicam tra-
tamento diferente.

Uma primeira categoria é a dos menores de 7 anos que gozavam
de irresponsabilidade absoluta. Entendiam alguns, no entanto, que o
limite méaximo da irresponsabilidade devia subir para os 10 anos e
meio quanto aos vardes e para nove anos e meio no que respeita as
fémeas.

Outro escaléo do tratamento dos menores a face do direito penal
das Ordenagbes é o dos delinquentes menores de 17 anos e maiores
de 7.
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Até aos 14 anos, presumia-se a irresponsabilidade, presungio que
era destruida pela prova de que o menor agia com «malicia», apa-
recendo-nos aqui em foco o ja citado aforismo malitia suplet aetatem.

A esta categoria de menores correspondia o principio da respon-
sabilidade atenuada. A lei dispensava-lhe certa indulgéncia, proi-
bindo que se lhes aplicasse a pena de morte, ficando ao arbitrio do
julgador a aplicacdo de uma pena menor quando ao acto praticado
aquela correspondesse.

Igualmente se procurava a atenuacdo quantitativa das penas
naqueles actos que ndo arrastassem o castigo maximo.

A terceira e Gltima categoria de menores delinquentes contem-
plada nas Ordenacoes é a dos maiores de 17 anos e menores de 20.

Quanto a estes usaria o julgador do arbitrio na aplicacao da pena
total mesmo que esta fosse de morte, atendendo «o modo como o
dito delito foi cometido, e as circunstancias dele, e a pessoa do dito
menors.

Os maiores de 20 anos tinham plena responsabilidade conside-
rando-se esta idade como a da maioridade no campo do direito
penal (que de nenhum modo coincidia com a maioridade civil s6
atingida aos 25 anos).

Devemos, contudo, notar que nos casos de grande atrocidade nao
se acolhia o privilégio da menoridade na aplicagio das penas, sujei-
tando-se os menores a totalidade destas.

O direito processual penal encontrava-se também sob a influéncia
da ideia da necessidade de tratamento especial dos menores delin-
quentes.

Nele é também possivel distinguir duas formas de tratamento
correspondendo a duas categorias de menores.

Os menores de 14 anos nao deviam ser, no dizer da doutrina,
submetidos a tormentos, meio de instrucdo muito em uso nas leis
da época. v

No entanto, a eles eram sujeitos quando se tratasse de crime grave
como heresia, traicao, falsidade, sodomia, etc..

Ao maior de 14 anos e menor de 25 anos, idade em que no
direito processual penal se atingia a maioridade, era obrigatéria, na
tortura, a assisténcia de curador sem o que era absolutamente nula
a confissdo que ele tivesse feito.

Assim, parece que o direito processual penal da época tendia a
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estabelecer um quadro de irresponsabilidade absoluta, irresponsabili-
dade presumida e responsabilidade atenuada, baseado na doutrina
septanal que procurava estabelecer escaldes de evolucdo do ser
humano, com base em diferencas de 7 anos.

Para completo exame da situa¢io dos menores delinquentes na
legislacdo desta época, resta-nos, estudada ja a atitude do direito e
dos tribunais criminais fazer algumas consideracées sobre o modo de
cumprimento das penas e as medidas tendentes a prevenir a delin-
quéncia infantil.

Neste campo, néo encontramos em Portugal, qualquer iniciativa.
Os menores delinquentes, a falta de estabelecimentos proprios para
o seu internamento, eram metidos em 16bregas prisdes, em terrivel
promiscuidade com adultos autores dos maiores crimes, e sujeitos ao
mesmo regime, duro e cruel, que a estes se destinava.

S6 em 1780, Pina Manique funda a «Casa Pia» com um caricter
nitidamente preventivo da criminalidade dos menores.

Encerrado em 1807, este estabelecimento nao produziu, contudo,
todos os resultados que dele se esperavam. Realmente, a falta de
especializagao funcional e de pessoal habilitado e instruido nas novas
doutrinas pedagoégicas, de nenhum modo podia permitir a realizagao
dos seus fins.

Assim, quando reapareceu em 1814, a «Casa Pia» tomou a
caracteristica de institui¢do de assisténcia publica.

E esta a tnica tentativa para a prevencéo e correccio da delin-
quéncia infantil que encontramos neste periodo.

Pelo exposto, vemos que o tratamento dos menores delinquentes
em Portugal nesta época era extrernamente deficiente.

As leis penais, influenciadas pela doutrina do homunculus, man-
tinham a proteccéo & menoridade delinquente apertada em acanhados
limites, s6 ultrapassados com o desenvolvimento quase actual da
psicologia e da pedagogia.

Realmente, ainda nos principios do século XIX, se insistia na
mesma atitude, embora vivamente se criticasse o direito penal de
entdo. Assim sucedeu com Melo Freire que, apelidando-o de injusto,
inconsequente e cruel e propondo novos principios, relativamente aos
menores manteve todos os velhos brocardos, denunciando a influén-
cia bem viva da doutrina do «<homem pequeno» com todas as suas
consequéncias.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 203

E nela realmente que se radica todo o sistema da época, que
podemos caracterizar assim :

1.°2—— O direito penal era dominado pela ideia de responsabilidade,
tomando a caracteristica de puramente repressivo sacrificando
a personalidade do delinquente a finalidade de prevencio
geral,

2.°—Nao existia uma teoria juridica da menoridade criminal. O
direito da época néo olhava directamente o problema da delin-
quéncia infantil. Em vez de o considerar um fenémeno separado
com uma estrutura juridica, um processo e uma politica cri-
minais proprias, estabelecia entre ele e o fenémeno da delin-
quéncia dos maiores uma mera diferenca de grau.

Correlativamente na aplica¢io das penas e no seu cumpri-

mento, existia uma simples atenuacéo quantitativa.

3.°— Dominada pela teoria do homunculos, a doutrina era acanhada
e nao permitia qualquer progresso no tratamento dos menores.

4.°— Como consequéncia dos principios acima expostos, ndo existia
nas Ordenagdes o espirito das institui¢Ges especializadas que
é, hoje, essencial. Nas normas relativas a delinquéncia infantil
nao se encontra também a tendéncia educativa e cientifica que
conjuntamente com o espirito humanista forma a base do novo
direito respeitante a menoridade criminal.

S6 no século XIX se consegue destruir a teoria do homunculus
pelo desenvolvimento das doutrinas psicoldgicas e pedagégicas,
abrindo-se um periodo em que se comeca ja a olhar a delinquéncia
infantil como um fenémeno distinto do da delinquéncia dos adultos,
procurando para ele uma solucdo harménica com a sua especialidade.

Néo é ainda a completa execugao destes fins mas a tendéncia para
a sua formulagao que se verifica neste periodo. Por isso lhe chamamos
intermediario.

Ao seu estudo passamos seguidamente.
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1I

PERIODO INTERMEDIARIO OU DA CODIFICAGAO PENAL

Um novo periodo se abre com o movimento da codificacio veri-
ficado no século XIX por uma premente necessidade da sociedade,
vivamente abalada pelas ideias nascidas com a Revolucdo Francesa.

Na verdade, este movimento vinha ja dos fins do século XVIII e,
mesmo entéo, tinha sido brilhantemente defendido em Portugal por
Melo Freire. E é ainda neste século que parece o Cédigo Penal fran-
cés, em 1791, trazendo novas luzes ao problema da delinquéncia
dos menores.

O direito penal entao existente, com a crueldade das suas penas
e a arbitrariedade da sua aplicacéo, foi, no dominio das novas ideias,
objecto das mais contundentes criticas. Estas e as de Howard e seus
seguidores, levando ao conhecimento publico o angustioso especta-
culo que apresentava as prisdes europeias com o seu triste regime
de ignominiosa promiscuidade, conduziram a convic¢cdo da necessi-
dade de refundir todo o sistema penal e prisional da época de acordo
com os principios da justica e da humanidade.

Simultaneamente, livros como o Emilio de Rousseau, e o desen-
volvimento das ciéncias médicas como a psiquiatria, a fisiologia e a
pediatria e da psicologia experimental, levaram a ciéncia da educacio
a progressos importantes.

Em Portugal, as modernas tendéncias manifestaram-se também.

Um assento da Relacdo do Porto, de 1661, estabeleceu que s6
nos casos a que correspondesse pena de morte, seriam aplicados os
tormentos. E de notar, contudo, que nem sempre se respeitavam as
suas disposi¢oes quer porque as Ordenagdes os aplicavam frequen-
temente, quer pela necessidade de, na instrucdo, se reunirem os meios*
de prova necessarios. ;

Mas as novas ideias influenciaram, na sua marcha implacavel,
os préprios juizes instrutores. Assim, a lei de 5 de Margo de 1790
que baniu os tormentos, reconhece que eles estavam ja em“desuso.

A doutrina, abertamente defensora das novas ideias, manifesta-se
frequentemente procurando a sua adaptacéo legal.

Assim, em 1816, Francisco Freire de Melo, sobrinho do grande
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A

jurista Melo Freire, escreve: «Néao é a fortaleza da pena o remédio
eficaz para coibir os delitos; porque, se o homem néo tiver animo
afeicoado a virtude por meio da educagdo publica, e se os costumes
nao melhorarem, sera inutil todo o freio das leiss.

Anteriormente disse jA o mesmo autor: «Q criminoso ainda é
cidadao, e deve ser tratado como um doente que é necessario curar,
instruir e cauterizar, segundo a enfermidade, no que nédo sdmente
interessa ele, mas a mesma sociedade».

E José Maria Forjaz de Sampaio, em 1823, depois de escrever
que «o fim das leis penais é evitar os delitos, reparar os danos e
emendar os delinquentes», diz ainda: «E capaz de delinquir quem
tem liberdade e senso comum : Antes dos 21 anos de idade néo é o
delinquente obrigado ao rigor da pena do delito».

A esta viva manifestagdo da doutrina a favor de uma completa
modificagao do regime penal, ndo poderia deixar de corresponder uma
consagracao legislativa,

Realmente, as modificacdes foram grandes e importantes,

Embora, como ja dissemos, neste periodo profundas alteragdes se
tenham verificado relativamente ao regime penal e prisional dos
menores delinquentes, o legislador nao consegue afastar completa-
mente os velhos principios que dominaram tantos séculos o direito
penal e condenados pelas novas ideias.

Realmente, durante quase um século a legislagdo penal para
menores delinquentes, prescrevendo uma nova orientacdo para o
problema, denuncia, por baixo dela, a influéncia ainda viva dos ve-
Ihos brocardos do passado.

E esta a grande caracteristica deste periodo e que nos leva a
denomina-lo «periodo intermediario».

Conservando-nos sempre nesta ideia, julgamos poder sintetizar
as mutagoes sofridas pelas leis respeitantes a menoridade criminal,
em trés aspectos:

1.°— Aparece pela primeira vez a ideia de prevencdo e correcgio

educativa dos menores. Ao direito penal antigo interessava
apenas o aspecto repressivo, como ji fizemos notar.

Agora, o estudo das causas da criminalidade dos menores

levou os socidlogos, os juizes, e os legisladores & convicgio de

que a sua delinquéncia era uma consequéncia do factor

“#
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ambiente ou ainda de factores fisiolégicos. De qualquer das
maneiras a ideia de prevengao impds-se pela convicgao de que
36 indo directamente as causas e afastando-as ou destruindo-as
se poderia impedir a criminalidade dos menores.

2.°— Como uma consequéncia daquele ponto de vista, a atenuagio
quantitativa das penas que no antigo direito constituia quase a
{nica protecgdo a menoridade criminal, sucedeu a substituigcao
geral das penas. Othando ja a delinquéncia infantil como um
fenémeno distinto, o direito deste periodo procura atribuir-the
um regime préprio, Ginico compativel com a sua especialidade.
Assim as penas ordinarias (que no periodo anterior sofriam
meramente uma atenuacado quantitativa) s@o substituidas por
penas de internamento em estabelecimentos proprios ou nas
prisdes comuns mas com um tratamento especial. E necessario
notar que, na pratica, estas medidas eram de dificil aplicacio
por falta de estabelecimentos adequados a educagdo e rege-
neragéo dos menores quer por os governos nio concederem os
fundos necessarios para a sua construcdo e funcionamento,
quer por falta de pessoal habilitado para o exercicio de tao
delicada missao.

3.°— Como reminiscéncia do antigo sistema, continua a lei a preo-
cupar-se com o problema da responsabilidade criminal do
menor.

Para o resolver substitui o critério da «malicia» pelo cri-
tério do discernimento. No fundo das coisas tudo se mantinha
como anteriormente. £ que a aplicagio do critério do discer-
nimento leva a consequéncias quase idénticas das que advi-
nham do aforismo malitia suplet aetatem: a divisao dos menores
em trés classes conforme a idade que coincidem com as exis-
tentes no dominio do velho principio.

Desde que falamos aqui em «discernimento», julgamos conve-
nientes algumas consideragdes sobre este problema, antes de iniciar-
mos uma breve exposicéo do sistema francés de 1791, base de todos
os outros e dos diplomas portugueses que durante este periodo cons-
tituiram o regime legal dos menores delinquentes.

Realmente, sendo ele imbuido ainda da ideia de responsabilidade
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avaliada pelo discernimento, é légico que, para sua melhor com-
preensdo alguma coisa digamos acerca dos problemas que este
levanta.

No direito deste periodo, o entendimento do critério do discer-
nimento ndo deferia em muito do apuramento, no dominio do antigo
sistema, da malicia.

Como nos diz o Senhor Doutor Beleza dos Santos, a malicia signi-
ficava o conhecimento da maldade ou da perversidade da conduta e
apurava-se caso por caso com atencao a todas as circunstancias per-
tinentes. No direito moderno, o entendimento do critério do discer-
nimento apenas apresentava divergéncia embora importante, com
aquele, quanto ao dngulo por que se devia fazer esse entendimento.

Trés solucbes se apresentavam sobre este problema :

1.°— O discernimento era a faculdade de distingdo do Bem e do Mal,
ou seja, uma nog¢ao de ordem moral.

2.°—Para alguns autores, o discernimento era uma nog¢io de indole
juridica: a faculdade de distingdo da licitude ou ilicitude da
conduta. Era esta a nocio adoptada expressamente nos cédigos
penais alemao de Zurique, Hungria, Friburgo e nos projectos
dos codigos austriaco de 1812 e alemio de 1819.

3.°—Havia ainda autores que entendiam tratar-se de uma nogéo
ético-juridica: possibilidade de distingdo entre a moralidade
e licitude da conduta e a sua imoralidade e ilicitude.

Na opinido do Senhor Doutor Beleza dos Santos, foi esta Gltima
solugdo a adoptada pelo nosso legislador de 1884 «considerando dis-
cernimento a compreensdo do alcance, gravidade e qualidade da
accao criminosas.

Contudo, trabalhos posteriores, vém defender que a nogéo de
discernimento tinha um acento dominante de natureza moral. Para
isso se baseiam ndo s6 na orientacdo do Cédigo francés de 1810, que
grande influéncia exerceu no nosso sistema criminal como também
no que consta no relatério da proposta da Nova Reforma ‘Penal:
«ndo pode razoavelmente presumir-se no menor de 10 anos o dis-
cernimento necessario para compreender o alcance, a gravidade e a
fealdade da acgdo criminosa e a falta de completo discernimento ndo
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obsta a qué o menor possa revelar grande desequilibrio e notavel
perturbagdo no desenvolvimento dos seus sentimentos, propensbes
e tendénciass,

Mas seja como for, como a lei ndo olhava o estudo da personali-
dade do menor, era pelo que constasse do processo que o juiz tinha
de avaliar se havia ou nao discernimento.

Este dependia, assim, dum ponto de vista juridico e psiquico o
que nao levava de maneira alguma a um resultado aceitavel.

O sistema francés consagrado no Coédigo Penal de 1791 que
tdo grande influéncia exerceu sobre o nossa legislacao da época, €
informado ja pelas novas ideias de prevencao e educacdao dos meno-
res delinquentes.

Como atras fizemos notar, o novo regime denuncia ainda a pres-
sao dos velhos principios, embora, em alguns pontos, destes se tenha
afastaco.

E ainda dominado pela ideia de responsabilidade ainda que, na
sua averiguagao, o critério do discernimento venha substituir o afo-
rismo malitia suplet aetatemn. No fundo das coisas, como ji vimos,
ficava tudo como anteriormente,

Onde surge a primeira'libertag¢ao a aplicacdo dos principios ante-
riormente dominantes, é no campo das penas.

No direito antigo, a proteccao & menoridade consistia apenas
numa mera atenuagdo quantitativa da pena normalmente aplicavel.

Agora, verificando que o menor de 16 anos agia com discerni-
mento e, portanto, responsavel, fazia-se a substituicdo da pena ordi-
naria por uma pena de internamento numa casa de correc¢do por um
tempo fixado de acordo com a pena ordinaria que seria aplicada se
néo fosse a menoridade do réu.

E assim a substituicdo geral das penas em lugar da atenuacio do
seu rigor, que nos aparece como primeira inovacdo do sistema do
periodo intermediério.

Evitava-se, assim, ao menos um atentado a sua sensibilidade
moral que advinha da pena infamante ou vexatéria (s6 no caso de
ao crime corresponder normalmente pena de morte, isto se nao veri-
ficava).

Devemos notar ainda a evidente influéncia, embora atenuada, do
antigo e rigoroso regime na fixacdo de «tempo determinado= nas
penas, o que leva a pensar Que se tratava mais de aproveitar o
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tempo da condenacgao para corrigir o delinquente do que se ir direc-
tamente para o principio educativo.

Quanto aos menores de 16 anos que tivessem agido sem discer-
nimento, o Cédigo de 1791 entregou-se completamente as novas
ideias néo permitindo qualquer influéncia do velho regime.

E aqui que, abandonando a velha ideia de responsabilidade, o
novo sistema se preocupa ja com a prevencdo mediata da criminali-
dade infantil pela supressao de duas das suas causas mais impor-
tantes: a falta de familia e a falta de educagao.

O Cédigo francés dispunha que o menor de 16 anos embora absol-
vido por falta de discernimento na sua conduta ilicita, poderia, con-
forme as circunstancias, ser entregue a familia ou internado num
estabelecimento de correc¢@o para ai ser educado durante o tempo
que a decisdo judicial determinasse.

Assim, neste ponto, o sistema francés aproximava-se ja dos prin-
cipios orientadores da actual legislacdo de menores.

Marcando a maioridade criminal nos 16 anos, o Cédigo de 1791
aboliu qualquer distincdo abaixo dessa idade, afastando o periodo
de irresponsabilidade absoluta que o antigo direito permitira.

Nao lhe foi concorde a doutrina considerando, pelo contrério, um
grave erro a destruicdo de um instituto tdo tradicional na histéria
do direito.

Em Portugal, o sistema francés teve uma enorme influéncia, man-
tendo-se a nossa legislagao penal, desde a gorada codificacdo de 1837,
dentro do seu esquema geral.

No entanto, sempre no direito portugués se manteve o instituto
da irresponsabilidade absoluta dos infantes., Afora isso, todos os prin-
cipios informadores do regime francés foram adoptados na nossa
legislacao, sem grande sucesso, por vezes. Como diz o Senhor Doutor
Beleza dos Santos, «os erros e imperfeicbes do direito francés...
foram, na maior parte, reproduzidos e alguns até agravados pelas
leis penais portuguesas. Pouco se corrigiu e melhorou».

Adoptando o critério do discernimento, a lei portuguesa no decor-
rer de todo o perfodo intermediario, acolheu, no tratamento da meno-
ridade delinquente, trés fases distintas:

Ano 12° n"" 3 e 4 ' ’ 14
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A — Fase do absoluta inimputabilidade

A lei ndo admitindo possibilidade de discernimento nos menores
até certa idade, declarava-os absolutamente irresponsaveis.

Esta fase ia até aos 7 anos no Codigo de 1852 e até aos 10 anos
no Cédigo de 1886.

B — Fase da imputabilidade condicionada pela prova da existén-
cia do discernimento

Na fase que ia dos 7 aos 14 anos no Cédigo de 1852 e, posterior-
mente, no Cédigo de 1886, dos 10 aos 14 anos, a lei presumia nos
menores a falta de discernimento.

Temos aqui a distinguir dois aspectos :

1.°— Menores de 14 anos que procederam sem discernimento

O projectado Coédigo de 1837, no art.® 90.%, acolhia os principios
do sistema francés decretando que, sendo o menor absolvido, assi-
naria termo o pai, mae, tutor, curador, parente ou mestre que fosse
«vigilante na sua educacio» e, na falta de quem assinasse ou nao
sendo qualquer daqueles capaz de cuidar da sua educacao, ele seria
internado num estabelecimento de educacao pelo tempo que se jul-
gasse conveniente.

O Cédigo de 1852, numa disposicdo defeituosa, seguia o mesmo
sistema. Diz, realmente, no art° 73.°: «o0 menor de 14 anos, que
cometer algum crime, praticando o facto sem discernimento, sera
entregue segundo as circunsténcias, ou a seus pais, parentes ou tuto-
res, ou serd recluso em uma casa de educacgéo pelo tempo que for
determinado na sentengan.

Como a doutrina sabiamente denunciou, de dois graves erros
enfermava esta disposicao: nao dizendo quando era de tomar uma
ou outra providéncia, sconforme as circunsténciass, abandonava-se
‘a decis@io ao arbitrio do juiz e, a0 mesmo tempo, obrigava-o a lei a
determinar préviamente o tempo de reclusdo numa casa de educaggo.

O Cédigo de 1886 veio corrigir estes graves erros dispondo nos
art®® 48.° e 49.° que a sentenca nao determinaria o tempo de inter-
namento no estabelecimento de correccéo. Este internamento dos
menores s6 poderia ser ordenado nos casos seguintes :
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1.°— Sendo vadios ;

2.°—Naéo tendo pais ou tutores;

3.°—Niéo sendo estes idéneos;

4.°—Nao tendo estes os meios indispensaveis ou recusando-se
a dar-lhes educagéo idonea;

5.°— Dando os pais ou tutores o seu consentimento ;

6.°— Tendo os menores cometido outro crime s6 justificado pela
idade.

2.°— Menores de 14 anos que procederam com discernimento

Neste ponto a legislagdo portuguesa afastou-se, lamentavelmente,
do sistema francés, recuando do progresso que este representava em
tal matéria.

Continuou mantendo a atenuagdo quantitativa das penas conde-
nada ja na maior parte dos paises.

Assim, o Cédigo de 1837 impunha aos menores delinquentes que
tivessem procedido com discernimento penas extraordindrias que
consistiam na substitui¢do das penas mais graves pela pena de prisdo
por tempo determinado e na reducdio de um terco ou metade da
pena correccional.

O Codigo de 1852, insistindo na mesma atitude, cominava prisdo,
com ou sem trabalho, até dez anos, no caso de corresponder ao facto
pena maior, e metade da pena correccional, se fosse esta a aplicavel.

Ambos estes c6digos admitiam uma tdo indtil como vexatdria
sujeicdo a vigilancia especial da policia.

Era de esperar que, em 1886, todo este antiquado e cruel sistema
fosse modificado.

Mas nao foi assim.

O Cédigo de 1886 limita-se a reduzir quantitativamente as penas
comuns apliciveis a menores de mais de 10 anos e menos de 14.

E o seu art.° 109.° que regula essa redugéo,

C — Fase da imputabilidade presumida em razéo da existéncia
legal de discernimento

Esta fase abrangia os menores de mais de 14 anos.
Depois desta idade, abria-se um periodo de responsabilidade em
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que nao ha presuncdo de nao-discernimento e onde se adoptavam,
ainda, os principios do antigo Direito: atenuagdo de uma pena e
isencéo de outras.

O Cédigo de 1852 continuou a manter a inGtil disparidade entre
a menoridade civil e a criminal. Assim, 86 aos maiores de 14 anos e
menores de 20 aquelas providéncias eram aplicadas.

A tentativa feita em 1861 para nova legislacdo penal, vinha modi-
ficar, em parte, este estado de coisas.

Realmente, para os maiores de 14 e menores de 16 anos que
tivessem agido com discernimento, a pena era sempre a correcgao
ou estabelecimento correccional especial onde receberiam a instrucéo
profissional, intelectual e moral e onde seriam «empregados nos tra-
balhos acomodados ao seu génio, forcas e idade, até chegarem aos
21 anos, ou ainda antes, se a administracio os julgar em estado de
poderem entrar na sociedade» (art.® 140.°).

Infelizmente, este importante contributo ndo foi aproveitado pela
reforma de 1884.

O Cédigo de 1886, unificando a maioridade criminal a civil (21
anos), estabelece dois graus de menoridade, circunstancia atenuante,
para além dos 14 anos:

1.9— Menores de mais de 14 anos e menos de 18.

A estes, segundo o art® 108.° ndo podiam ser aplicadas
penas mais graves que a da pris@o maior celular por 2 a 8
anos, ou, em alternativa, a de prisdo maior temporaria ou de
degredo temporario.

2.2 — Menores de mais de 18 e menos de 21 anos.

Pelo art.® 107.°, ndo podiam ser sujeitos a penas mais gra-
ves do que a de prisdo celular por 6 anos, seguida de degredo
por 10 anos, ou, em alternativa, a de degredo por 20 anos.

No aspecto processual, o diploma regulador desta matéria em
todo o século passado, é a Novissima Reforma Judicial de 21 de
Maio de 1841.

No campo do processo mantinha-se ainda muito do antigo direito.

Continuou a existir a obrigatoriedade da nomeacao de curador

ao réu menor para assisténcia nos interrogatérios sob pena de nuli-
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dade o que também sucedia se o curador se recusasse a assinar os
autos.

A sua nomeagao devia ser feita pelo juiz antes da ratificagao da
pronncia, pois, a audiéncia em que esta se fizesse seria absoluta-
mente nula se ele ndo estivesse presente. ’

O curador do réu menor, que se nomeasse advogado para defesa
deste, devia exercer também essas fungdes.

A prépria menoridade do réu influia na existéncia do processo
pois, se ndo fosse devidamente considerada, era motivo para a nuli-
dade daquele. E o que sucedeu, por exemplo, em 1864, por efeito de
um acérddo do Supremo Tribunal de Justica.

Resta-nos, para completar a breve exposi¢do do sistema portu-
gués existente neste periodo, fazer algumas consideracdes acerca da
organizagéo dos estabelecimentos de correcgéo e educacéo de meno-
res, essencialmente a eficicia daquele.

Dissemos, quando procuramos caracterizar, de maneira geral as
tendéncias que no mundo civilizado se manifestaram neste periodo,
que, na pratica, as medidas de prevencédo da delinquéncia dos meno-
res eram de dificil aplicacdo pela falta de estabelecimentos ade-
quados.

Em Portugal, 0 mesmo se verificou.

O Cadigo de 1852 mandava, como vimos, os menores de 14 anos
julgados irresponsaveis, para casas de correccdo.

Estas nunca existiram.

Por sua vez, os menores de 14 anos considerados responsaveis
eram, pelo sistema defeituoso entdo existente, sujeitos a penas
geralmente, de prisdo, como é légico, cumprindo-as nas prisoces
comuns nas condi¢bes lamentaveis que todos podem prever.

S6 em 1871 foi criada, para a comarca de Lisboa a Casa de
detencéo e correcg@o para menores de sexo masculino.

E a primeira tentativa feita em Portugal para a especializacdo
dos estabelecimentos correccionais de menores. Mas, infelizmente, o
regime que ai reinava era de quase pura repressdo. Como diz o Senhor
Doutor Beleza dos Santos, «O novo estabelecimento era velho pelo
sistema. A lei que o criara chamava-lhe cadeia e aos menores inter-
nados considerava-os presos; o regime era uma severa disciplina mili-
tar, mantida por guardas que tudo eram, menos educadoress,
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O Regulamento de 10 de Setembro de 1901 procurou methorar
as suas condigoes.

Criou o estudo da personalidade do menor, estabelecendo-se um
regime de detencg@io e observacido e um regime de correcgao, estabe-
leceu a liberdade condicional dos menores que se mostrassem corrigi-
dos antes de finda a pena, permitindo, em contrapartida, a continuagao
do internamento, a titulo de prevengao, mesmo depois de cumprida
aquela.

Naio era, contudo, isento de defeitos este sistema.

Nele se notam ainda velhos preconceitos repressivos ha muito
condenados, como a secgio de detenc@o prisional de caracter nitida-
mente repressivo e intimidativo.

Mas este estabelecimento limitava-se 4 comarca de Lisboa. Ne-
nhuns outros existiam no Pais.

A convicgao da sua necessidade, breve levou a varias tentativas.

Um projecto de 1878 para criar uma cclénia agricola € mais duas
casas de correcgéo gorou, infelizmente.

Em 1886, José Luciano de Castro propée a Camara dos Depu-
tados um projecto para o estabelecimento de uma colénia agricola
que é aprovado, convertendo-se na Lei de 22 de Junho de 1887.
Mas s6 em 1895 se conseguiu a sua execugao.

Em Vila Fernando, abriu-se, realmente, uma colonia agricola
destinada & educag@io de menores vadios, mendigos, desvalidos e
desobedientes de mais de 10 e menos de 16 anos e, pouco depois,
acolhendo também menores absolvidos por falta de discernimento
gue néo tinham sido entregues aos pais ou tutores. Posteriormente,
em 1901, o seu raio de acgdo foi alargado aos menores condenados
em pena de priséo correccional e postos a disposicao do Governo.

A colénia, destinada inicialmente & educa¢do e assisténcia dos
menores, nao tinha caracter prisional puro distinguindo-se nitida-
mente da Casa de detencéo e correcgao.

No entanto, a legislagdo posterior ndo seguiu este padrao.

Assim, leis de 1902 e 1903 criaram no modelo da velha Casa de
detencéio e correcgcdo de Lisboa, estabelecimentos idénticos no dis-
trito judicial da Relacéo do Porto, e, para o sexo feminino no distrito
da Relac@o de Lisboa.

Era este o sistema existentée nos fins do periodo intermedidrio,
A porta do nascimento do novo direito tutelar dos menores. '



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 215

Grandes defeitos se lhe podem apontar.

A casas de detengao e correccéo eram informadas por principios
que ainda denunciavam a influéncia da ideia de repressio, de inti-
midagéao violenta.

Abstraindo mesmo deste aspecto, o seu namero limitado levava
a um excesso de populagdo, sempre prejudicial porque leva a um
imperfeito conhecimento dos internados por parte dos educadores, o
que conduz, necessariamente, como diz o Prof. Doutor Beleza dos
Santos, a uma disciplina severa e sobretudo exterior, n2o permitindo
uma acgao educativa eficiente.

A prépria Colonia Agricola de Vila Fernando cujas possibilidades
no campo educativo e regenerador eram grandes, sofria, pela sua
exclusividade e pelo alargamento do seu raio de acgéo, dos mesmos
inconvenientes.

Mas néo s6 estes vicios se podem apontar ao sistema entao exis-
tente.

Também por parte do pessoal dos estabelecimentos destinados a
educacdo dos menores, criticas importantes se podem dirigir.

O seu recrutamento nao obedecia a principios ou normas que
garantissem uma perfeita execucdo do papel que era chamada a
executar.

A falta de aptiddes do pessoal e o seu ndmero restrito de nenhuma
maneira podia conduzir as realiza¢des de uma ac¢é@o educadora pro-
funda. '

E preciso notar ainda que né@o havia disposigéo legal alguma que
proibisse o internamento de menores em cadeias juntamente com os
adultos o que levava, em muitos pontos do pais, a este verdadeiro
crime contra a criancga.

Assim julgamos ter pintado, o mais sucintamente possivel, o pano-
rama geral da legislacdo portuguesa no periodo da codificagdo penal,

Passamos em seguida a exposi¢cdo dos principios gerais que domi-
nam a actual legislacao de menores.
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II1

PERIODO DO NOVO DIREITO DOS MENORES DELINQUENTES
PRINCIPIOS GERAIS

Nos fins do Século XIX, o direito penal dos menores, com a sua
ideia de responsabilidade avaliada pelo discernimento, entrou em
crise,

Realmente, as estatisticas, denunciando um aumento aterroriza-
dor da delinquéncia infantil, mostraram a todos os homens a inuti-
lidade do duro sistema repressivo da época.

Enquanto a crianca delinquente constituiu um fenémeno isolado,
ndo houve interesse em modificar o direito existente. Mas desde que
a criminalidade dos menores se tornou um perigo social, estabele-
ceu-se na humanidade a convicglio da necessidade de encontrar para
ela uma solugéo justa e eficaz.

Assim, ja em 1878 em Estocolmo e em 1885 em Roma, o pro-
blema da delinquéncia infantil foi focado pelos congressos internacio-
nais ai reunidos.

Perante o fracasso do direito penal construido segundo os moldes
classicos, a maior parte dos paises procuraram meodifica-lo de acordo
com as ideias entdo nascentes,

Assim, os criminalistas passaram a considerar o delinquente ao
lado do delito, o criminoso ao lado do crime, abandonando completa-
mente a ideia classica de que o fulcro do direito penal era apenas
a infraccdo. Na aplicacdo das penas, procurava-se também a sua
adaptagcéo a personalidade do réu, de maneira a obter o melhor resul-
tado individual e social.

Mas isto ndo era ainda suficiente, pois o direito penal, no que se
referia aos menores, continuava apegado a velha ideia de responsabi-
lidade.

Esta sé é destruida pelo progresso das ciéncias psicolégicas e
pedagbgicas.

Realmente, a psicologia demonstrou as diferengas radicais que
existem entre as criancas e os adultos e pds em relevo os tragos carac-
teristicos do adolescente.

Assim, diz, por exemplo, M. Henderson: «A crianga ndo é um
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adulto em miniatura, nem em corpo nem em espirito : é uma crianca.
Tem a sua anatomia, a sua fisiologia e a sua psicologia particular. O
seu universo néo é o do adulto. Ela néo é um anjo nem um deménio:
€ uma crianga. O seu estudo deve ser um ramo de uma ciéncia espe-
cials.

Mas o grande triunfo da psicologia néo esta ainda no estudo da
infancia. O que constituiu o grande golpe nos velhos critérios foi o
estudo da adolescéncia e a separagdo absoluta desta dos periodos
que se lhe antecedem e seguem : a infancia e a idade adulta.

A ciéncia da psicologia demonstrou irrefutavelmente que entre a
infancia e a idade adulta existe um periodo totalmente distinto
daqueles que se nao pode tratar, como queria o antigo direito, Uni-
camente pelo aspecto da responsabilidade provada pelo discerni-
mento, pois um adolescente em nada se confunde com um adulto,
nao podendo, portanto, pbr-se o problema da responsabilidade penal.

Estes principios foram popularizados e traduziram uma revolucdo
nos métodos de educacao.

A ciéncia da pedagogia, constituida, ndao por teorias abstractas
e especulativas mas por generalizagées sistematizadas de observagdes
de factos, de experiéncias controladas, forneceu novos métodos de
educacao.

Demonstrou que a represséo néo trazia qualquer utilidade a reso-
lugao do problema da delinquéncia infantil e que sé pelos novos
métodos de educagdo e correcg@o se poderia conseguir para ele uma
solugdo justa e eficaz.

Rapidamente se fez sentir, no direito, a influéncia dos novos prin-
cipios.

Os congressos internacionais ja em 1878 em Estocolmo, em 1885
em Roma e em 1905 em Sampetersburgo combateram o critério do
discernimento, pondo ja o problema de saber se a situacao do menor
delinquente exige uma simples reeducag¢@o ou um regime correccional.

E necessario notar que, na pratica, o critério do discernimento
nao tinha ja o seu significado inicial.

Quando anteriormente sobre ele fizemos algumas consideracoes,
dissemos que, como a lei nao olhava o estudo da personalidade do
menor, o juiz tinha que avaliar se havia ou ndo discernimento ape-
nas pelo que constasse do processo. Consequentemente, o discerni-
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mento dependia dum ponto de vista juridico e psiquico em extremo
falivel.

Mas o facto é que, nio definindo a lei o discernimento, concedia
aos juizes a liberdade de o entenderem como lhes aprouvesse. Estes,
levados pela convicgo da inutilidade da aplicacao do regime repres-
sivo a0s menores, passaram, no uso da liberdade que lhes concedia
a lacuna da lei, a fazer depender o discernimento, ndo de um ponto
de vista juridico e psiquico, mas de um ponto de vista social, isto &,
do ponto de vista dos interesses solidarios da sociedade e do menor.

Assim, uma férmula feliz de Cuche, «o juiz nao toma tal decisao
porque reconheceu ou nio o discernimento, mas reconhece ou nao o
discernimento para tomar tal decis@os.

Mas, mesmo iludida por esta forma habil a dificuldade apresen-
tada pelo critério legal, o sistema ndo apresentava quaisquer vanta-
gens, O juiz s6 tinha, na sua frente, dois caminhos : aplicar ao menor
delinquente uma pena, ou, declarando-o sem discernimento, deixa-lo
livre,

Quanto as penas, ji anteriormente vimos quais as desvantagens
que trazem a sua aplicagéo.

A colocagéo em liberdade, feita para evitar ao delinquente juve-
nil as consequéncias nocivas do seu internamento em prisdes ou em
casas de correcgiio super-lotadas e servidas por um pessoal sem
habilitacoes, ndo era mais feliz.

O menor, geralmente delinquente em consequéncia do ambiente
imoral e viciado, tornava a cair nele, reincidindo, visto que o direito
penal da época se desinteressava completamente do menor que se
néo provasse responsavel, independentemente das condigbes que o
rodeavam. No entanto, tdo radicado estava o critério do discerni-
mento que s a partir do congresso internacional reunido em Wash-
ington, em 1910, foi totalmente abandonado por todos os paises.

Destruidos os principios informadores do antigo direito penal de
menores, alguns problemas se levantaram na criagdo do novo regime
da menoridade criminal.

Todos os criminalistas eram concordes na substituigdo do sistema
de repressdo atenuada pelo de pura prevencéo, obtida pela educacao
e reforma dos menores em estabelecimentos apropriados dotados de
um pessoal especializado.

A esta ideia de especializacdo um dos principios basicos do novo
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direito de menores. O facto jiA demonstrado da n&@o existéncia de
qualquer analogia entre a crianca ou adolescente e o adulto, levou,
realmente, & necessidade de criar organismos judiciais especiais.

A esta necessidade que leva a criacéio de tribunais destinados uni-
camente a julgar menores e a representa-los em tudo o que for 1til &
sua regeneragao ou que os afaste dos perigos a que estdo sujeitos.

Mas, como ja dissemos, algumas dificuldades se levantaram & edi-
ficagao do novo direito.

Estabelecida pelas ciéncias pedagdgicas uma nitida distingdo
entre as caracteristicas da infancia, da adolescéncia e da idade adulta,
ergueu-se o problema de saber se o novo direito devia ou ndo marcar
por idades os limites daqueles periodos.

InGmeras opinides apareceram, que vao desde Hoffmann, que faz
a divisdo em dois periodos tnicos, até Hollingworth, que a faz em dez
periodos.

Confrontando todas estas opinides é possivel estabelecer uma con-
clusdo: antecedendo o estado adulto do homem, ha dois periodos
que tém caracteristicas muito prdprias mas que se ndo dividem
nitidamente.

Estas dificuldades sdo por vezes transpostas pelo direito quando
as necessidades o exigem (€ o caso, por exemplo, da maioridade civil
ser marcada nos 21 anos de idade).

Aqui, porém, nao era necessdria essa atitude. Ao novo direito inte-
ressava, apenas, marcar o limite superior nas idades a que era apli-
cavel, ‘

Assim o entenderam os criminalistas, abandonando, abaixo desse
limite qualquer preocupagéo de distinguir periodos.

Nos principios deste século, o novo direito de menores, tinha ja
lancadas as suas bases por influéncia das novas ideias que se tradu-
ziam, como diz Garraud, «por uma dupla tendéncia para a qual se
inclinavam cada vez mais as legislagbes contemporineas: retirar o
menor da alcada do direito penal; proceder a seu respeito por via
de educacgao e nao por via de repressaos.

Como primeira concretizagao destas tendéncias, aparece o tribu-
nal de menores de Chicago, estado de Illinois, em 1899.

O Cédigo Penal de Illinois de 1827 apresentava, no respeitante
a menores, as mesmas caracteristicas dos regimes congéneres.

O inicio da imputabilidade era marcado nos 10 anos de idade. Os
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menores desta idade, nao eram responsaveis pelo que deviam conti-
nuar livres mesmo que sujeitos ao ambiente mais pernicioso. Mas
logo que atingiam aquele limite, passavam a ser considerados pela
fei como verdadeiros delinquentes, verdadeiros criminosos, sendo a
sua menoridade apenas uma circunstancia atenuante provocadora da
comutacao de algumas penas.

O Estado de Illinois, no entanto, dedicou sempre atencido ao pro-
blema, procurando, no decorrer de todo o século XIX, proteger a
infancia delinquente e tornando, assim, mais facil o advento do novo
direito.

Em 1867 cria-se no Estado o primeiro reformatério escolar; em
1891 o Reformatério de Chicago passa a receber nido s6 menores dos
10 aos 16 anos mas também desta idade até aos 21 anos; em 1893
instala-se o Lar de Illinois para menores entre os 10 e os 16 anos que
tivessem cometido infracgdes punidas com reclusé@o na prisao do con-
dado ou em casa de correccéo e, em 1895, com pena penitenciaria.

Devemos notar que nao sé em lllinois se criaram medidas para a
protecgao de menores delinquentes.

Também o Estado de Nova Iorque tinha encarado o problema. Ja
em 1864 as suas leis autorizavam a colocagao de menores de 16 anos
condenados, por simples delitos, a uma pena de detencao, numa casa
de educag@o e beneficéncia.

Igualmente, em 1884 fazia-se a absoluta separagao prisional de
menores e adultos e, em 1886, criava-se, neste Estado, um sistema
de proteccao as criangas moralmente abandonadas.

Ainda nos Estados Unidos, medidas idénticas tinham sido toma-
das nos estados de Massachussets, Michigan, Pensilvania e Mari-
landia.

Estas medidas, representando um notdvel progresso no trata-
mento da menoridade delinquente levaram a ideia da necessidade
da criagdo de um tribunal de menores, baseada nos magnificos resul-
tados colhidos no Estado de Massachussets, onde, desde 1869, se
praticava a especializacdo das audiéncias para menores e onde se
adoptava um sistema de provas especial para as infracgoes cometidas
por aqueles. :

Arrastada a opiniao pablica para estas ideias, a Camara de Illinois,
em 1898, aprovou, finalmente, um projecto do juiz Harvey criando
um tribunal para menores Que nesse mesmo ano comegou a funcionar.
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A iniciativa do Estado de Illinois, cedo se expandiu por todo o
territério dos Estados Unidos, de tal maneira que em 1906, trinta
estados deste pais, tinham aderido ao movimento.

Quais os principios que dominavam o sistema dos juvenile courts?

Recorremos aqui ao que, sobre eles, escreveu o Prof. Doutor
Beleza dos Santos. Segundo ele, os tribunais de menores americanos
assentam nos seguintes principios :

a) O seu campo de acgao estende-se, ndo s6 aos agentes de infrac-
¢ao, mas a todos os menores em perigo moral, pois que se aceita que a
delinquéncia dos menores é consequéncia do meio, mais que de ten-
déncias inerentes a pessoa do sujeito, reveladas pelo facto;

b) A sua missé@o é tutelar: pretende conhecer o menor, captar a
sua confianga para o poder encaminhar para um destino digno e,
por isso, ha um corpo de probation officers cuja miss@o é reunir ele-
mentos por que se possa conhecer a personalidade do menor e o
ambiente em que viveu até ao julgamento;

c) O menor que necessita ser afastado dos meios perigosos, néo
é preso nem detido em cadeias de adultos mas recolhido em estabe-
lecimentos especiais ou colocado em liberdade vigiada ;

d) A comparéncia do menor no tribunal é despida de aparatos
ou formalidades, permitindo, assim, ao juiz um contacto directo com
ele;

e) O juiz é protector do menor em nome da sociedade pelo que
nao ha lugar para uma acusagéo e para uma defesa especialmente
organizadas, sendo por isso dispensados, em regra, os agentes do
Ministério Piblico e os advogados;

f) Como consequéncia da sua especialidade, o juiz é Gnico, deci-
dindo como um bom pai de familia conforme os seus conhecimentos
das leis e das criancas.

O éxito do sistema norte-americano foi enorme, como prova a

" expansao que teve por todo o mundo.

Em Portugal, igualmente, se fez sentir a sua influéncia.

E o Decreto de 27 de Maio de 1911 que, sob a feliz designacéo
de Tutoria, introduziu, no nosso pais, o tribunal de menores.



