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E assim, pelo que fica exposto e tendo em vista o que dispSem os art.”*
545. 551.° e, especialmente a 2.® alinea do § 3.° do art.° 602.° do Estatuto
Judiciario, os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados, concedendo pro-
vimento ao recurso, condenam o advogado Dr. S. R. na pena de seis meses
de suspensdo.

Registe-se, notifique-se, e pratique-se o mais da lei.

Lisboa, 12 de Fevereiro de 1952.

Assinados) — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Paulo Cancella de Abreu — Mairio de Castro —
Artur d’Oliveira Ramos — Pedro Pitta, relator — José Gualberto de S& Carneiro.,

SUMARIO : — CONSTITUI INFRACGCAO DISCIPLINAR A ACEITACAO
DE MANDATO CONTRA ANTIGO CONSTITUINTE, PARA
TRATAR EM JUIZO DE ASSUNTO JA TRATADO PELO
ADVOGADO, EM NOME DAQUELE, EMBORA EXTRA.
JUDICIALMENTE.

Acérdio de 12 de Fevereiro de 1952

Acordam os do Conselho Superior da Ordem dos Advogados :

O Conselho Distrital do Porto, no douto acérdiao de fl. 118 e seguintes,
condenou o Dr. M. T. L., Advogado em Esposende, na pena de censura, por
infraccdo dos art.”® 555.°, n.° 1.° e 545.° do Estatuto Judiciério, pois, tendo
tratado extrajudicialmente ao participante Anténio Gomes da Costa de um
assunto, nos autos designado por «questio das Pieiras», aceitou depois procura-
¢do da parte adversa contra o seu antigo cliente,

Nao se conformou o arguido com a condenagdo e dela recorreu para este
Conselho Superior.

Na sua alegagdo de fls. 125, o recorrente queixa-se de o Conselho Distrital
ndo haver considerado as razdes expostas na sua defesa e que sintetiza nestas
conclusdes,

1.2 Tinham decorrido mais de seis anos, durante os quais tratou de outras
questoes contra o participante, ndo podendo lembrar-se de todas as que, noutros
tempos, lhe tinham sido expostas por ele;

2.2 Faltavam apenas 20 ou 30 minutos para terminar o prazo para a apresen-
tacdo da defesa, pelo que era impossivel ao arguido consultar os casos antigos ;

3.2 O recorrente diz estar de boa fé, pelo que nao existe infracgéo disciplinar,

Mas ndo procedem estas conclusdes.

No acérddio em recurso salienta-se que a «questio das Pieiras» nao foi ape:
nas exposta ac recorrente, que nas cartas em fotocépia a fls. 4, 5 e 7 se refere



408 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

a esse caso, prometendo na Ultima, com data de 2 de Dezembro de 1944, elaborar
o requerimento para a posse judicial avulsa, depois de esclarecer, na sua ida
a Palmeira, as dGvidas suscitadas pelas confrontagdes da escritura.

Antes de aceitar procuracio contra um seu antigo cliente, o arguido deveria
ter verificado, com todo o cuidado, se nio se ocupara, por parte dele, desse
assunto, tanto mais que, na carta de 16 de Junho de 1945, em fotocopia 2 fl. 10,
quando declinou o encargo de continuar a tratar das questdes que o participante
lhe confiara, dizia ter proclamado — e prometia manté-la com dignidade — a sua
rigorosa neutralidade nas questdes que o participante trazia pendentes ¢ se decla-
rava incondicionalmente & disposigao dele, caso pudesse ser-lhe Gtil.

O recorrente invoca a circunsténcia de faltarem 20 ou 30 minutos para a
apresentacdo de defesa na questio das Pieiras.

Embora tal circunstincia possa atenuar a responsabilidade dele —e dai a
leve pena que lhe foi aplicada — de modo algum a dirime.

Os terceiros ndo tém culpa de que 8 parte tenha sido confiante excessiva-
mente nos ardis do adversario ou que se desleixe, deixando para os Gltimos minu-
tos a sua defesa; procurado a \ltima hora para elaborar um trabalho forense, o
Advogado ndo é obrigado a, precipitadamente, organizar a defesa, sem que veri-
fique préviamente se jé se ocupou desse assunto, no caso de o outro antagonista
ser seu antigo cliente.

O recorrente podia nao se recordar de todos os assuntos que o participante,
seis anos atras, lhe entregara, embora a quietude e vida calma nas pequenas
comarcas nao justifique muitos esquecimentos dessa indole.

Porém, na divida de ter, ou nao, tratado do caso, deveria abster-se de o
aceitar ; e, se a parte ficasse sem defesa, a ela prépria tinha de atribuir a culpa
desse facto;

De tudo o que dos autos consta resulta que o recorrente ndo procedeu com
a elementar cautela de ndo aceitar o patrocinio de uma causa que ele tinha de
admitir que ja tratara como Advogado da parte contra quem aceitou mandato.

E o facto é que ele préprio reconheceu que tal facto se verificou, substa-
belecendo entdo a procuracao noutro colega.

O certo é que, aceitando procuragiio contra um seu antigo cliente em questio
de que chegara a tratar, extrajudicialmente, como Advogado dele, ndo prestigiou
a funcido que exerce. A Ordem dos Advogados tem condenado, repetidamente,
factos anélogos.

No Bol,, ano 8.2, n.** 3 e 4, pag. 371 sumaria-se o acoérdio do Conselho Dis-
trital de Lisboa de 23 de Julho de 1948, sobre o entendimento amplo do art.®
555.°, 1.5, do Estatuto; esse aresto mereceu o aplauso do antigo Bastonario
Dr, Acécio Furtado.

No parecer do Conselho Geral aprovado em sessdo de 26 de Julho de 1951,
lé-se:

«O Advogado deve ter a preocupagio de, em todos os momentos da sua vida
profissions], e tanto quanto de si dependa, arredar situagdes que possam ser
duvidosas ou dificeis, prestando-se, de perto ou de longe, a criticas, ainda que
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baseadas em meras dividas, tidas por infundadas quando analisado o caso em
profundidade,

O aspecto externo da actuagio do Advogado, exactamente aquele que melhor
se presta a apreciagbes e especulacGes, deve merecer ao Advogado a mais pon-
derada reflexdo, cabendo-lhe adoptar uma conduta impecavel que o ponha a
salvo, a ele e & classe a que pertence, da possibilidade dessas mesmas criticas e
especulages.»

E mais adiante :

«Na advocacia, tem plena aplicacdo o conceito secular formulado a propoé-
sito da seriedade da mulher de César: nio basta que o seja; é mister que o
parega.

Por isso as situagGes criadas pelos advogados face aos seus constituintes
devem ser sempre claras, francas, insusceptiveis de equivocos — intangiveis, numa
palavra.

E este Conselho Geral assim tem pensado e doutrinado, como se pode ver no
parecer aprovado em sessdo de 16 de Dezembro de 1948, da autoria do actual
Ex.™® Presidente, em que, versando-se hipitese de sigilio profissional, alias,
gritante, se refere a passagem de Payen & Duveau no sentido de que o Advo-
gado que, nas suas relagdes com uma das partes «a recu des confidences, vu
des piéces, connu des faits, ne peut accepter contre ce client une cause dans
laquelle les confidences recues et la connaissance des piéces communiquées ou
des faits révélés, pourraient exercer une influence quelconques (Les régles de
la profession d’Avocat, Paris, Sirey, 1936, pag. 394, n.° 421)».

E desse mesmo parecer sdo os conceitos que, por sempre actuais, tém per-
feita aplicac@o ao caso da presente consulta e se transcrevem : «No dia em que o
constituinte ficar inibido de confiar em que os factos que leva ao conhecimento
do Advogado nio seriio por este aproveitados ou utilizados em seu prejuizo, a
dignidade da profiss@o terd desaparecido por completo e nenhum homem de bem
querera exercé-la,

-

A primeira qualidade do Advogado é o caracter; e tudo que possa, mesmo
em aparéncia, denegri-lo, tem de ser censurado, se ndo puder ser evitado» (Rev.
da Ordem, lug. cit., pags. 389/391).»

O Conselho Superior ndo pode deixar de aceitar estes saos principios.

E eles impunham a condenacdo do recorrente, embora na pena benévola
que lhe foi aplicada.

O recorrente nido nega, nem pode negar, que aceitou patrocinio contra um
seu antigo cliente ndo s6 sobre assunto que ele lhe expusera mas que estivera
para tratar, néo se tendo ocupado mesmo apenas porque ndo quis continuar a
ser Advogado do participante.

Pretende justificar o facto ndo tanto com o esquecimento — com facilidade
avivaria a sua memédria se consultasse o dossier, pois certamente guardara cépia
das cartas que escrevera ao participante quando era Advogado dele — como com
a impossibilidade de verificar se ja tratara do caso, atenta a urgéncia que havia
em fazer a contestacdo.
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Ora jé se viu que essa desculpa nido colhe, desde que nenhum principio deon-
tolégico impoe ao Advogado o dever de, a 1ltima hora, fazer qualquer trabalho
forense, sem a necesséria reflexiio ; demais no caso vertente, tratava-se de questio
contra antigo cliente, pelo que se impunha cuidado exame, em ordem a verificar
se o assunto ja fora tratado pelo Advogado.

Acordam, pois, em negar provimento ao recurso, confirmando o acbrdao
recorrido. .

Lisboa, 12 de Fevereiro de 1952,

Assinados) — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo -— José Fran-
cisco Teixeira d’Azevedo — Paulo Cancella de Abreu — Pedro Pitta — Mario
de Castro — José Gualberto de Sa Carneiro —— Artur de Oliveira Ramos.

SUMARIO : — A NEGLIGENCIA NO DESEMPENHO DAS FUNCOES DE
DELEGADO DA ORDEM, CONSTITUI INFRACCAO DIS-
CIPLINAR, SUSCEPTIVEL DE SANGCAO.

Acérdao de 19 de Fevereiro de 1952

O Senhor Presidente da Ordem dos Advogados, pelo seu oficio a fls. 35,
recorre, para este Conselho Superior, do acérdao do Conselho Distrital de Lis-
boa, a fls. 21, que, julgando procedente e provada a acusagdo deduzida contra
o Dr. A, B. F., advogado em Beja, o condenou na pena do n.° 1.° do art.? 592.°
do Estatuto Judiciario.

Essa acusagdo, segundo se vé de fls. 6, confirmada no acérdao recorrido,
consiste em o mesmo advogado ter demonstrado absoluta negligéncia no desem-
penho das func¢des de Delegado da Ordem na mencionada comarca de Beja, em
que se achava investido, o que importa a infraccao disciplinar referida no art.®
584.° do mencionado Estatuto.

Na verdade, segundo essa acusagiao, em 10 de Outubro de 1949, foi enviado
aquele advogado, pelo Relator, no Conselho Distrital, do processo n.° 1.479, um
oficio solicitando fossem tomadas declaracbes ao participante naquele processo,
tendo, em 13 de Marco de 1950, sido expedido novo oficio chamando a atengao
do mesmo advogado para a necessidade de proceder a diligéncia, visto j& terem
decorrido varios meses sobre o pedido.

Todavia, acrescenta-se na mesma acusagdio, como este Ultimo oficio, tal
como o primeiro, tivesse ficado sem resposta, foi, em 13 de Abril seguinte, solici-
tado do Dr. Ciriaco Pereira, que passara a exercer as funcdes de Delegado da
Ordem naquela Comarca, a devolugdo da deprecada, qualquer que fosse o
estado em que se encontrasse, o que efectivamente veio a fazer-se, verificando-se
entdoc que nao fora ordenada qualquer diligéncia, o que tudo constitui a infraccao
disciplinar ja referida.



