SUMARIO: —SE UM REU E ACUSADO DE DOIS CRIMES, UM DE
ESPECULACAO E OUTRO A QUE CORRESPONDA PENA
MENOS GRAVE QUE A DAQUELE, O PROCESSO A EM.
PREGAR E O CORRESPONDENTE AO CRIME DE ESPE-
CULACAO. COMO NESTE PROCESSO SO HA RECURSO
DA DECISAO FINAL, NAO PODE ADMITIR-SE RECURSO
DO DESPACHO DE PRONUNCIA, MESMO EM RELACAO
AO CRIME MENOS GRAVE,

Despacho do juiz de Direito de Valpacos, de 1 de Novembro de
1951,

«O r. Manuel Antdnio Martins é acusado de dois crimes: um de especula-
¢do, previsto no art.° 7.° do decreto n.° 29.964, de 10 de Outubro de 1939 e
punivel no art.® 4.° do decreto n.° 35.809, de 16 de Agosto de 1946 ; e outro de
falsas declaracdes, independente do primeiro, previsto e punivel no art.® 242.°
do c. p., tendo sido ordenada a captura por se entender que houve fraude, ao
abrigo do dispesto no art.® 20.° dagquele decreto n.° 29.964.

«A forma de processo a seguir é a especial, por ser a da infrac¢éio a que
corresponde pena mais grave, em virtude do disposto no art.® 55.° do c. p. penal,
ou seja, a forma estabelecida nos art."” 22.° e s. daquele decreto n.° 29.964.

«Nes processos por crime de acambarcamento, especulagdo e contra a
economia nacional, s6 ha recurso da decis3o final para 0 S. T. J., segundo dis-
poe o paragrafo 2.° do art.® 28.° do decreto n.° 35.809. Por isso indefiro o reque-
rimento de fls,, por entender que do despacho de pronfincia nestes processos
e no caso dos autos ndo ha recurso por a tal obstar aquele § 2.°.»

Valpacos, 1 de Novembro de 1951. — O Juiz de Direito, Jodo Lopes Neves.
ANOTACAO

aquelas que tinha dito, Por tal motivo

foi também incriminado por falsas de-
1. Incriminado por especulagdo, o

arguido foi preso. No decurso das per-
guntas declarou que tinha respondido
em juizo determinado nGmero de ve-
zes. Nessa afirmacdo houve uma in-
correccao posta em evidéncia pelo

claragoes,

Perseguido pelas duas infracgdes,
foi-lhe arbitrada a caugdo de 4.100
contos : 100 para assegurar a sua com-
paréncia em juizo, e 4.000 para asse-

certificado do registo criminal, atra-
vés do qual se constatou que tinha
respondidc uma vez mais do que

Ano 12°, n° le 2

gurar o pagamento da multa provavel.

Requereu a prestagio da caucio
por meio de fianca., Obteve deferi-
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mento. E, depois de a prestar, foi
posto em liberdade.

Em momento ulterior foi pronun-
ciado com cardcter definitivo pelas
duas infracgoes, por que anterior-
mente havia sido indiciado provisoria-
mente,

Na pronfncia definitiva o sr. juiz
ordenou a captura do arguido «nos
termos do art® 20.° do decreto
n® 29.964», ou seja, spor entender
que o ré agiu com fraudes,

Em requerimento simples, o r. ten-
tou demonstrar que a ordem de cap-
tura estava em desarmonia com a lei
e pediu, nessa parte, a alteracao da
prontncia. Nao obteve, porém, defe-
rimento e agravou do despacho de
indiciacdo. E foi sobre esse pedido de
admissdo de recurso que incidiu o
douto despacho que anotamos.

Formulada a queixa, o tribunal da
Relacio do Porto mandou admitir o
recurso em 12-1-1952.

2. A captura ordenada na pronin-
cia definitiva nao tem base legal. Os
despachos que fixaram a caugdo, e a
admitiram e julgaram prestada por
meio de fianga néo sofreram qualquer
ataque. Transitaram em julgado. Pos-
teriormente, a incriminacao do ar-
guido ndo sofreu gqualquer alteragéo.
Consequentemente, ndo havia razdo
para adoptar contra o arguido proce-
dimento novo. A ordem de captura
formulada na indiciagdo definitiva

ofende e contraria as decisGes que an-
teriormente adquiriram forga de caso
julgado e ndo podiam, por isso, ser
alteradas.

O ilustre magistrado que subscreve
o douto despacho anotado partiu, a
nosso ver e salvo o devido respeito,
de um pressuposto errado: «a espe-
culagao fraudulenta determina a pri-
sd@o do agente, sem admissdo de cau-
¢ao».

Nada, porém, justifica tal entendi-
mento.

Cita o despacho o art.® 20.° do
decreto n.° 29.964. Mas tal disposi-
cao ndo proibe a caugéo dos arguidos
de qualquer delito anti-econémico.
Determina que se «ordene a captura
quando se entender que houve frau-
de». Mas nao exclui a caugao em
qualquer hipétese. Apenas determina
procedimento que legalmente pode
forgar a fixa-la. O instituto da caugio
surge para as hipoteses em que a lei
impde prisdo preventiva aos arguidos,
e 36 para essas hipéteses. O art.® 20.°
do decreto n.° 29.964 preenche uma
delas. Nada mais.

O art.® 21.° dGnica disposigao que
no decreto encontramos sobre caugdes,
esclarece o nosso entendimento: «O
infractor que for preso... aguardara
sob prisao o julgamento do processo,
Nesta disposigao escla-
receu o legislador a anterior: orde-
nada a captura por se entender que
houve fraude e caso se ndao demonstre
o contréario (art.® 20.° e p. 2.°), o ar-
guido fica sujeito ao regime de prisao
preventiva (art.° 21.°). Isto, porém,
ndo quer dizer que lhe seja interdita
a caugdo. E nao o é Di-lo ainda o
art.’° 21.°, que tem sequéncia e en-
cerra légica: «aguardara sob prisdo o
julgamento do processo, salvo se, ndo
sendo reincidente, garantir...».

salvo se...».
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Na sua letra, como na sua inteli-
géncia e no seu espirito, os art.”® 20.°
e 21.° do decreto n.° 29,964 prevéem
quatro hipéteses distintas, de fécil
confus@o, mas na sua esséncia incon-
fundiveis :

a) Actuacio sem fraude;

b) Actuacio fraudulenta;

¢) Actuagdo fraudulenta por agente
primério ou ndo reincidente; e

d) Actuagéo fraudulenta por agente
reincidente,

Na primeira hipétese, ndo ha lugar
a aplicago de qualquer medida res-
tritiva da liberdade. A expressio «o
juiz ordenarid a captura quando en-
tender que houve fraude» (art.® 20.°
do decreto) justifica plenamente a re-
gra: nao havendo fraude, nio hi pri-
sdo preventiva,

O art.® 20.° nao justifica entendi-
mento diverso. Ndo existe outra dis-
posicio que o contrarie. Nao é legi-
tima, portanto, outra conclusio.

Outra é a solugio se se entender
que houve fraude. Neste caso, sim:
o arguido esta sujeito a prisio preven-
tiva. Devera, por isso, «ordenar-se a
sua captura» (art.® 20.°).

Pode o arguido tentar a prova de
que agiu sem dolo. Se faz essa de-
monstragao utilmente, deve ser resti-
tuido a liberdade (§ 2.2 do art.® 20.°),
Se ndo consegue essa prova, deve ser
mantida a sua captura.

Mas se, tendo agido embora com
fraude — nao é um reincidente —
«aguardara sob prisdo o julgamento
do processo, salvo se garantir por de-
pdsito o quantitativo da multa pro-
véavel» (art.° 21.9).

Quer dizer : se o agente actuou com
fraude mas ndo é reincidente, tem ne-

cessiriamente que lhe ser arbitrada
caugdo. E, caso a oferecs, nido pode
legalmente ser-lhe recusada.

O sistema da lei é este e nido pode
ser outro. Se o regime estabelecido
nos art® 20.° e 21.° do decreto
n.° 29.964 se nido aplicasse & hipétese
de o r. estar ou dever ser preso, pre-
cisamente por se pensar que procedeu
com fraude, néo poderia aplicar-se a
qualquer outra hipétese, visto que,
nao havendo dolo, néo pode ser or-
denada a prisdo do infractor.

A (nica excepgio a este regime &
a de o agente ser reincidente,

Neste caso, que estd previsto no
art.® 21.° mas também s6 nesta hipé-
tese — o r. ndo pode caucionar-se,

3. Para a caugdo, podem os ar-
guidos socorrer-se de qualquer dos
meios previstos no art.° 305.° do c.
p. p.?

O art.® 21.° do decreto n.° 29.964,
com o fim evidente e exclusivo de
assegurar o pagamento da multa em
que o infractor viesse a ser condena-
do, apenas admitia o depdsito.

Adoptou o legislador do decreto em
referéncia critério diverso do adoptado
no ¢. p. penal. Aqui, o fim em vista
era outro: assegurar o compareci-
mento do arguido a todos os termos
do processo (art.’® 296.° e 299.°).

A diversidade de critérios tinha e
encontra, quanto ao fim da caugdo,
facil explicacdo : além, na lei especial,
a pena aplicével i infracgio era essen-
cialmente pecunidria (art.® 2.2 4° o
8.° do decreto) e a pena privativa da
liberdade s6 era aplicavel em dois ca-
sos : no de reincidéncia ; e na hipétese
de conversdo da multa em prisio por
falta de pagamento voluntario (art.’*
3.% e 6.9); aqui, na lei comum, a pena
essencialmente prevista e em regra
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aplicada, a pens principal, é a de pri-
séo.,

Nos delitos de carécter anti-econd-
mico e ji que a pena era essencial-
mente pecunidria e a prisao para os
nao reincidentes dependia exclusiva-
mente do nao pegamento da multa;
e ainda porque para os reincidentes
havia sempre duplicidade de penas
(prisao e multa) — compreendia — se
o mecanismo do art.® 21.°: caucao
por depésito em dinheiro pars asse-
gurar o pagamento da muita provavel;
e inadmissibilidade de caugao para os
reincidentes, que inevitavelmente so-
freriam a pena de reclusdo. Quer di-
ger : caugao por depésito em dinheiro
para assegurar o pagamento da pena
aplicavel — a multa; e inadmissibi-
lidade de caugao para os reincidentes,
sempre sujeitos a prisao no lugar do

desterro.
%

IS
L3

O decreto n.° 32,086, de 15 de Ju-
nho de 1942, agravou a punigio dos
delitos anti-econdmicos, elevando =
pena de multa e ordenando a aplica-
cdo simultinea da pena de prisio até
seis meses.

A partir de entao e ja que a par da
pena de multa os delitos anti-econé-
micos passaram a ser punidos, tam-
bém, com a pena de prisao — o me-
canismo dos art.”® 20.° e 21.° do de-
creto n.° 29.964 tornou-se inapto e,
por isso mesmo, insustentavel : admis-
sfio de caugdo para a pena anterior-
mente criada — a multa, e inadmis-
sibilidade de cauc¢@o para a pena ora
instituida — a priséo.

Os principios que protegem a liber-
dade individual, assegurando-a, até
mesmo por meio da caugéo, de modo
compativel com a pessoa e dignidade

humanas, esses principios colidiram
com a situagao criada, que era de con-
fusdo e exigia solucdo harmoénica com
08 superiores interesses que a lei tem
em vista: os do individuo.

—-Deveria remediar-se essa situa-
¢ao com o recurso a lei geral sobre
caticoes ?

A publicagao do decreto n.° 34.564,
de 2 de Maio de 1945, apoiava decisao
e resposta afirmativas. Na redaccao
nova, que deu, ao art.® 297.° do c. p.
penal, instituiu a caugdo com o duplo
fim de assegurar a comparéncia dos
arguidos a todos os termos do pro-
cesso, e garantir o pagamento da
multa em que pudessem vir a ser con-
denados. Quer dizer: com o fim an-
teriormente previsto na lei geral (cbd.
proc. penal), e com o previsto na lef
especial (decreto n.° 29.964).

Nio obstante tal inovacao, a con-
fusao criada pelo decreto n.° 32.086
subsistiu. E, para por termo a situa-
¢oes absurdas, totalmente atentatérias
da liberdade individual e dos elemen-
tares principios de justica que a pro-
tegem, o decreto n.° 35.809, de 16 de
Agosto de 1946, em seu art° 27.°,
esclareceu: «Havendo arguidos p.e-
sos, cumprir-se-a o cédigo de processo
penals, e os infractores serao apresei:-
tados em juizo «com o parecer sobre
a concessao da caugaos.

Ante esta disposicéo, simples e cla-
ra, o ambiente de confusio criado
pelo decreto n.°® 32.086 deve consi-
derar-se totalmente desfeito, com o
esclarecimento de que o decreto
n° 35809 revogou o art® 21.° do
decreto n.? 29.964 e repds em vigor,
nos processos por delitos de natureza
anti-econémica e especialmente em
matéria de caugdes, o cdigo de pro-
cesso penal.
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4. Foi indeferida a peticio de re-
curso por se entender que devia adop-
tar-se 0 processo especial instituido
pelo decreto n.° 29.964 (art.°* 22.° e
3.), € que 0 mesmo processo sdémente
admitia recurso da decisao final para
o Supremo.

Nao é assim. Salvo o respeito de-
vido pela autorizada opiniaoc do ma-
gistrado, a todos os titulos distinto,
que subscreve o douto despacho que
anotamos — a forma processual nao
é determinada pela infracgio mais
grave.

O art.® 55.° do c¢. p. penal defer-
mina a competéncia do juizo, nio a
forma de processo na hipétese de
acumulagao de infrac¢des ou em qual-
quer outra. A disposicio é clara:
«quando um réu for acusado de va-
rias infracgGes penais, o juizo com-
petente para o julgamento é...».

Niao ha possibilidade real de confu-
sao entre a forma de proocesso e a
competéncia do tribunal. Entre uma e
outra ha limites que arredam todos
os equivocos. Sobre a competéncia do
juizo esses limites sdo fixados pelo
Tit. II do Liv. 1.° do c. p. penal (art.*
35.2 a 61.9), titulo encimado pela epi-
grafe: «da competéncia». Por seu
turno, os limites dentro dos quais tem
de determinar-se a forma de processo
abrangem o Cap. I do Tit. I do Liv.
II do mesmo diploma (art.** 62.° a
69.9), capitulo que tem por epigrafe :
«das formas de processo».

*

Sobre o crime de falsas declara-
¢des, a forma de processo é determi-
nada pelo art.® 64.° do ¢. p. p., atento
o disposto nos art.”” 66.° ¢ 242.° do
c. penal; relativamente A especula-

cio, & determinada pelos att.’® 22.°
e s. do decreto n° 29.964 s pelo
decreto n.° 32,300, Além — o processo
comum; aqui, 0 processo especial.

Existe rigorosa correspondéncia en-
tre a dualidade de infracgbes e a dua-
lidade de processos. Qual deles, po-
rém, o que deve sobrepor-se e ser
adoptado ?

A solugdo tem importancia, alids
grande: em todos os termos e inci-
dentes que se verificarem no decurso
da marcha processual ha-de adoptar-se
o regime préprio do processo prefe-
rido, ou utilizado.

Em processo penal e tal como no
dominio do processo civil (art.? 469.°
do respectivo ¢éd.), o processo co-
mum constitui a regra, o especial a
cxcepgao. E, como excepcional gue é,
o0 processo especial somente é adop-
tado para o tipo de infraccdo para
que foi criado, melhor dizendo: para
as hipoteses expressamente previstas
na lei. Para além dessas hipiteses, o
processo proprio é o comum,

Este entendimento resulta clara e
insofismavelmente do disposto no art.®
469.° do c. p. civil : «0 processo espe-
cial aplica-se acs casos expressamente
designados na lei; o processo comum
aplica-se a todos os casos a que nao
corresponda processo especial»., E o
c. p. penal, no § f{rico do art.?® 62.°,
consagra e poe em notdria evidéncia o
mesmo principio: «estas formas de
processo deverio empregar-se nos ter-
mos dos artigos seguintes, quando ndo
haja processo especial prescrito na
lei»,

Para a hipStese de acumulacio de
infracgGes, que é a do douto despacho
anotado, em que a uma corresponde
processo comum e a outra processo
especial — nfo criou nem previu a
lei um processo especial aplicavel.
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Consequentemente, o processo a utili-
zar é 0 comum, que é O processo re-
gra instituido pela lei geral, na qual
se concede a faculdade de recorrer de
quaisquer decisdes.

5. Os art.”” 27.° e 31.° do decreto
n.% 29.964 nao proibiam o recurso do
despacho equivalente ao de pronan-
cia. A primeira disposi¢cdo apenas afas-
tave a possibilidade de recurso da so-
lugado que «pelo presidente do tribunal
ou pelo juiz» fosse dada aos «inci-
dentes que se levantassem durante a
instrugdo e julgamento da causas; e
a segunda apenas, também, estabele-
cia 0 regime de recurso a interpor da
decisdo final. Nem a letra, nem o
espirito de uma ou outra disposicao
negavam ou proibiam o recurso de
despachos equivalentes ao de pronuan-
cia. E também o § 2.° do art.° 28.°
do decreto n.° 35.809 o ndo proibe.
Antes o admite para os tribunais de
instancia, proibindo-o, tdo somente,
para o Supremo. E uma disposi¢do
paralela do art® 31° do decreto
n.° 29.964, e nela modelada. Esta pre-
ceituava que, «da decisao final cabia
recurso para o Trib. Militar Espe-
cial», 0 que manifestamente nao po-
dia significar, e ndo significava, inad-
missibilidade ou proibigao de recurso
do despacho equivalente ao de pro-
niincia ; aquela (§ 2.° do art.® 28.° do
decreto n.° 35.809), determina que
«s6 hé recurso da decisdo final para
o S. T. J.», o que também parece
nao dever ser entendido como proibi-
¢do de recurso de decisdes anteriores
& final, mas, ao invés, e para utilizar
as proprias palavras da lei, que, «para
o S. T. J., 86 héa recurso da decisao
final», Em Gltima anédlise : 0 que uma
e outra disposicio determinaram é

que para o Trib. Militar Especial ou
para 0 S. T. J. 36 ha recurso da de-
cisao final, e nao também das decisdes
anteriores.

A redacgao dada a derradeira das
disposi¢oes citadas é manifestamente
infeliz, o que de resto sucede com os
demais preceitos de toda a nossa le-
gislacao de guerra. Essa redaccao de-
feituosa tem originado e por certo
continuara a originar interpretagio
digna de reparo e correcgao.

Entretanto e da interpretagao con-
junta das duas referidas disposicoes
parece poder e dever concluir-se que
a expressao «36 hé recurso da decisao
final para o S. T. J.» tem este en-
tendimento: para o S. T. J. s6 ha
recurso da decisao final, ndo também
das decisdes anteriores, que apenas o
admitem para os tribunais de instan-
cia.

O decreto n.° 37.047, de 7 de Se-
tembro de 1948, no seu art.® 41.°, al-
terou, pelo menos, o disposto no § 2.°
do art.® 28.° do decreto n.° 35.809,
ordenando o julgamento «<em dltima
instancias, nas Relagdes, «dos recur-
sos das decisGes finais», nos processos
por matenca clandestina e por delitos
anti-econémicos, «quando o valor das
mercadorias ou o prego da transac¢io
ilicita ndo seja superior a 2.000$00:.

Ora, também este decreto nao
proibe recurso de decisdes anteriores
a final nos processos a que alude.
Apenas restringe os recursos das de-
cisoes finais para o S. T. J.,, comple-
tando & finalidade que se teve em
vista com o disposto no § 2.° do art.°
28.° do decreto n.° 35.809, que apenas
facultava o recurso para o Supremo
das decisGes finais, ndo também das
anteriores.

Imprime a lei 0 méximo de celeri-
dade aos processos por' delitos anti-
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-econémicos, Essa celeridade, sua ca-
racteristica fundamental, foi um dos
fins que o legislador teve em vista
com a criagio do processo especial
que lhe é préprio. Porém, a interpre-
tagao dada ao § 2.° do art.® 28.° do
decreto n.° 35.809 e ao art.® 41.° do
decreto n.° 37.047, néo colide e antes
se harmoniza perfeitamente com esse
fim, ordenando o julgamento em 1l-
tima insténcia, pelas Relagdes, dos
processos de reduzido valor, apenas
admitindo recurso para o Supremo

das decistes finais e nao também das
anteriores.

A tese que sustentamos prestigia a
justica : a via do recurso torna-a mais
segura, mais firme, mais respeitada e
também mais bela. Pode inspirar d-
vidas, suscitar reparos. A tese oposta,
porém, limita assustadora e perigosa-
mente o direito de defesa, ofende os
salutares principios da verdadeira ver-
dade e justica e provoca o risco de
conduzir da celeridade ao caos.

Castro Guimarées



