JURISPRUDENCIA

SUMARIO: — O INCIDENTE DE REMOCAO DA CABECA DE CASAL
E ESPECIAL E SUMARIO ; E £ ABSOLUTAMENTE INDE-
PENDENTE DO JULGAMENTO DA PRESTACAO DAS
SUAS CONTAS. — 2. NO RECURSO DE AGRAVO LEVADO
PELO CABECA DE CASAL DO DESPACHO QUE O REMO-
VEU E DO QUE LHE INDEFERIU O SEU PEDIDO DE
DECLARACAO DO MESMO DESPACHO, NAO DEVE O
TRIBUNAL DA RELACAO CONHECER DE QUESTAO QUE
NAO TENHA SIDO SUSCITADA E OPORTUNAMENTE
APRECIADA NO DESPACHO DA REMOCAO. ESTA
NESSE CASO A INVOCADA QUALIDADE DE LEGATARIO
COM QUE O CABECA DE CASAL PRETENDE EXIMIR-SE
DA ENTREGA DOS BENS A NOVA CABECA DE CASAL.
—3. A DEFINICAO DA QUALIDADE DE LEGATARIO
INFLUI NA PARTILHA E ADJUDICACAO DOS BENS DA
HERANCA E DEPENDE DA INTERPRETACAO DO RES-
PECTIVO TESTAMENTO; TEM, POR 1SS0, O SEU LU-
GAR PROPRIO NO DESPACHO DETERMINATIVO DA
PARTILHA E NUNCA NUM SIMPLES INCIDENTE DE
REMOCAO DE CABECA DE CASAL. — 4. ACRESCE QUE,
SUSPENSA A INSTANCIA NO INVENTARIO POR TER
SIDO PROPOSTA ACCAO DE ANULACAO DO TESTA-
MENTO DO INVENTARIADO, S6 DEPOIS DE JULGADA
ESSA ACCAO SE PODE SABER SE HA OU NAO QUE
APRECIA-LO. — 5. A MA ADMINISTRACAO JUSTIFICA
A REMOGCAO DO CABECA DE CASAL E ESTA IMPORTA
A SUA REMOCAO DE DEPOSITARIO E ADMINISTRA-
DOR DOS BENS ARROLADOS PARA O INVENTARIO,
QUE PASSARA PARA A POSSE E ADMINISTRACAO DO
NOVO CABECA DE CASAL.

Acérdaos da Relagdio de Lisboa, de 2 de Novembro de 1949, e do
Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Maio de 1950,

Acordam em conferéncia na Relagio de Lisboa
Nesta comarca, por ébito de D. Maria Ramona Rodriguez Perez ou
somente Ramona Rodriguez Perez, falecida em Espanha, em 1936, ¢ que
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deixou testamento, em que instituiu seus universais herdeiros os seus trés
filhos D. Ascencio Blanco Rodriguez, casada, Henrique Blanco Rodriguez,
vitivo e D. Preciosa Blanco Rodriguez, casada, foram arrolados os bens da
heranca e, portanto, o «Café Restaurante Royal», sito na Praga Duque da Ter-
ceira, nesta cidade.

Como depositario judicial e administrador desse estabelecimento, foi no-
meado o filho Henrique, que ja o geria e administrava & data da morte de sua
mae,

Foi depois requerido o inventirio de maiores, tendo o mesmo interessado
Henrique prestado juramento e respectivas declaragbes como cabeca de casal.

Vieram agora as duas filhas da inventariada requerer a remogao daquele
cabeca de casal, com fundamento do n.® 2 do art.® 1.439.° do Cédigo Processo
Civil, ou seja a mé administragéo, alegando o que consta do seu requerimento,
transcrito a fls. 60 a 64 da certidao junta aos autos.

O requerido respondeu também, nos termos transcritos na mesma certidéo,
a fls. 64 a 72, e em que contraria o alegado pelos requerentes e entende que,
estando pendente a acgdo de prestacao de contas, sem o julgamento destas, se
nao deve decidir a requerida remogao.

O incidente prosseguiu e, ouvidas as testemunhas, foi proferido o despacho
transcrito na certidao a fls, 82 a 84, que julgou justificado o pedido feito, e no-
meou para o dito cargo de cabega de casal, administrador e depositario do dito
estabelecimento em causa, a co-herdeira D. Preciosa Blanco Rodriguez Santos,
filha da inventariada.

O requerido veio pedir esclarecimentos a esse despacho, em que nao foi
atendido, por despacho, também transcrito a fls. 87 da certidao.

Destas decisdes recorreu entio o mesmo interessado Henrique, recurso re-
cebido, minutado e contraminutado e largamente documentado.

O que tudo visto e devidamente ponderado :

Quanto a reclamagiao do despacho :

Nio havia motivo para ela, pois, o despacho era bem claro na dita remogdo.

O reclamante 86 podia ter em vista alteragao da decisao no sentido de, em-
bora removido o requerido, lhe ser reconhecida a qualidade de legatirio no
dito estabelecimento, o que seria j& matéria de recurso e nunca motivo de recla-
magao do despacho,

O Meritissimo Juiz nao tinha de apreciar naquela altura a questao do
legado, tanto mais que nem sequer, na sua resposta, o requerido a ela aludiu.

Sé o fez, quando da reclamagéo, o que era extemporéneo e, portanto, ilegal.

Também o incidente da remogio de cabeca de casal & especial, e sumério,
absolutamente independente do julgamento da prestacdo de contas, como se vé
dos art.”® 1.439.° e 1.012.° e seguintes do Cédigo Processo Civil.

Nada tem um julgamento com outro, ndo sendo incompativeis, mas inde-
pendentes.

Acresce que o requerido acatou o despacho, que mandou continuar no inci-
dente, inquirindo-se as testemunhas, e, portanto, considerou-o independente do
julgamento das ditas contas.

Vejamos, pois, 0 recurso interposto.
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Nes inGmeras conclusdes da sua minuta, o recorrente abrange dois pontos
distintos ou sejam:

a) Considerar-se legatério do dito «Café Restaurante Royal» e, nessa quali-
dade, que lhe deve ser reconhecida, mesmo que seja removido de cabeca de

casal, ndo poder ser privado de posse, gozo e administragéo do dito estabeleci-
mento comercial.

b) Nao ser de deferir ao pedido da remogao, visto a prova feita ndo levar
a tal conclusio e estar em discordéncia com as contas apresentadas pelo agra-
vante, pendentes de julgamento.

Apreciemos a primeira questdo :

Convém acentuar, como ja dissemos, que o requerido, na sua resposta no
incidente, ndo levantou sequer tal ponto de direito e sé agora o fez,

A nosso ver, ndo deve esta Relacdo tomar dele conhecimento nesta ocasiio,

Realmente trata-se de uma interpretagio do testamento da inventariada,
que vai influir na partilha e adjudicacio de bens da heranca e cuja apreciagdo
tem o seu lugar préprio, indicado no art.° 1.414.° do Cédigo Processo Civil e
nunca num simples incidente de remocdo de cabega de casal,

O requerido e agravante foi investido na posse desses bens como deposita-
rio judicial, administrador e cabega de casal.

Néo é oportuno invocar agora a situacio de legatario, que lhe é negada, com-
petindo-lhe sguardar que, no despacho determinativo da partilha, se discuta e
decida tal matéria.

Por outro lado, convém ponderar que o despacho recorrido tratou sémente
da remogio de cabega de casal, baseada no n.° 2.° do art.° 1.439.° do Cédigo
Processo Civil,

Ora, nao tendo ele apreciado essa questao, nao pode este Tribunal da Rela-
¢do tomar da mesma conhecimento sem primeiro se manifestar o meritissimo
juiz da primeira instincia e quando o deva fazer.

S6 no caso de apelacio, em que a sentenca seja anulada, é que a Relagdo nio
deixa de conhecer nos termos do art.° 715.° do Cédigo Processo Civil,

No caso dos autos, porém, trata-se de simples agravo de um despacho, que
nem sequer estd ferido de nulidade, como se disse.

Apreciando agora tal questdio, ir-se-ia contra todos os principios, transfor-
mando-se este Tribunal da Relagdo, que é de recurso, em tribunal de primeira
instancia.

Mas ha mais, e isso fundamental, a nosso ver.

Foi suspensa a instdncia no referido inventirio precisamente por se haver
proposto uma ac¢iao para anulacdo do dito testamento.

E manifesto que, sb depois de julgada essa accdo, se pode conhecer ou nio
de tal legado, agora invocado.

Seria ilogico e absurdo considerar-se o agravante legatério em face dum tes-
tamento, que viesse a ser anulado.

Por todas estas razdes, nio ha que apreciar agora essa questdo, levantada
pelo agravante, que deverd aguardar o momento oportuno.

Passemos propriamente 4 remogdo com base na mi administragdo,
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Como j& se disse, & resoluciio deste incidente ndo tinha que aguardar o
julgamento des contas apresentadas pelo requerido cabeca de casal.

Uma coisa é independente da outra e tanto assim que, como se vé da prova
testemunhal, ha uma circunstincia que pode ocasionar a ma administracio pela
diminuicio de freguesia e, portanto, de rendimentos, ou seja & pouca afabili-
dade do requerido para com o pablico, tornando-se pouco simpético pelas sues
atitudes bruscas.

Ponderadas devidamente as provas resultantes dos depoimentos das testemu-
nhas e dos documentos, transcritos na certidio junta aos autos, conclui-se, como
concluiu o meritissimo juiz, que o «Café Restaurante Royal» devia produzir ren-
dimentos muito mais elevados, ndo se justificando o extraordindrio abaixa-
mento de lucros liquidos nestes Gltimos anos, até chegar ao déficit em 1948.

E mais nos convencemos disso pela importdncia do local, em que esta si-
tuado o dito estabelecimento e pelas comparagdes feitas pelas testemunhas entre
ele e os estabelecimentos congéneres, como o «Nicolas.

Argumenta o recorrente com o facto das testemunhas dizerem que desconhe-
cem o funcionamento interno do estabelecimento pelo que, no entender do agra-
vante, elas nada sabem do que interessa.

Tal reflexio, a ser atendida, levaria a 36 se poder inquirir como testemunhas
em tal matéria quem estivesse a frente do estabelecimento dia a dia e com
todos os livros de escrita junto de si.

Sem dfivida que as testemunhas, estranhas ao estabelecimento, ndo podem
saber da vida interna deste com tais minuciosidades, mas depoem pelo que sabem
e entendem sobre o assunto, como fizeram, de modo a fornecer ao tribunal ele-
mentos que, juntos a outros, levem este a formular uma conclusao segura.

Foi o que se deu.

Tudo leva, pois, a reconhecer que, por parte do requerido, néo tem havido
o cuidado, a visido do negbcio e a atracgio de freguesia, que se tornam indis-
penséveis num estabelecimento de tal monta.

Impbe-se o afastamento do requerido cabeca de casal da administragao
de tais bens, tentando-se, com outro, obter uma diferente situacdao daquela que
esti sendo altamente prejudicial para todos os interessados na heranga.

£ evidente que a remogdo do requerido, como cabeca de casal, implica a
de depositério judicial e administrador desses bens em que também estava
investido, como se mostra nos autos,

Bem decidiu assim o meritissimo juiz em ter atendido o pedido dos reque-
rentes @ em nomear outro cabeca de casal para tomar conta dos bens no prazo
indicado, pelo que improcedem as conclusGes da minuta do recorrente a tal res-
peito,

Nestes termos acordam em negar provimento ac agravo, confirmando intei-
ramente os despachos recorridos com custas pelo agravante.

Lisboa, 2 de Novembro de 1949 — (aa) Aquiles Brandao — Filipe Sequeira
~-— Baltasar Pereira.
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Acodrdao do Supremo Tribunal de Justica :

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

No inventirio de maiores, instaurado nesta comarca por 6bito de Ramona
Rodriguez Perez, as interessadas Preciosa Rodriguez Santos e Maria Ascencion
Rodriguez, com os respectivos maridos, requereram, ao abrigo do art.° 1.439.°,
n.® 2, do Céd. de Processo, que seu irmado, Henrique Blanco Rodriguez, fosse
removido do cargo de cabega de casal e, consequentemente, de administrador e
depositario do Café Restaurante «Royal» — que fora arrolado como pertenga da
heranga — em virtude da m4 e ruinosa administraciio, derivada de incompetén-
cia e negligéncia e, também, do propésito de desfalcar a heranga em seu beneficio
e em prejuizo delas.

Impugnou ele os factos alegados, concluindo pelo indeferimento de tal
pedido.

Ouvidas as testemunhas oferecidas pelas partes, o despacho — certificado
a fls, 82 v.° — julgando justificado o fundamento alegado, removeu o requerido
das aludidas funcdes, nomeando para as exercer a requerente Preciosa.

Tendo ele pedido que esse despacho fosse esclarecido, foi desatendido pelo
também certificado a fls,

Agravou, entdo, dos dois, mas a Relacio negou-lhe provimento.

Do respectivo acérdao traz o presente agravo, em cuja minuta invoca como
violados os art.”® 1.826.°, 1.838.° e 2.087.° do C. Civil, formulando estas conclu-
soes :

— Os direitos do recorrente, como legatirio do Café «Royal», conferiram-
-lhe a posse sobre ele desde que a autora da heranga se finou ;

— a sua remogdo do cargo de cabega de casal nio podia priva-lo da posse
que, como legatério, lhe pertencia ;

—a reclamacao foi apresentada em devido tempo visto que, até ao mo-
mento em que 0 despacho foi proferido, o recorrente esteve na posse
da coisa legada.

As recorridas, na contraminuta, sustentam o julgado.

Decidindo ;

O recorrente, como se vé da minuta, conforma-se com a sua remogao de
cabeca de casal, s6 ja pretendendo evitar que ela lhe acarrete a perda da admi-
nistragdo do referido Café «Royal» — finico valor da heranca.

E a fundamentar essa pretensdo alega que, tendo-lhe sido legado, em tes-
tamento, pela inventariada, sua mie, o dito estabelecimento e encontrando-se
na posse dele, devia esta ser mantida, de harmonia com o preceituado nos .
art.”" 1.826.° e 1.838.° do C. Civil.

Mas nao tem razao.

E néao a tem, porque :

1.2 — O aludido «Café» foi objecto de arrolamento requerido para efeitos de
inventario; logo e nos termos do art.° 434.° do C. do Processo, o
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depositario-administrador dele tinha de ser a pessoa a quem coubesse
a fungdo de cabeca de casal. S6 por isso é que, para tal, foi nomeado
o recorrente. De maneira que a sua remogao de cabeca de casal tinha

de acarretar a de depositario.

2.9 . Saber se tinha havido instituicio de legado implicava a interpretagao
do testamento e, interpreta-lo, seria reconhecer a sua validade; Ora

3.2—— Além de a resolucio do incidente de remocdo de cabega de casal
néo exigir nem tolerar — dada a sua natureza suméria — a interpre-
tagao dum testamento, acresce que, estando a correr termos, como os
autos mostram, uma acgdo para anulagdo do da inventariada, evidente
é que nao pode, com base nele, invocar-se a qualidade de legatario,
enquanto tal acgao nao for decidida.

Vé-se, assim, que os citados artigos nao eram de invocar no caso vertente,
pelo que ndo foram nem podiam ter sido violados pelo Acérdao recorrido e des-

pachos por ele confirmados.

Por isso se nega provimento ao agravo, com custas pelo agravante,

Lisboa, 9 de Maio de 1950 — (an) A. Bartolo— Bordalo e Sé— Pedro de

Albuquerque.
ANOTACAO

1. O incidente da remogéo do cabega
de casal é, na verdade, especial e su-
maério e tdo somente restrito & apre-
ciacao dos caesos e factos que, nos ter-
mos do art.° 1.439.° do Cédigo de
Processo Civil, justificam o pedido de
tal remogdo, a saber :

a) quando o cabeca de casal de-
morar a descrigdo, deixar de in-
dicar os bens aos louvados, nao
comparecer, ndo juntar documen-
tos, nao prestar as declaracoes
que lhe forem exigidas ou por
qualquer outro modo deixar de
cumprir, no processo, as obriga-
¢oes do seu cargo; e

b) quando administrar mal os bens
da heranga.

E o pedido de remogio do cabega
de casal, que é absolutamente inde-
pendente do incidente da prestaciao

das suas contas, regulado no art.°
1.018.° do Céd. de Proc. Civil, nao
pode jamais considerar-se de qualquer
forma prejudicado ou entravado pelo
facto de estarem simultdneamente
pendentes de julgamento contas da
sua administracao.

Entender o contrario, como, no caso
sujeito, o cabeca de casal pretendia,
seria impossibilitar os tribunais de po-
derem acautelar, por meio da provi-
déncia especialissima da remocgao do
cabeca de casal, interesses vitais da
respectiva heranga que o incumpri-
mento das suas obrigaces legais e ou
a sua ma administracao pudessem sa-
crificar, em prejuizo, que poderia ser
total, dos demais interessados na he-
ranga a partilhar, demais tratando-se,
como se tratava, de um estabealeci-
mento comercial que por mé geréncia
podia ser arrastado & faléncia.

Tal pretensdo, pois, ndo podia dei-
xar de ser, como foi, radicalmente de-
satendida.
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2. Decretada, como foi, a remocéo
do cabeca de casal na 1.2 insténcia,
com fundamento na sua ma adminis-
tragao, pretendeu o mesmo cabega de
casal, em pedido de declaragao do res-
pectivo despacho, que se lhe reco-
nhecesse o direito de legatario do es-
tabelecimento comercial da heranga e,
como tal, o direito de, embora remo-
vido do seu cargo de cabeca de ca-
sal, continuar na posse, como legata-
rio, do mesmo estabelecimento, que
era, alids, o Gnico valor da heranga
a partilhar.

Desatendido, como néo podia dei-
xar de ser, levou recurso para o Tri-
bunal da Relacdo e, depois, para o
Supremo Tribunal de Justica, nos
quais desatendido foi também, como
era de lei que o fosse.

Os respedtivos julgados entende-
ram, e muito bem, que n&o era a pre-
tensa qualidade de legatirio que es-
tava em causa, mas tio somente a de
depositério e administrador dos bens
arrolados para o inventario, os quais,
por efeito da remocdo do cargo de ca-
beca de casal, teriam de passar, con-
sequentemente, para a posse e admi-
nistragdo do novo cabeca de casal
nomeado.

3. A extemporaneidade da alega-
cao feita pelo cabeca de casal era, na
verdade, manifesta, por ter surgido e,
alias, ja tardiamente, no incidente es-
pecial da sua remocdo, quando s no
inventario podia ter legal cabimento
a sua alegac¢do e apreciagdo para efei-
tos da partilha, a definir no despacho
determinativo desta, nos termos do
art.® 1.414.° do Céd. de Proc. Civil.

4, Acontecia ainda que estando
pendente, como estava, accao de anu-
lagdo do testamento da inventariada,
de tal accdo dependia essencial-

mente o saber-se se a invocadas qua-
lidade de legatdrio teria de ser ou
néo apreciada no inventario, visto
que, como é 6bvio, ndo o poderia ser,
se o testamento fosse declarado nulo.

E como, por motivo da pendéncia
dessa acgdo, estava suspensa a ins-
tincia no inventdrio, precisamente
porque nada poderia ser resolvido,
que na partilha pudesse ter influén-
cia, sem que, naquela ac¢éo, se pro-
ferisse decis@o com transito em jul-
gado, esse seria ainda um motive -
se outros ndo houvesse, como havia—
para que a pretensio do cabeca de
casal tivesse de ser desatendida.

Na verdade, nos termos do art.®
288.° do Céd. de Proc. Civil, a sus-
penséio da instdncia s6 permite a pra-
tica de actos urgentes, destinados a
evitar dano irreparavel.

5. Nenhuma divida pode haver de
que, como é expresso no n.° 2.° do
art,? 1.439.° do Céd. de Proc. Civil e
na 3.2 alinea desse mesmo artigo, a
remocao do cabega de casal importa
sempre a nomeacao de outro, nos ter-
mos da lei civil, e de que para o novo
cabeca de casal nomeado tera que
passar g posse e administragio da he-
ranga respectiva, para que o inventa-
rio possa ter o seu legal seguimento,

A decretada remogdo do cabega de
casal ndao podia deixar, pois, de acar-
retar, como acarretou, a remocéo do
removido cabega de casal de deposi-
tario e administrador dos bens da he-
ranga arrolados para o inventario,
como, na verdade, aconteceu.

As decisdes anotandas deram, pois,
exacto cumprimento a todas e cada
uma das citadas disposigoes legais,
mantendo integros todos os principios
de direito aplicaveis,

Acacio Furtado



