TRABALHOS PREPARATORIOS

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DAS SESSGES DA COMISSAO REVISORA
DO CODIGO

Acta n.° 40

SESSAO DE 29 DE MARCO DE 1938

E aberta a sessdo as 10 horas e 30 minutos.

Falta o Vogal Senhor Dr. Mario Pinheiro Chagas.

Entra em andlise o capitulo V do titulo V, «Da consignagao em
depésito», de que foi relator o Senhor Dr. Sa Carneiro.

Sio discutidos os respectivos artigos pela forma seguinte :

Artigo 843.° — O Senhor Dr. S& Carneiro pondera que este artigo
se refere ao depésito requerido pelo devedor, nada dispondo quanto
ao pedido por parte de um «terceiros.

Em sua opinido, também a este deve ser permitido requerer o
depésito judicial nos casos a que se referem os art.®s 759.2 e 760.° do
Cédigo Civil. Discorda o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa: O
depésito efectuado pelo devedor destina-se a exonerar este do cum-
primento duma obrigagéo, e o terceiro que deposita pelo devedor nao
esta nas mesmas circunstancias.

Da doutrina adversa podem resultar inconvenientes e dificulda-
des. Antes de mais teriam de determinar-se quais as relagbes que
ficariam existindo entre o depositante «terceiro» e o credor, quando
este impugnasse o depésito.

Depois, levantar-se-ia a questdo de saber se o credor poderia, ao
impugnar o depésito feito por terceiro, discutir a divida do proéprio
devedor.

O Senhor Dr. Ulisses Cortés entende que séo coisas diversas ©
pagamento e o depdsito, e que se a um terceiro é permitido efectuar
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aquele, nem por isso se lhe deve conceder o segundo meio. Havia
divergéncias entre o Cédigo Civil e o Cédigo de Processo Civil, mas
essas divergéncias eram intencionais, num permite-se o pagamento
ao «terceirow, noutro faculta-se o depésito apenas ao devedor. E
compreende-se que assim seja, o contrério poderia provocar litigios
sem fim, depositando o terceiro quantia maior ou menor do que a
devida.

Insiste o Senhor Dr. Sa Carneiro : A lei civil permite o pagamento
efectuado por um terceiro e o Cédigo do processo deve harmoni-
zar-se nesse sentido, facultando o «depdsito», um dos meios por
que se pode realizar o aludido pagamento, quando o credor se recusa
a recebé-lo voluntariamente.

O Senhor Ministro concorda: O terceiro pode pagar porque é em
beneficio do credor; se vai depositar é porque da parte deste sur-
giu qualquer obstaculo. Da mesma opinifo é o Senhor Professor Bar-
bosa de Magalhdes: A consignacdo em depésito é um dos meios
indispensaveis ao terceiro para exerecer o seu direito de pagar a
divida alheia, e este direito & reconhecido pela lei civil. Acresce
que, em determinados casos, o contrario equivaleria a negar eficacia
a institutos juridicos e a originar prejuizo relevante aos devedores,
V. g, na hipétese de o «terceiro» ser um gestor de negdcios. E certo
que o meio da consignacio em depésito concedido ao «terceiron pode
prestar-se a fraudes, e algumas vezes assim tera sucedido no caso de
conluio com o devedor. No entanto, nem por isso deve eliminar-se
pelas vantagens manifestas que traz, Obsta principalmente a que o
devedor seja declarado falido, exonerando-o da obrigacio, pelo depé-
sito, no caso de o credor se recusar a receber o pagamento, hipétese
frequente, pois muitas vezes compram-se créditos s para requerer
a insolvéncia ou faléncia do devedor.

Concorda também o Autor do Projecto: Desde que é licito ao
terceiro pagar pelo devedor, deve facultar-se-lhe o depésito.

Por fim, resolveu-se estabelecer o principio de o terceiro, quando
tiver o direito de pagar por outrem, poder efectuar o depésito, no
caso de o credor se recusar a receber 0 pagamento. Se o credor
impugnar, com o fundamento de a quantia ou coisa depositada ser
menor ou diversa da devida, a decisdo nio constituird caso julgado
em relagéo ao devedor; sendo a impugnacdo com o fundamento de
que nio ha motivo para depésito, seguem-se as regras gerais,
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Artigo 844° — O Senhor Dr. S& Carneiro reporta-se ao seu rela-
torio : E necessario regular o depésito de coisas, pois, na Caixa Geral
de Depésitos, é limitada a certos valores a sua fungdo de depositaria.

O Autor do Projecto responde: Devem-se observar as mesmas
formalidades da penhora, nomeando-se depositario, quanto a objectos
que néo possam ser depositados naquele organismo.

A Comissao concordou.

Artigo 845.° e § tnico— O Senhor Dr. S4 Carneiro é de opinido
que o paragrafo nico deve ser suprimido nao sé por desnecessario
como também por estar deslocado. Relativamente ao corpo do ar-
tigo, entende ser exagerada a cominacao, devia apenas estabelecer-se
que da falta de oposicéo resultara a confissdo dos factos alegados
como fundamento de depésito. E é de ponderar que a cominacgao se
aplica também quando o credor é incerto. Neste caso, o art.® 844.°
atribui ao Ministério Pablico competéncia para impugnar o depdsito,
mas é 6bvio que este magistrado pode nao ter elementos para elabo-
rar a sua impugnacédo. E preciso considerar ainda que um dos mo-
tivos do depoésito pode ser relativo a incapacidade do devedor.

O Autor do Projecto responde: Na verdade, o § anico esta des-
locado, mas a deslocagdo obedeceu ao principio de ndo voltar a re-
petir mais adiante a mesma doutrina.

Relativamente a cominacdo, ndao deve impressionar sobremaneira
o argumento do Senhor Dr. S& Carneiro, porquanto o Ministério
Pablico representa os incertos e pode por isso apresentar impugna-
¢ao ao depésito.

O Senhor Ministro observa: O paragrafo é redundante. O depo6-
sito ha-de ter como consequéncia necessaria a extincdo da obrigagéo.
Por isso, entende dever suprimir-se, tanto mais que, como declarou o
Autor do Projecto, esta deslocado. Quanto a cominagéo, talvez néo
fosse necessario estabelecé-la neste preceito. Também nao é preciso
dispor neste lugar que o credor deve ser condenado nas custas, a con-
denacdo ha-de ser feita nos termos das regras gerais e tem assento
préprio noutra secgao.

O Senhor Conselheiro Heitor Martins observa: Nada se dispondo
quanto & cominagéo, terdo de se aplicar as regras gerais. O Senhor
Professor Barbosa de Magalhées é de parecer que deve adoptar-se o
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regime da cominacao semi-plena do processo ordinario, manifestan-
do-se ainda a favor da manutencéo do paragrafo.

Foi resolvido eliminar o aludido paragrafo.

Relativamente 3 proposta do Senhor Ministro de se eliminar a
parte do art.® 845.° respeitante a condenacio em custas, o Senhor

J& quem entendesse que o requerente do depésito era o responsavel
pelas custas, tendo sustentado a opiniio contraria na sua Revista,
E que se argumenta : nestes casos nio ha vencido, portanto, a respon-
sabilidade pelo pagamento das custas deve caber a0 requerente,

O Senhor Ministro pondera: Néo é por falta do devedor que o
depdsito se efectua, aquele foi solicitado, o depésito s6 teve lugar
por o credor se recusar a receber., Assim, as davidas ndo podem sur-

de ter sido depositada quantia menor ou coisa diversa—se o depé-
sito foi bem feito, o pagamento das custas incumbe ao credor,

Deliberou-se deixar o artigo como ests, por serem legitimas ag
diavidas que podem suscitar-se.

Artigo 846.° — Aprovado.
Na alinea a), eliminaram-se as palavras «pelo devedors,

Artigo 847.°— Sob proposta do Senhor Ministro, o prazo para
a resposta do autor passa para dez dias, a fim de se harmonizar com
0 da impugnacio em processo sumario. Também sob proposta do
Senhor Ministro, sdo eliminadas a segunda e terceira alineas do
artigo, acrescentando-se a seguir a4 palavra «seguinte» a frase
«aplicando-se ag regras do processo sumaérios.

§ dnico— O Senhor Dr. S4 Carneiro entende que se deve prever
0 caso de o credor nao ter obrigacao de receber de «terceiros, visto
aquele poder impugnar com este fundamento. O Autor do Projecto
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responde: A consignagdo em depdsito foi organizada na base de sb
o devedor poder usar desse processo especial, motivo por que nio
se previu o caso agora apontado. Porém, como foi aprovada a pro-
posta do mesmo Vogal, em sentido contrario, tera de harmonizar-se
agora o preceito.

A Comissdo concordou. O Senhor Ministro, porém, faz a decla-
racdo de que é contrario ao principio consignado no art.? 847.9, visto
poder tratar-se do depésito de um objecto.

O Senhor Dr. Sa Carneiro declara ainda: A primeira vista parece
redundante a Gltima parte do paragrafo Gnico, mas, na verdade, nao
é, pois destina-se a pdr termo a davidas suscitadas quanto as custas
a pagar.

Artigo 848°—Nota o Senhor Dr. S4 Carneiro: Néo se prevé o
caso de o credor ter acgdo ou execucdo pendente. Assim, alvitra que
seja contemplada tal hipétese, dando-se ao credor a faculdade de
requerer a apensagdo do processo de depbsito a acgéo ou execugao.
O art.? 851.° refere-se apenas ao caso de haver accio ou eXecugao
pendente com conhecimento do devedor. Parece-the que, coincidindo
a propositura da acgao ou execucho com o pedido do depésito, néao
é licito que o credor va pagar as custas, suportando encargos que
ndo provocou. Neste caso, 0 processo do depésito devia ser apensado
ao da accdo ou execucao, apreciando o juiz da causa a bondade do
depbésito ao decidir a questdo. O Unico argumento em contrario é o
de a acgdo nao ser meio de pedir quantia maior. No entanto, pare-
ce-lhe que é de atender a moralidade do caso apontado. Concordam
o Senhor Ministro e o Senhor Professor Barbosa de Magalhaes : Deve
permitir-se a apensag#o, pois, enquanto o credor nao for citado nos
termos da lei, ndo hé para ele qualquer obrigacéo. Pode suceder que
o credor seja citado para o depésito, tendo dias antes intentado acc@o
ou execucdo que o devedor ignore por ainda nao ter sido citado.
Nessa hipétese nao é justo que o credor veja o seu processo sem
efeito.

O Autor do Projecto é de opinido de que a doutrina a aplicar
deve ser a mesma que ficou estabelecida para o depésito na pendén-
cia da acgio ou execugdo com conhecimento do devedor.

Fica, porém, de estudar o assunto mais minuciosamente a fim de
ver qual a solucdo a adoptar na hipétese de o credor propor a acgao,
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desconhecendo que havia depésito, ou de o devedor depositar, igno-
rando que estava ac¢éo ou execucio pendente,

O Senhor Professor Barbosa de Magalhées discorre : O art.®° 848.°
contém doutrina nova, que é de aplaudir. Permite-se ao credor
impugnar o depésito com o fundamento de ser maior a quantia ou
diversa a coisa, sem necessidade de lancar mio doutro meio, qual
seja o de intentar acga@o ou execucio para provar a veracidade das
suas alegagGes. E preciso, porém, prever a hipétese de o depésito ter
sido feito em juizo incompetente em razio das pessoas. Neste caso,
é admissivel que se suscite a respectiva excepgdo ?

Exemplificando : A, de Viana do Castelo, é credor de B, residente
em Lisboa. E nesta cidade que a acgéo deve ser proposta, mas o de-
vedor, por qualquer motivo, resolve ir efectuar o depésito em Viana,
Em face disto, o credor poderé apenas deduzir a excepcao da incom-
peténcia em razao dag pessoas ou terd também de impugnar o depé-
sito com o fundamento de ser maior a quantia ou diversa a coisa ?
E que, por um lado, o credor nio é réy, e a excepciio a que se refere
diz respeito aos réus. Por outro lado, julgada procedente a excepgao,
€ o processo remetido para o tribunal competente, e é perante este
que deve ser apresentada a impugnacdo. Ora, no caso de ser Unica-
mente levantada a execucdo e nio haver impugnagio, pode suceder
que, tendo aquela sido julgada improcedente, tenha terminado j4 o
prazo para a impugnagio, ficando o credor sob a cominacio respec-
tiva. Pode ainda suceder que o credor nao tenha qualquer funda-
mento para impugnar o depésito, embora este tenha sido efectuado
em juizo incompetente, Quid juris?

O Senhor Dr. Sa Carneiro é do parecer seguinte: No caso figu-
rado, deve o credor deduzir a excep¢do da incompeténcia e simul-
taneamente a impugnacao, admitindo a competéncia do tribunal sé
para o efeito de a excepcio vir a ser julgada improcedente. Se esta
for julgada procedente, o processo é remetido Ppara o respectivo tri-
bunal, seguindo-se os tltimos termos. Se o depésito for feito no lugar
do cumprimento da obrigacdo, limita-se a impugna-lo; se néo o for,
deduz a incompeténcia e depois impugna, ou faz tudo no mesmo
articulado.

Da mesma opinifio é o Autor do Projecto : Entende que o credor
pode deduzir a excepcdo de incompeténcia e simultaneamente impu-
gnar o depdsito com o fundamento da alinea b) do art.® 846.°. Vai

Ano 12° n " 1e 2 22
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arguir a incompeténcia para o pedido e néo para a acgao, portanto,
ndo pode argumentar-se que ndo é réu. O efeito da incompeténcia é
deslocar o tribunal, mas quanto ao fundo, — qualquer que ele seja—
fica vinculado as provas produzidas. No caso de o credor nao ter
fundamento para o depésito e apenas se limitar a deduzir a excepgao,
o processo é remetido para o tribunal competente, depositando o réu
a quantia devida.

O Senhor Ministro concorda também que a incompeténcia pode
ser deduzida no préprio processo. No caso figurado, tanto importa
que seja o juiz de Viana ou o de Lisboa a aplicar a cominacéo, esta
é sempre a mesma. A questio resume-se apenas a remeter o processo
para o juizo competente, fazendo-se neste juizo o depdsito, uma vez
julgada procedente a excepgao.

O Senhor Dr. Ulisses Cortés observa: Efectuou-se o depésito, o
credor ndo tem fundamento para o impugnar, mas violou-se o prin-
cipio da competéncia. O credor deve deduzir a excepgdo. Antes disso,
porém, o juiz tem de julgar a questdo; assim, praticamente, o cre-
dor nada lucrou em ter suscitado a incompeténcia do juizo. A incom-
peténcia deveria suspender o andamento da questdo para que tal
inconveniente nao pudesse verificar-se.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa pondera: O credor tem
o prazo de 20 dias para impugnar, e para a excep¢do da incompe-
téncia a lei concede-lhe o prazo de 5 dias. O juiz, findo o prazo de
20 dias néo fica inibido de julgar a excepgdo, mesmo que se nao
deduza impugnagio, contrariamente ao que entendem o Senhor Pro-
fessor Barbosa de Magalhdes e Senhor Dr. Ulisses Cortés. Era pre-
ciso que houvesse uma disposi¢éo que proibisse aos juizes conhecer
da excepcéo. Ora, os principios gerais néo autorizam esta afirmagéo.

O Senhor Dr. Sa Carneiro insiste na necessidade que hé de abran-
ger a hipétese de o credor ser um s6 mas o devedor ter davidas sobre
a sua capacidade. O credor pode ser incapaz de facto, embora nio
esteja judicialmente decretada a interdigéo; pode ser demente noté-
rio, ndo tendo o devedor meio de obter a quitagdo. Pela lei civil, pa-
gando-lhe a ele, o pagamento considera-se mal feito desde que tenha
conhecimento de o credor ndo estar no pleno uso das suas faculdades
intelectuais.

O Autor do Projecto observa : Todas as vezes que o Codigo Civil



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 323

se refere a incapacidade, considera-a em sentido técnico, isto §,
incapacidade de direito,

Mediante sugestdo do Senhor Dr. S4 Carneiro, resolveu-se prever
a hipétese de o processo ter subido em recurso, sem ficar traslado.
Isso nido obstara a que o depésito se faca na 1.2 instancia, pela secgio
onde o processo correu, juntando-se depois o processado aos autos
principais quando estes baixem. Na pendéncia do recurso podera o
tribunal «ad quem» ordenar o depésito.

Relativamente ao depésito de prestacoes periédicas :

O Autor do Projecto diz: O devedor pode depositar o que qui-
ser, pode depositar a mesma quantia que inicialmente foi objecto de
depésito — e esse caso é o mais natural —, néo obstante haver deci-
sdo que mande depositar quantia superior, desde que nao constitua
caso julgado. Neste caso, se o tribunal vier a confirmar definitiva-
mente esta decisdo, nao deve ficar agravada a situagdo do devedor.
E preciso declarar que nao é necesséria nova acgao, tal como se dis-
poe quanto ao despejo, doutra forma poderia entender-se que cada
depdsito tinha de ser impugnado de per si.

A Comissao concordou.

Artigo 849.°-—

§ 2°2—0O Senhor Dr. S4 Carneiro pergunta como proceder na
caso de um dos citados entender que o seu direito ndo é duvidoso e
que ndo havia motivo para o depésito. Parece-lhe que deve poder
impugna-lo, embora com intervencao dos demais citados.

O Senhor Ministro é de opinido de que essa matéria ha-de ser
apurada na sentenca.

O Autor do Projecto responde: O citado, considerando certo [¢]
seu direito, impugna o depésito, essa é a regra geral. Ndo tem que se
regular a intervencdo dos outros credores ; se a estes interessa inter~
vir, deverdo considerar-se na situagdo de assistentes. Como observa
o Senhor Ministro, se forem citados estdo nas mesmas circunstancias
que os réus. Quanto ao regime do artigo, ja o ndo tem bem presente,
mas forneceri a resposta depois de examinar de novo estas disposi~
¢oes.

Quanto aos termos do processo, é aprovado o alvitre do Senhor
Dr. Sa Carneiro : observar-se-do os tramites do processo sumario ou
ordinério conforme o valor.
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Artigo 8502 — O Senhor Dr. Sa Carneiro insiste em que se aluda
a0 censo reservativo, tdo semelhante a enfiteuse, de modo a permi-
tir-se aos censuarios compelir os censuistas a remissao, aplicando-se a
disposi¢do do art.® 1.654.° do Cédigo Civil naquilo em que é perti-
nente ao assunto.

Neste sentido deveria ser modificada a lei substantiva.

O Autor do Projecto entende que nao vale a pena alterar no Co6-
digo de processo a doutrina do Cédigo Civil, pois, em principio, ndo
deve um cédigo derrogar principios do outro.

Deliberou-se acrescentar, a seguir a «censo consignativos, as
palavras «ou reservativos.

Artigo 851.°— O Senhor Professor Alberto dos Reis fica de deter-
minar no artigo a espécie de pendéncia de acgdo ou execugdo nele
referida.

A Comissdo parece inclinada a admitir que é a conhecida do
devedor.

Segue-se a discuss@o do capitulo VI, secgoes 1% e 2.8, «Dos em-
bargos de terceiro» e «Da posse judicial».

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Senhor
Dr. Séa Carneiro, expoe. “

- Em seguida trava-se viva controvérsia acerca do caracter acen-
tuadamente possessério dos embargos de terceiro.

O Senhor Dr. Sa Carneiro discorre : Embora se admitam os em-
bargos como meio de reagir contra actos judiciais ofensivos da posse,
deve exigir-se ao terceiro a demonstracdo de que a sua posse é legi-
tima. Os embargos de terceiro sdo meio possessorio, é certo, mas no
fundo néo é bem assim. Actualmente, e sem falar no assento de 9
de Abril de 1935, discute-se a propriedade dos bens.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes observa: A doutrma
e a jurisprudéncia consideravam, na verdade, os embargos de terceiro
como um meio possessério. Todavia, j4 tem sido sustentado que os
embargos tém maior amplitude; no trabalho duma aluna da Facul-
dade de Direito de Lisboa, certamente influenciada pelo Professor
Paulo Cunha, sustenta-se que ndo constituem verdadeiramente. um
meio possessério. A lei quis proteger a posse ; permitir-se que nos em-
bargos de terceiro se discuta a questdo da propriedade vem facilitar
a fraude, designadamente no caso de o devedor, que tem pendente
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uma questdo com o credor, fazer uma venda fantastica de seus bens,
Surge ainda um outro problema, o de saber se pode ou ndo alegar-se
a simulacdo nos embargos. No caso afirmativo, isso levaria logo a
admitir um outro articulado e a fazer surgir questdes de alta inda-
gacao.

O Autor do Projecto pondera: Na hipétese do assento, nao se
discute se os bens sdo préprios da muther casada, a questdo da posse
esta ligada a uma outra mais ampla, a do proveito comum do casal.
A sua opinido bem nitida é que os embargos de terceiro sdo meio
possessério e como tais devem manter-se. E é s6 a posse real e efec-
tiva que serve de fundamento aos embargos, ndo a mera posse juri-
dica, sob pena de se cair na questdo de propriedade.

Objecta o Senhor Ministro: Ha um ponto em que deve abrir-se
uma excepgao, alids ja considerada nalguns cédigos estrangeiros, é
a relativa ao caso de se invocar a posse do direito de propriedade e
de se demonstrar que o embargante nao é proprietario, Nestas cir-
cunsténcias, a posse nio pode ser restituida.

Insiste o Senhor Dr. S4 Carneiro : Ha pouco o Senhor Professor
Barbosa de Magalhdes afirmou que, a admitir-se a discussdo acerca
do dominio nos embargos de terceiro, se facilitaria a fraude. Ora, na
pratica, o que se faz é o seguinte : o devedor vende os bens e depois
arrenda-os ao comprador, provando que os possue em nome do
comprador.

Se o tribunal nao conseguir descobrir a malicia do contrato, a
posse considera-se provada e julgado legitimo o meio empregado.

Outro aspecto : Penhoram-se os bens registados em nome do exe-
cutado e faz-se o registo da penhora; um terceiro deduz embargos e
alega que possui os bens por virtude de compra nio registada, Tais
embargos devem ser julgados improcedentes ou pelo menos deve
observar-se que a procedéncia néo autoriza o cancelamento do re-
gisto da penhora, alias ficara inutilizado o direito adquirido pelo re-
gisto. Outro aspecto ainda: o réu vende os seus prédios ja depois de
condenado a pagar determinada quantia ; o autor faz registar a hipo-
teca judicial nesses prédios antes do registo da compra. Julgada defi-
nitivamente a accéo, e convertido em definitivo o registo provisério
da hipoteca judicial, o credor promove a execugao, que tera natureza
hipotecéria. Penhorados os bens abrangidos pela hipoteca, o compra-
dor deduz embargos de terceiro. Se estes embargos procederem e a
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penhora ficar sem efeito, inutiliza-se o direito de credor resultante da
hipoteca e do seu registo.

Estes dois aspectos demonstram a necessidade que ha de alterar
a finalidade -dos embargos.

Responde o Autor do Projecto: Se o embargante de terceiro fun-
damenta os embargos na posse transmitida pelo executado, é ma-
nifesto que improcedem. Se a fundamenta na posse em nome préprio
ou posse transmitida por pessoa diversa do executado, os embargos
procedem e a penhora é cancelada.

Estando os bens registados em nome do executado, esse registo
subsiste, como subsiste o registo da hipoteca; o que nédo pode sub-
sistir é o registo da penhora.

Concorda em parte o Senhor Professor Barbosa de Magalhaes,
dizendo : A penhora nao subsiste mas subsiste a hipoteca. O credor
tem o direito de provar que no momento da penhora os bens per-
tenciam ao devedor. Os embargos, neste caso, procedem.

O Senhor Ministro observa: Nunca se pode interpretar a posse
de forma a conduzir a uma integracdo definitiva sobre os bens. A
posse é uma coisa que esta fora do direito de propriedade porque
pode seguir-se, em consequéncia dela, a arrematacgédo. Ao fim de um
ano pode fazer-se cancelar a penhora. Nao tendo havido registo da
accao nao pode inutilizar-se o efeito da penhora.

O Autor do Projecto pergunta se a Comissdo quer ou néao proteger
a posse e salienta : a penhora é uma apreensao judicial que tem como
finalidade desapossar o possuidor.

A penhora esta sujeita a registo, devendo seguir-se a preferéncia
respectiva. A posse destina-se a auxiliar o direito de propriedade e
néo a prejudica-lo.

O possuidor s6 pode opor-se, em embargoes, com fundamento num
direito. A doutrina contraria vai prejudicar ou inutilizar o registo
predial, O que interessa ao registo é o destino do prédio em funcao
da propriedade; nao deve destruir-se a penhora ainda que ela seja
meramente simboélica. Bem entendido, o que se estabelece quanto
a penhora deve estabelecer-se também para o arresto, etc.

O Senhor Dr. Ulisses Cortés expde a evolucao das leis acerca do
registo da penhora: No dominio do regulamento de 1888, a penhora
era um acto que produzia efeitos independentemente de registo, e
era licito proceder-se a este ainda que o prédio estivesse inscrito em
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nome de pessoa diversa do executado. Publicou-se, depois, um
diploma que estabeleceu doutrina contraria. Por altimo, voltou-se ao
regime primitivo em virtude do enorme prejuizo que o sistema ante-
rior havia feito resultar para o Estado. Basta considerar que estavam
pendentes cerca de 11.000 execucdes fiscais, cujos registos de penhora
néo podiam ser feitos por os prédios estarem registados em pessoas
diversas dos executados. Hoje a penhora é um acto que produz efei-
tos independentemente do registo.

O Secretario observa ainda: Ha opinies divergentes quanto a
posse do depositario judicial. Uns entendem que o executado ndo
perde a posse, outros que a posse passa a ser exercida em nome dos
credores do executado.

A questdo fica em aberto para ser de novo discutida.

O Senhor Dr. Sa Carneiro insiste numa observacdo contida no
seu relatério: Se o requerente da diligéncia nao contestar os em-
bargos nem tiver responsabilidade no esbulho ou na turbacdo da
posse, deve ser isento de custas. E que podem ter sido nomeados &
penhora bens de terceiro, de que o exequente néo tivesse conheci-
mento, como quando s@o nomeados na generalidade, por exemplo, os
bens existentes na casa sita em tal lugar. O chefe de seccao ao efec-
tuar a penhora pode néo fazer a destringa entre aqueles que perten-
cem ao executado e os que sdo propriedade de terceiro, na casa do
devedor pode haver bens pertencentes a outrem. Nestes casos o
requerente da diligéncia nfo teve qualquer culpa, pois ndo lhe deve
ser imposta a obrigacdo de saber com minfcia quais os bens do exe-
cutado.

O Autor do Projecto e Senhores Professor Barbosa de Magalhaes
e Conselheiro Botelho de Sousa discordam da sugestio apresentada :
Na verdade, hi sempre culpa por parte do exequente, ela consiste
em néo ter empregado o necessario cuidado na indicagdo dos bens a
penhorar. A ele interessa-lhe principalmente uma indicacdo segura,
devendo tomar as necessérias precaucdes para nédo induzir em erro a
justiga. Inclusivamente, deve assistir a4 prépria diligéncia a fim de
prestar quaisquer esclarecimentos quando seja observado que deter-
minados bens ndo pertencem ao devedor mas a um terceiro. O chefe
de seccdo ndo tem responsabilidade ao penhorar bens de terceiro.
Limita-se a cumprir o despacho do juiz, nio pode «sponte sua»
penhorar uns bens e deixar de penhorar outros. Foi o exequente quem
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fez desenvolver a actividade judiciaria, a ele pertence o encargo do
pagamento das custas. Por isso, porque o tribunal trabalhou, néo
deve estabelecer-se a isencao de custas.

Foi rejeitada a proposta do enhor Dr. Sa Carneiro.

Artigos 852° a 856.°— Aprovados.

Ficou por resolver a questao suscitada de inicio.
Artigo 8572 — Eliminado.

Artigo 858.°— Aprovado.

Assentou-se que na consignagéo em dep0sito se previsse o caso do
depésito de rendas.

Artigo 859.2—0O Senhor Ministro observa: Regra geral a posse
judicial ndo é um meio possessério. E uma investidura de proprie-
dade. Quanto a permitir-se a posse judicial ao arrendatario ou a
qualquer pessoa que mostre ter direito ao uso e fruicdo da coisa, &
preciso considerar que néo pode ser aplicavel a doutrina defendida
na resposta do Autor do Projecto. Tratando-se de usufrutuario com
titulo, ndo pode propor acgéo possessoria por nao ter fundamento para
ela. O unico meio an seu alcance é a posse judicial. A nao se lthe
admitir este meio, terd que propor uma acgao ordinaria para entrar
no gozo do prédio.

A discussao néo prossegue, resolvendo-se que toda a matéria rela-
tiva a embargos de terceiro e posse judicial seja revista de novo, ndo
se considerando definitivamente aprovados os respectivos artigos.

£ encerrada a sessdo as 13 horas, designando-se a proxima para
o dia 4 do més de Abril, pelas 15 horas.

Acta n.° 41
SESSAO DE 4 DE ABRIL DE 1938

£ aberta a sessdo as 15 horas e 30 minutos.

Falta o Vogal Senhor Dr. Mério Pinheiro Chagas.

O Senhor Ministro declara que a matéria relativa aos embargos
de terceiro e posse judicial fica em suspenso até ao novo estudo a
que vai proceder.
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Entra em discussdo o capitulo XIV do titulo V— «Do Inven-
tério».

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Secreta-
rio, expde.

Em seguida, passam a ser discutidos os respectivos artigos pela se-
guinte forma:

Artigo 959.° — Discute-se a expressio «interessado» e pergunta-se
quem pode requerer o inventério. O Senhor Dr. S4 Carneiro diz: Re-
conhece que a questdo é dificil, complicada, principalmente quanto
aos legatarios cujo conceito juridico ndo estid ainda definido com
precisao.

O Professor da Faculdade de Direito de Coimbra, Senhor Dr.
Pires de Lima, ensina que o usufrutuario da maior parte ou de toda
a heranga é legatario. Mas é evidente que este critério é errado. Nao
deve excluir-se da qualidade de herdeiro o usufrutuario naquelas con-
dicdes. No caso de casamento segundo o regime de separacdo nao
ha propriamente bens comuns, mas pode haver bens préprios, bens
indivisos, designadamente benfeitorias.

Em tal caso ndo deve recusar-se ao vitivo o direito de partilhar
tais bens no inventério, dispensando-o da acgéo de divisdo de coisa
comum,

Responde o Senhor Ministro: Em rigor, deve ser este Gltimo o
meio a empregar, visto o inventario destinar-se exclusivamente 2
partilha dum patriménio que se extingue, devendo Unicamente des-
crever-se nele as benfeitorias. Objecta ainda o Senhor Dr. Sa Car-
neiro: O terreno onde as benfeitorias tiveram lugar pode ter sido
comprado em nome dos dois, metade para cada um, tendo-se efec-
tuado a compra nestas condicdes em virtude do seu pré-estado de
casados. E contra o interesse da familia ndo deixar partilhar em
inventario, quando o haja — existindo herdeiros sujeitos a jurisdicdo
orfanolégica ou. herdeiros maiores que nio chegam a acordo — os
bens que se encontram naquelas condigdes.

Com este Vogal concordam os Senhores Conselheiro Heitor Mar-
tins e Professor Barbosa de Magalhies. Representaria, em parte, uma
violéncia, obrigar ao processo de divisdo de coisa comum para ser
partilhada metade, ac mesmo tempo que a outra metade seria divi-
dida em inventario. '
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O Senhor Ministro insiste na necessidade que ha em formular,
em definitivo, o significado da expressdo «interessados, a respeito da
qual, ha cerca de 60 anos, a jurisprudéncia tem sido muito flutuante.
Num ponto toda a Comisséo esta de acordo: o meeiro tem um inte-
resse igual ao dos herdeiros e nao pode deixar de equiparar-se a eles
para efeitos de inventario. Quanto ao usufrutuério da maior parte
da heranca, muito se tem questionado se é herdeiro, se legatario, e
niio tem sido pacifica a solucdo dos tribunais. Porém, em seu enten-
der, a ndo se considerar herdeiro, ndo deve deixar de se lhe reco-
nhecer o direito de requerer o inventario, inico meio ao seu dispor
para apurar aquilo que lhe foi deixado. O mesmo regime se deve
aplicar, pela mesma razao, ao legatario de coisa incerta.

O Autor do Projecto sugere que se disponha expressamente: «para
efeitos de inventario sdo herdeiros os contemplados com o usufruto
de uma parte da heranga». O Senhor Conselheiro Botetho de Sousa,
porém, faz notar a impropriedade da expressdo «para efeitos de
inventario», a qual pode levar a concluir que s6 para aquele efeito é
que se consideram herdeiros os usufrutuarios de parte da herancga.
Preferivel seria dizer-se que o usufrutuéario de parte da heranga é
sempre herdeiro.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes pondera: E prefe-
rivel ndo empregar a expressao «interessados, usando-se unicamente
os termos «herdeiro» e «meeiro», deixando aos principios do direito
civil a solugéo dos contetidos juridicos dos mesmos termos.

O Secretario insiste no ponto de vista focado no seu relatdrio, e
observa: Quanto a esta parte o direito civil e o processo civil entre-
lagam-se, néo se devendo, em questdo de tanta importéncia, deixar
de empregar termos com sentido rigoroso, maxime, tratando-se do
inicio do inventario.

O Autor do Projecto volta a falar : — O Cédigo Civil e o Cddigo
do Processo Civil empregam a palavra «interessado» por nao ser
préatico usar dos termos herdeiro, meeiro, etc.

Por isso, o Projecto seguiu o mesmo caminho. Contudo, parece-
-lhe mais conveniente definir num paréagrafo o significado do aludido
termo. No inventario intervém partes principais (herdeiros e meeiro)
e acessbrias (credores e legatarios), tendo estes tltimos funcdes de
intervencfo muito limitadas.

O paragrafo que propde, poderia ter a seguinte redaccdo: «Por
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interessado entendem-se os herdeiros, meeiro do inventariado e as
pessoas contempladas com o usufruto de uma parte da heranca».

Aprovada a redaccdo proposta, o Autor do Projecto observa
ainda: Ha outra questio a respeito da qual a Comissdo nio se pro-
nuncicu, consiste em saber se o meeiro do herdeiro tem no inventario
Os mesmos direitos que o préprio herdeiro, Exemplificando : o her-
deiro é o marido, que direitos tem a mulher; a herdeira é a mulher,
que direitos tem o marido ? Ser4 licito que um e outro licitem, que
possam acusar falta de descricio de bens, etc.? A questido deverd
ser resolvida & face dos principios do direito civil, Assim, se o her-
deiro é o marido, a mulher nao pode licitar, se a herdeira é a mulher
esta nao precisa de autorizagdio marital para licitar, visto que, no
inventario, vai adquirir por forca da sucessdo, sé carecendo de ser
autorizada a partir do momento em que licita em bens superiores
a sua quota, altura em que passa a adquirir por compra,

O Senhor Dr. Sa Carneiro observa : Se a muther for casada se-
gundo o costume do Pais é tio interessada como o herdeiro seu
marido, e no caso de haver desacordo entre eles devem-se aplicar as
regras reguladoras da sociedade conjugal. A doutrina expendida pelo
Senhor Professor Alberto dos Reis naoc pode ser aceite sem reservas,
pois ao iniciar-se uma licitagdo ignora-se qual o quantitativo dela,
os valores em que se confina e ¢ dificil averiguar quando excede ou
néo a respectiva quota. Se a muther pode licitar, deve permitir-se-the
que o faca em toda a sua plenitude, mas sempre com autorizaciao do
marido visto que, isoladamente, nao pode comprar, receber em paga-
mento, etc.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhées entende que a ques-
tdo apresentada é exclusivamente de direito civil e pergunta como
se ha-de proceder no caso de ter falecido, em estado de casado, um
dos filhos do inventariado. Devem ser chamados sé os filhos ou a
viGva também? O Senhor Ministro responde que serd chamada
também a viGva no caso de ser meeira,

O Secretario lembra & Comissdo que todas estas questdes sdo
ventiladas no seu relatério, mais adiante.
Deliberou-se, assim, que fossem discutidas na altura prépria.

~

Analisa-se agora a parte do mesmo relatério referente a insu-
ficiéncia das declaragdes que o art.® 959.° exige do cabeca de casal



332 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

e a faculdade de o juiz declarar oficiosamente a incompeténcia do
juizo para o inventério.

O Senhor Ministro observa: E razoavel que o cabeca de casal
indique qual o domicilio do finado — embora néo seja necessario
exigir essa obrigagdo no art.® 959.°—. Mesmo que a incompeténcia
néo venha a ser arguida o juiz ndo devera deixar prosseguir o pro-
cesso, sendo-lhe licito declarar oficiosamente a incompeténcia pois
o inventario deve ter um regime a parte. Vai mais longe, deveria per-
mitir-se a declaragdo oficiosa da incompeténcia néo s6 nos casos de
inventério mas ainda nos de acgdo sobre imobiliarios. O problema
dos conflitos de competéncia s6 serve para retardar a marcha nor-
mal do processo de inventario. Talvez fosse preferivel, no art.° 959.°,
dizer que o «cabega de casal devera declarar todos os elementos ne-
cessarios»; assim, atender-se-ia a quaisquer diavidas que pudessem
suscitar-se.

O Autor do Projecto discorda: Nao deve obrigar-se o cabega de
casal a declarar qual o domicilio do finado, visto a determinacao dele
ser, por vezes, questio muito complicada e de dificil indagacao. De-
mais, nada impede que o juiz lhe faca a respectiva pergunta, e assim
quase sempre tem sucedido, acrescendo que esta indicacdo consta
propriamente da certiddo de ébito que o cabega de casal é obrigado
a juntar. )

O Senhor Dr. Sa Carneiro discorre : Afastados os casos nitidos de
incompeténcia, o juiz ndo tem elementos que o levem a conhecer
com exactiddo da competéncia do juizo para o inventario. A decla-
racéo do cabeca de casal a respeito do domicilio e a certidao de 6bito
néo bastam para ajuizadamente concluir a tal respeito. O art. 2.009.°
do Cédigo Civil considera tantas hipéteses, que ndo ha muitas pos-
sibilidades de as determinar. O cabega de casal é incompetente para
se pronunciar acerca do domicilio, a certidao de ébito é quase sempre
repleta de inexactiddes por ser prestada, nas cidades, pelo armador, e,
nas aldeias, por um portador bogal e ignorante. Tanto assim é que,
como observa o Senhor Conselheiro Heitor Martins, em Lisboa e
Porto a grande maioria dos inventérios é distribuida a requerimento
dos interessados, por os conservadores do Registo Civil nao terem
elementos que os habilitem a concluir que o finado deixou herdeiros
sujeitos a jurisdigdo orfanolégica. Em seu entender, as declaragoes no
Registo Civil deviam ser prestadas por um interessado na heranga.
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O Senhor Ministro pondera: O decreto n.° 21.287 permite uma
certa fiscalizacfio, gragas as relacdes enviadas pelo chefe da Repar-
ticdo de Financas ao agente do Ministério Publico relativas aos pro-
cessos instaurados, no més anterior, para liquidagdo do imposto sobre
sucessdes e doagdes.

Observa ainda o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa: A questio
do domicilio envolve principios de direito, o facto de o cabeca de
casal ser ou ndo obrigado a essa declaragdo pouco ou nada importa,
pois, regra geral, o juiz esclarece esse e outros pontos nas aludidas
declaracdes. E claro, exceptuado o caso — ponderado pelo Senhor
Conselheiro Heitor Martins — de o juiz se alhear desse acto, con-
fiando-o exclusivamente ao chefe de secgao.

A Comissdo rejeita os alvitres do Secretério quanto aos demais
esclarecimentos a prestar pelo cabeca de casal e declaracgio oficiosa
da incompeténcia do juizo. Nesta titima decisdo o Senhor Ministro
vota vencido.

O Secretério pergunta ainda se o cabeca de casal deve indicar
também os legatérios.

O Autor do Projecto responde: Bastard juntar o testamento
para, em face dele, o juiz verificar se hi ou ndo quaisquer legatérios,
verificacio estranha a competéncia do cabeca de casal.

Quanto a outra proposta contida no relatério do Secretario,, rela-
tiva & notificacdo dos donatarios nio conferentes para prestarem o
juramento de exercerem fielmente as fungGes de cabeca de casal no
tocante aos bens doados, o Senhor Dr. S4 Carneiro é de parecer que,
nédo estando as deixas sujeitas a reducéo, ndo devem ser citados os
donatérios. O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa pondera que os
bens podem ter sido transmitidos. A isso responde o Autor do Pro-
jecto que se citam os Gltimos possuidores.

A Comissdo aprova a seguinte doutrina :

«Os donatarios ndo conferentes sio cabecas de casal
quanto a esses bens e sdo notificados para prestarem decla-
ragoes.»

Quanto 4 sugestdo, contida no relatério do Secretério, para
se determinar expressamente no art.° 9590 que o cabeca de casal
declare :
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a) se o «de cujus» foi casado em primeiras ou mais
napcias e, neste 2.° caso, as datas dos casamentos;

b) se, no caso do art.’ 1.236.° do Cédigo Civil, ha
irmaos germanos do filho falecido;

c) a residéncia dos conferentes, legatarios e credores,
nao foi aprovada, visto aquelas indicaces resulta-
rem da lei civil.

O Senhor Conselheiro Heitor Martins observa: O art.® 959.° nao
obriga o cabeca de casal a indicar qual o grau de parentesco das
pessoas que hdo-de compor o consetho de familia. O mesmo sucede
nos processos das interdigbes. No entanto, torna-se necessario tal
indicacdo para o juiz constatar se, na verdade, o conselho deve ser
constituido com os vogais indicados e poder, depois, decidir as recla-
macbes apresentadas. O Autor do Projecto, em resposta, sugere que
se acrescente «e o motivo por que hao-de fazer parte dele», logo a
seguir a «conselho de familia». Para o Senhor Dr. Sa Carneiro, a
indicagdo do grau de parentesco pouca importancia pode ter por o
juiz desconhecer, em qualquer caso, se ha ou ndo parentes mais pro-
ximos com direito a preferéncia aos indicados. Todavia, alvitra a
expressdao «que segundo a lei hdo-de compor o conselho de familia».

Foi aprovado este alvitre,

Artigo 959.0—

§ 22— O Secretario esclarece: A proposta contida no seu rela-
tério tendente a impor ao juiz a obrigagdo de fixar prazo para a jun-
¢do de documentos baseia-se no que se passava nos tribunais. Pra-
ticamente os documentos ndo sdo logo juntos pelo cabega de casal,
pois este — mesmo que tivesse tempo para o fazer — ignora aqueles
que deve apresentar, sendo elucidado disso quando presta as suas
declaragbes em juizo.

Assim, talvez fosse preferivel estabelecer expressamente a dou-
trina sugerida. Da mesma opinido é o Senhor Ministro.

O Autor do Projecto e os Senhores Conselheiro Heitor Martins,
Dr. S& Carneiro e Dr. Ulisses Cortés, entendem que néo é necessario
um preceito expresso: O juiz concedera prazo para a jungéo de
documentos quando lhe for pedido. E humano e justo que assim faga.
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A Comissio, conforme alvitre do Secretario, assentou na doutrina
seguinte: sempre que seja possivel deve ficar exarado no auto de
declaragGes do cabega de casal o despacho do juiz mandando citar os
herdeiros, legatarios e credores e notificar os conferentes para a pres-
tacdo do juramento, fixando prazo para a entrega dos documentos
e da relagio de bens,

Quanto a citacdo do cabega de casal, o Secretario observa que
deve ordenar-se tal diligéncia quando represente algum interessado,
O Senhor Ministro discorda : o cabeca de casal ja est4 em juizo e nao
precisa portanto de ser citado,

O Secretario lembra que a forma como est3 redigida a segunda
alinea do art.° 916.° «ainda que seja herdeiro» conduz & sua citacao
na qualidade de representante de um herdeiro. Resolveu-se que a

redacciio fosse a seguinte : «. .. ainda que seja herdeiro ou represente
algum herdeiros.

Artigo 960.° — Assentou-se em que o artigo se refere a quaisquer
declaracées prestadas pelo cabeca de casal.

Quanto & questio posta pelo Secretario no seu relatério sobre o
valor da declaragdo prestada pelo cabega de casal quando menciona
como herdeiros filhos ilegitimos no inventario, sem juntar o do-
cumento legal da perfilhacao, o Senhor Ministro discorda da solucdo
contida na resposta do Autor do Projecto. No caso de nenhum dos
herdeiros levantar questao acerca da qualidade do filho ilegitimo ndo
perfilhado, nem por isso ele ficara tendo no inventario a posigao de
herdeiro. E, para todos os efeitos, estranho ao inventario. Convém
néo esquecer que tomando no inventario a posicdo de herdeiro, nem
por isso se poderia considerar filho do inventariado. A solucdo apre-
sentada pelo Autor do Projecto faria surgir novas questdes pela re-
percussédo que iria provocar e poderiam logo discutir-se os efeitos
que resultariam desta espécie de perfilhag¢do, designadamente se era
ou nio licito aquele que se encontrava nesta qualidade especial, con-
trair matriménio com uma filha legitima do inventariado, sua irma.
O Senhor Dr. Sa Carneiro concorda com o Senhor Ministro: Os her-
deiros do falecido ndo podem perfilhar um filho deste, e assim se
tem entendido sem discordancia. A doutrina adversa vem a final a
sancionar uma espécie de perfilhacio feita pelos descendentes, Nao
se compreende que os filhos legitimos nio possam, por escritura, per-
fithar o pretenso filho e Thes seja licito conceder essa perfilhacdo no
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inventario, com a sua anuéncia ou guardando siléncio. O estado civil
é assunto muito sério que ndo pode basear-se em acordos tacitos.

Da mesma opinido é o Senhor Professor Barbosa de Magalhaes,
acrescentando : O préprio Autor do Projecto sustenta em alguns ar-
tigos que nao ¢ licito aos herdeiros confessar a acgdo de investigag@o
de paternidade ilegitima proposta pelo pretenso filho. O Senhor Pro-
fessor Alberto dos Reis esclarece que nao sustentou essa doutrina,
mas sim que podem confessar 0s factos articulados. Aquele Vogal
prossegue : A ilegitimidade dos herdeiros deve ser deduzida nos ter-
mos do art.? 964.° e a intervengdo como herdeiro, de harmonia com
o art.? 965.%. Ndo pode, portanto, inverter-se esta doutrina pela forma
agora sustentada, No mesmo sentido se pronuncia o Senhor Conse-
lheiro Heitor Martins a quem impressiona sobremaneira que dependa
da atitude do juiz o pretenso fitho tomar ou ndo a posi¢do de her-
deiro no inventario. Bastara que ele ndo agite a questdo, néo a pro-
voque, para aquele ser herdeiro ; se a agita, se a provoca, cessa logo
a situacdo de filho ilegitimo com posigdo de herdeiro no inventario.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa é do mesmo parecer
dizendo : O problema desdobra-se numa multiplicidade de questbes,
relativas ao grau de parentesco com 0s demais parentes do falecido,
situacdo em que se coloca quanto aos irmaos, direito a alimentos, etc.
Acresce sempre a circunstancia de no registo civil nao lhe ser atri-
buida a qualidade de filho ilegitimo perfilhado, o que faz surgir as
mais desencontradas hipéteses cujas solugoes muito hao-de variar.

Con: o Autor do Projecto concordam o Senhor Dr. Ulisses Cor-
tés e o Secretario: O sistema contrario impoe pesados encargos e
magcadas escusadas ao interessado e aos proprios herdeiros, que
amanha terdo de tomar atitudes na accio de investigacdo de pater-
nidade ilegitima, que porventura venha a ser intentada. O Secretério
conta um caso pratico ocorrido numa das comarcas onde serviu,
dizendo que a solugéo adoptada foi aquela que emite no seu rela-
tério por lhe parecer a mais razoavel.

Por Gltimo, o Autor do Projecto faz as seguintes consideracoes :
Suponhamos que morre um individuo, o qual, além de alguns filhos
legitimos, deixa um outro filho havido de relagoes ilicitas, sempre
tratado como tal e a quem o publico reputa seu filho. Inclusivamente,
sempre os préprios filhos legitimos assim o consideram. Nestas con-
dicdes, o cabega de casal indica-o como filho ilegitimo do inventa-
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riado. Se o juiz pergunta se ele esta perfilhado e o cabega de casal
responde negativamente, é logo excluido da heranga. Em caso con-
trario, se nada se pergunta, se nio levantam os interessados quaisquer
dificuldades ou davidas a tal respeito, ele toma no inventario a po-
sicdo de herdeiro e recebe a sua quota. Sendo levantada a questio
cessa imediatamente a sua intervencéo. Seria levar demasiadamente
longe o rigor dos principios, forca-lo a intentar uma accao de investi-
gagcdo de paternidade ilegitima, cuja procedéncia se antolha evidente,
for¢ando-o a despesas que porventura néo pode suportar, afastando-o,
por tal motivo, duma heranga a que tinha legitimo direito. Demais,
ndo sdo de impressionar grandemente os inconvenientes apontados
pelo Senhor Conselheiro Botelho de Sousa: a sentenca de partilhas
equivaleria a uma sentenga de perfilhacdo.

A Comisséo rejeitou a doutrina defendida pelo Autor do Projecto.

O Senhor Dr. Ulisses Cortés observa: A face do disposto no
art.° 960.° do Projecto, ndo basta a simples indicagéo dos herdeiros
legitimos feita pelo cabega de casal; é ainda necessario juntarem-se
as respectivas certidGes de idade visto tratar-se de facto que s6 pode
provar-se por documentos. A interpretacio gramatical deste preceito
leva a esta conclusao.

Concorda o Senhor Professor Barbosa de Magalhaes. Porém, o
Senhor Conselheiro Heitor Martins diz ser inaceitdvel essa doutrina
por ir demasiadamente longe. £ que, a ser assim, tornar-se-ia neces-
sario juntar as varias certidées de todos os interessados, os quais po-
dem ter o mais variado parentesco e ser assim em nGmero muito
elevado. O Senhor Dr. Sa Carneiro discorda também da opiniao do
Senhor Dr. Ulisses Cortés: O casamento sé pode provar-se pelas
certidGes respectivas e apesar disso, quando se intenta uma acgdo
contra um réu casado, nem por isso se junta aquele documento. A
simples declaracido do estado de casado basta para a mulher ser
citada. Se assim é, por maioria de razéo o deve ser no inventario, onde
as declaracées do cabega de casal tem uma for¢a muito especial.

O Autor do Projecto responde : As declaragdes do cabega de casal
fazem fé em juizo até prova em contrario, salvo se produzidas no seu
interesse pessoal ou respeitantes a factos para que a lei exija certo
meio de prova ou o acordo de todos ou da majoria dos interessados.
Desse modo, ndo ha necessidade de juntar as certidées de idade dos
filhos legitimos.

Ano 12° n" 1e 2 23
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Concordou-se em que ndo é necessario juntar as certidées dos
filhos legitimos. Relativamente aos filhos ilegitimos, como ja ficou
dito, é necessério juntar os respectivos documentos.

Deliberou-se ainda nao estabelecer expressamente, em artigo do
Projecto, esta doutrina, atendendo a que basta constar da presente
acta.

O Senhor Conselheiro Botetho de Sousa figura o caso de, por
qualquer motivo, se ndo ter junto documento comprovativo da per-
filhacdo de determinado individuo indicado como herdeiro, vindo a
verificar-se mais tarde que nao era nem estava perfithado pelo autor
da heranca. O Senhor Ministro diz que, nesse caso, fica com os bens
até se rescindirem as partilhas por erro de direito, mas nao fica sendo
filho.

A Comisséo resolveu que se nao deve permitir ao juiz exigir a
apresentagdo de documentos, por parte do cabega de casal, quando
as declaragbes fagam fé em juizo.

O Senhor Ministro faz, porém, a observagéo de que ainda naquela
hipétese o juiz pode ter davidas.

Artigo 961.°— Acordou-se em que 0 juiz deve investir no cabe-
galato a pessoa competente, quando, ao tomar as declaragées iniciais
do cabega de casal, reconhecer que o cabecalato pertence a outra
pessoa.

Acerca da citagdo do Ministério Pablico para o inventario no
caso de ser o requerente dele, o Autor do Projecto discorda do Secre-
tario, entendendo que deve ser sempre citado. De igual opinido é o
Senhor Dr. S& Carneiro, observando que pode o Ministério Publico
ignorar se o seu requerimento foi deferido e quais os termos que se
mandaram observar. O Senhor Ministro da o seu aplauso ao parecer
do Secretario, ponderando: O Ministério Publico ja estd dentro do
inventario, néo carecendo, por isso, de ser citado. Também a acgéo
pode ser indeferida «in limine» e ndo obstante é diferente a disci-
plina; o que deveria nesse caso era dar-se-The vista, ja que o Senhor
Dr. S& Carneiro diz, e com razdo, que se ndo trata duma parte prin-
cipal em processo contencioso. O que convém & chamar-ihe com fre-
quéncia a atengio para os tramites do inventério.

Assentou-se que o Ministério Piblico seja citado, mesmo no caso
de ser o requerente.
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Relativamente a questio levantada no relatério do Secretério, de
saber se 0 Ministério Pablico deve ser citado para os inventarios de
maiores e em que altura, o Senhor Conselheiro Heitor Martins con-
corda com a doutrina defendida no aludido relatério. Chama a aten-
Gao para a impropriedade da frase «sendo caso disso», pois, em rigor,
o Ministério Pablico intervém em todos os inventarios, e, portanto,
é sempre citado. Aquela frase podera, assim, induzir em erro.

O Autor do Projecto responde que a referida frase visa o inventa-
rio orfanolégico. O art.® 98.° do Regulamento de 23 de Dezembro de
1899 manda, efectivamente, intervir o Ministério Pablico nos casos
de heranca sujeita a imposto sucessério. Deste modo, obriga a cita-
¢ao do Ministério PGblico nos inventarios de maiores. Em seu enten-
der, o artigo esta mal redigido, mas nem por isso resolveu tomar par-
tido nas questdes que a sua interpretacéo fez surgir nos tribunais,

Nao hé texto de lei que exija a citagdo do Ministério Pablico na
fase inicial dos inventarios de maiores e se é de uso ordenar-se essa
citacdo, o certo é que se ndo baseia em nenhum preceito expresso.

O art.® 98.° 56 se refere aos actos que possam interessar a Fazenda
e o interesse desta s surge depois da descricdo dos bens. Consequen-
temente, nio faz sentido que se cite o Ministério Pablico de inicio.
Ha4, na verdade, uma redacgdo infeliz daquele preceito, que obsta a
que assim se tenha entendido: é a impugnacdo da legitimidade dos
herdeiros, incidente que tem lugar no inicio do inventario e antes da
descric@o. No entanto, convém ter sempre presente que o Ministério
Pablico, nos inventarios de maiores, intervém apenas no interesse da
Fazenda Publica.

A Comissdo deliberou eliminar a frase «sendo caso disso». Deli-
berou ainda exigir-se a citagdo do cénjuge do herdeiro, salvo se o
casamento for com separagdo absoluta de bens. Este assunto voltara
a ser discutido a propésito das licitagGes, e entdio ficardo resolvidas
as questdes que podem dar-se, designadamente no caso, apontado pelo
Senhor Professor Barbosa de Magalhdes, -de haver desacordo entre
os conjuges.

§ 2.°—Relativamente ao encargo do pagamento das custas
quando o ausente se encontrar em parte certa, o Autor do Projecto
pondera: S6 o Ministério Pablico & responsavel por ter instaurado
O respecivo inventario em cumprimento duma obrigagdo legal, su-
pondo que a auséncia era em parte incerta. Mas como este magis-
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trado esta isento de custas, e a heranca néo tirou proveito algum da
actividade provocada, deve o inventario ser arquivado sem custas.
Com esta opinido concordou o Senhor Conselheiro Heitor Martins,
acrescentando : A maior parte das vezes o Ministério Pablico requer
tais inventarios em vista da forma lacénica como séo preenchidas as
certiddes enviadas pelos conservadores do registo civil. As declara-
cdes de Obito sao feitas por pessoas ignorantes, sem cultura e desco-
nhecedoras do que se passa na realidade, quanto a residéncia de
determinado herdeiro. Discordam os Senhores Ministro e Professor
Barbosa de Magalhdes: A heranga deve pagar as custas porque a
referida davida quanto ao herdeiro faz ressaltar a responsabilidade
delas.

Foi aprovada a seguinte redaccéo do paragrafo: «... Tendo-se
requerido inventario orfanoldgico com o fundamento de auséncia, se
o cabeca de casal indicar o lugar certo em que se encontra o ausente,
o juiz ouvira o requerente e mandaré arquivar o processo se, em
face do que se alegar e provar, adquirir a convicgao de que a auséncia
é em parte certa».

A Comissdo concordou que o art.? 174.°, § 1.2, ¢ aplicavel ao caso
de o cabeca de casal declarar que um herdeiro esta ausente em
parte incerta.

Sob proposta do Secretario, ¢ eliminada a segunda parte do pa-
ragrafo.

§ 3°-—E eliminada a primeira parte do paragrafo, sob proposta
do Secretario.

Artigo 962°— Assentou-se em que O meeiro a que 0 artigo se
refere é o meeiro do inventariado.

Sob proposta dos Senhores Ministro e Conselheiro Heitor Martins
a Gltima linha da primeira parte do artigo fica assim redigida : «nem
constituam procurador ou néo escolham domicilio». Como observa
o Senhor Ministro, para que se ndo considere revel basta a prética
de uma das duas coisas, ou constituir procurador ou escolher domi-
cilio.

Artigo 963.°—O Senhor Dr. Sa Carneiro observa: Nao se indi-
cam os casos do inventério orfanolégico, convindo que o Projecto
os determine com precisdo, visto o art.° 2.064.° do Cédigo Civil ser
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bastante deficiente. Ainda ha bem pouco tempo se discutiu se era
ou nio obrigatério o inventario no caso de se haverem deixado bens
a concepturos.

Deveria estabelecer-se o principio da obrigatoriedade do inven-
tario sempre que seja inadmissivel a partilha amigavel. O Autor do
Projecto responde que o principio tera de ser formulado no Cédigo
Civil e néo no Projecto.

Segundo a sugestiao do Secretério, resolveu-se suprimir o para-
grafo nico.

Artigo 964.°—E aprovada a doutrina do Secretario, tendente a
excluir os credores da férmula «das outras pessoas citadas» e rejei-
tada a que visava a notificar sdmente o impugnado para responder
a oposigio.,

Assentou-se em se dizer «outros herdeiros e o impugnado» em
vez de «outros interessados».

Conforme alvitra o Secretario, reconheceu-se ao Ministério Pa-
blico o direito de deduzir a oposicdo ou impugnacgio a que se refere
o art.° 964.°, Porém, quanto aos legatarios e credores, a Comissio
concordou, com o Autor do Projecto, que ndo tém legitimidade para
se opor ao inventério.

O Senhor Dr. Sa Carneiro informa ter ja sustentado ndo poder o
credor, que haja reclamado o seu crédito no inventario, pedir aquele
em acgao intentada para esse fim, por se verificar a litispendéncia.
O Autor do Projecto responde que essa questido vem resolvida mais
adiante, da seguinte forma: se ndo foi ao inventario reclamar o cré-
dito, pode intentar a acgdo respectiva, mas serd condenado nas
Custas se esta ndo for impugnada; se deduzir os seus direitos no
inventario est4 inibido de propor a acgio.

§ 2°—E aprovada a proposta contida no relatério do Secre-
tario. O artigo fica assim redigido: «A oposicdo ou impugnacio ao
inventario...»,

O Senhor Conselheiro Heitor Martins observa : Actualmente
tem-se entendido que o cabeca de casal no proprio auto das decla-
ragGes, findas elas, pode dizer que nio vé razio para que prossiga o
inventério. Qual o regime que o Projecto sanciona? Responde o

7

Autor do Projecto: O regime é o mesmo; portanto, prestadas as
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declaracdes, pode o cabeca de casal dizer o que se lhe oferecer
acerca da sem razdo do inventario.

§ 3.°— A Comissdo entendeu que néo deve aguardar-se a citagdo
dos legatarios e dos credores e que o Ministério Pablico deve ser
ouvido quando os herdeiros residirem no estrangeiro ou nas colé-
nias e seja caso de inventario orfanolégico.

E rejeitada a proposta do Secretério tendente a processar por
apenso o incidente a que se refere este artigo.

Artigo 9652 — A Comissdo concordou em que os credores devem
ser abrangidos no art.® 965.°,

Relativamente a pretericio do herdeiro, o Autor do Projecto
entende que o habilitado toma e aceita o processo na altura em que
estiver ; ndo se anula coisa alguma e unicamente se modifica o que
for absolutamente indispensavel para se atender o direito do habili-
tado. Se o mapa da partilha ja estiver organizado, tem de refazer-se
para se contemplar o novo herdeiro. Deste modo a habilitacdo deve
ser admissivel mesmo depois da descricdo, das licitagdes e até do
despacho da partilha.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes discorda: O sistema
defendido traz grandes inconvenientes que urge evitar. Suponhamos
ter o herdeiro licitado em conformidade com o que supunha ser a sua
quota. A adoptar-se o regime proposto, tera de sofrer as consequén-
cias de dar tornas, pagar sisa, etc. ... Ora muitas vezes pode néo estar
habilitado a suportar estes encargos. Desde que as coisas se passarain
sem a audiéncia da pessoa preterida, deveria anular-se tudo.

Convinha ainda saber-se se o habilitado pode produzir qualquer
meio de prova, designadamente a testemunhal.

O Autor do Projecto responde : N&o se pode anular tudo; tam-
pouco se pode dizer que se priva o interessado excluido de vir ao
inventario findo compor a sua quota. Actualmente, e com aplauso
da jurisprudéncia, ja esse direito lhe é reconhecido. O artigo permite
que ele ofereca quaisquer meios de prova e, portanto, a testemunhal.

Resolveu-se manter a notificacdo apenas do cabeca de casal e
dos herdeiros.

Artigo 966.°2— Discute-se a questdo levantada no relatério do
Secretério, de saber se o inventario deve abranger somente os bens
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existentes em Portugal ou também em pais estrangeiro. O Senhor
Dr. 84 Carneiro reconhece que o problema esta ligado ao da lei regu-
ladora da sucessao, mas pondera que, para o efeito do calculo da legi-
tima, se torna necessario determinar o quantitativo de todos os bens
do inventariado, quer o sejam em Portugal quer no estrangeiro. Neste
ponto tem havido duas correntes extremas: uma manda descrever
e avaliar os bens sitos no estrangeiro, mas depara com a dificuldade
que deriva de as autoridades estrangeiras se recusarem a dar cum-
primento as cartas rogatérias enviadas para esse efeito. Outra, de-~
fende que se ndo descrevem esses bens mas que a partilha ndo se
faz sem que se apresente documento comprovativo de que a partilha
estrangeira foi feita e em que termos. Esta segunda corrente tem o
inconveniente de demorar o andamento do inventario, se bem que
as partilhas 14 fora sejam celebradas com muito maior rapidez de
que entre nés.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa pondera: Pode o pais
estrangeiro seguir também esta corrente doutrinaria ; assim, a par-
tilha nunca mais se ultima sempre a espera que venha a realizar-se
noutro pafs.

O Senhor Ministro é de parecer que nao deve prender-se a acti-
vidade dos nossos tribunais levando-a a aguardar a actividade alheia.
O Autor do Projecto é de igual opinido.

O Senhor Conselheiro Henriques Géis entende que o processo de
inventério ndo deve parar, procedendo-se as partilhas e juntando-se
depois ao processo os documentos donde constem as partilhas efec-
tuadas no pais estrangeiro.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes discorre: A simples
avaliacdo ndo é um acto executério. Portanto, as rogatdrias enviadas
para aquele fim ndo deve ser recusado o cumprimento. Assim, far-
-se-ia a avaliagdo sempre que fosse preciso e poderia depois obter-se
o cémputo dos bens do inventariado e sobre eles calcular-se a legi-
tima, ‘

O Autor do Projecto observa: Cerca de 80 % das cartas rogaté-
rias nao sdo cumpridas; a seguir-se o sistema sugerido a partilha
eterniza-se. Por tltimo, o Senhor Dr. S4 Carneiro pondera: O que
interessa a justica portuguesa é o computo do valor dos bens e nada
mais. Assim, dispensar-se-ia uma avaliacdo rigorosa, bastando que se
fizesse uma estimativa,
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A Comissido nada deliberou em definitivo. No entanto, resolveu
eliminar a frase «existentes em cada comarcas.

Relativamente ao caso ventilado no relatério do Secretario, de
morrer no alto mar um portugués que s6 tenha bens mobiliarios e
os traga consigo, resolveu-se ndo o prever especialmente, por ser
hipétese muito rara. O Senhor Ministro acrescenta: segue o regime
dos espdlios.

Aceitou-se o alvitre do Secretario no sentido de se relacionarem
em separado os bens situados em diversas circunscrigbes judiciais.

Acerca da forma como deve relacionar-se um estabelecimento
comercial, a Comissdo concordou em que se descreva como uma
universalidade, fixando-lhe o cabega de casal o valor, embora sujeito
a correcgao.

Dividas passivas— O Autor do Projecto observa: Do disposto
no art® 2.077.° do Cédigo Civil vé-se que o cabega de casal, quando
tenha conhecimento de dividas passivas, as deve indicar. Nao é
obrigado a descrevé-las mas pode fazé-lo e podem elas ser reclamadas
por o interessado. O artigo 066.° s6 se refere a bens. O Secretério
pondera que o caso pode dar lugar a confuséo ao elaborar-se o mapa
de partilha, insistindo no ponto de vista focado no seu relatério. O
Senhor Dr. Sa Carneiro observa: O patriménio também é consti-
tuido pelo passivo e o que deve descrever-se e relacionar-se é o pa-
triménio do falecido.

Resolveu-se que seja inserido um preceito relativo a relacionacao
das dividas passivas.

Moedas estrangeiras— Sob proposta do Senhor Ministro, as re-
gras relativas a determinacéo do valor das moedas estrangeiras de-
verdo ser reguladas na secgao que se refere a avaliacdo de bens em
geral.

£ encerrada a sess@o as 18 horas e 20 minutos, para continuar
no mesmo dia, pelas 21 horas e 30 minutos.



