JURISPRUDENCIA

SUMARIO : — A COMERCIALIDADE DAS DIVIDAS A QUE SE REFERE
0 ART.° 10° DO CODIGO COMERCIAL NAO E A QUE
RESULTA DA NATUREZA DO TITULO QUE AS COM-
PROVA, MAS A COMERCIALIDADE SUBSTANCIAL, ISTO
E, A QUE DERIVA DA NATUREZA DA RELACAO JURI-
DICA SUBJACENTE. II — EMBORA A MULHER CASADA
TENHA SIDO CITADA, NOS TERMOS DO ART.* 10.° DO
CODIGO COMERCIAL, PARA REQUERER A SEPARAGCAO
DE BENS, TAL FACTO NAO A INIBE DE DEDUZIR EM-
BARGOS DE TERCEIRO QUANDO SE PROPONHA PRO-
VAR QUE A DIVIDA E CIVIL E NAO COMERCIAL.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Maria das Angustias Visitagio Anes e Dias, tendo sido citada, nos termos
e para os fins do art.®° 10.° do Cédigo Comercial, numa execugdo ordinaria que a
Caixa de Previdéncia de Nova Goa instaurou na comerca das Ilhas de Goa contra
Bernardo Justiniano Dias e outros, deduziu embargos de terceiro com os seguin-
tes fundamentos :

A embargante é casada em regime de comunhdo de bens com o executado
Bernardo Justiniano Dias, e na execugdo foram penhorados bens comuns do
seu casal.

A divida representada pela letra exequenda ndo foi contraida em proveito
comum dos cdnjuges nem como tal utilizada, tendo sido aproveitada apenas pelo
sacador, o executado Joaquim Lourenco Rego.

E essa divida é civil e ndo comercial, ndo tendo qualquer relevancia a
expressio spara giro do seu negdcio» que nela se exarou, visto que nenhum dos
firmantes da letra é comerciante, e porque a natureza comercial de uma divida
resulta, ndo da natureza do titulo que a comprova, mas da natureza da relagao
juridica subjacente, isto é. da natureza da relagdo juridica que a originou. z

Concluiu a embargante por pedir que os embargos fossem recebidos e a final
julgados procedentes, declarando-se :

Que a embargada apenas pode penhorar o direito & meacéio do marido da
embargante nos bens comuns ;

Que a divida é de natureza civil, sendo-lhe aplicivel o disposto no
art® 1.114.%, § 1.°, do Cédigo Civil e ndo o preceituado no art.® 10.° do Cédigo
Comercial ;

Que, feita a penhora no direito & meagéo, se sustem os termos da execugao
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até dissolugiio do matriménio, de harmonia com o determinado do art.® 824.° do
Cédigo de Processo Civil.

Tais mbargos néo foram. porém, recebidos pelo despacho de fls. 10, porque,
segundo se diz no mesmo despacho, a letra é subjectivamente comercial, dada a
expressao «para giro do meu negbcio» que dela consta, e também porque, sendo
a embargante cterceiro», ndo pode discutir a causa debendi, e, tendo sido citada
para os fins do art.® 10.° do Cédigo Comercial, ndo pode deduzir embargos de
terceiro em face do disposto no § 1.2 do art.® 1.041.° do Cédigo de Processo Civil.

Em agravo, que a embargante interpds, foi esse despacho confirmado pela
Relagio de Nova Goa por seu acérddo de fls. 35, sendo desse acérddo que a
mesma embargante traz oportunamente este agravo, cujos fundamentos assim
podem resumir-se :

Nio pode atribuir-se a uma divida a natureza comercial sé6 pelo facto de
constar de uma letra, esteja ou ndo exarada nesta a declaracéio de que é para giro
do negécio de quem a tiver firmado.

O art.® 10.° do Cédigo Comercial sé é de aplicar quando a divida é substan-
cialmente comercial e ndo quando apenas o seja formalmente.

Os embargos de terceiro sdo meio competente para a mulher casada fazer
declarar a nio comercialidade de uma divida constante de uma letra firmada pelo
marido, e de obter, em consequéncia, o levantamento da penhora ordenada com
violacdo do art.® 1.114.° do Cédigo Civil e com ofensa da posse da embargante
nos bens comuns.

E o art.® 1.041.%, n.° 2.2, do Cédigo de Processo Civil néo proibe que a mulher
casada discuta em embargos a comercialidade de tal divida, tendo legitimidade
para o fazer, dado o interesse que tem em nao perder o beneficio que lhe advém
do citado art.? 1.114.° do Cédigo Civil.

Por tais motivos, entende a agi'avante que no acérdio recorrido se violaram
as disposi¢des que ficam indicadas.

Por seu lado, a agravada defende nas suas alegagbes a legalidade da decisdo
em recurso.

Tudo visto, cumpre-nos apreciar e decidir.

Nos termos do disposto no art.® 1.041.° do Cédigo de Processo Civil, a
multher casada, tendo a posicio de terceiro, pode defender por meio de embargos
a sua posse nos bens comuns do seu casal.

Essa regra tem, porém, duas excepgdes, uma das quais, que & a que nos
interessa neste recurso e esta definida no n.° 2.2 daquele art.° 1.041.%, é a de ser a
divida comercial e ter a mulher sido citada para requerer a separagdo de bens.

Verificadas que sejam essas duas condicdes, os embargos n3o serdo de
admitir.

No caso dos autos, tendo sido penhorados bens comuns, a agravante foi
citada, nos termos do art.? 10.° do Cédigo Comercial, para requerer a separagdo
de bens.

Mas, em vez de requerer tal separacdo de bens, a agravante deduziu os
embargos, em que fundamentalmente alega que a divida néo é comercial, mas de
natureza civil, e que, portanto, nio efa de aplicar o art.’ 10.° do Cédigo Comer-
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cial, que 86 a dividas comerciais respeita, mas o § 1.° do art.® 1.114.° do Cédigo
Civil que tem aplicagdo quando se trate de dividas de natureza civil.

Surge, assim, a necessidade de resolver se a agravante podera discutir nos
embargos se a divida em questio, embora representada por uma letra, é de
natureza civil, como ela pretende, para depois se decidir se os embargos deviam
ou ndo ter sido recebidos.

Entendemos que o pode fazer.

A expressiio «dividas comerciais do marido», que se 1& no art.? 10.° do Codigo
Comercial, tem dado origem a discussoes, desenhando-se duas correntes : uma, no
sentido de que a comercialidade das dividas representadas por letras resulta da
prépria natureza comercial do titulo que as comprova ; outra, no sentido de que
as dividas, embora representadas por letras, serdo civis ou comerciais conforme
for civil ou comercial o negédcio juridico que as originou, isto é, conforme for de
natureza civil ou comercial a relagdo juridica fundamental ou subjacente.

Esta segunda corrente — a da comercialidade substancial —é a que domina
na jurisprudéncia, podendo citar-se os acérdaos deste Supremo Tribunal, de 1 de
Julho de 1941 e de 18 de Abril de 1947, publicados, respectivamente, no Boletim
Oficial, ano I, pag. 347, e no Boletim do Ministério da Justica, n.° 1, pag. 256,
pronunciando-se também na mesma orientagao, os professores Guilherme Moreira,
no Boletim da Faculdade de Direito, ano 5.°, pag. 248, Mério de Figueiredo, nos
Caracteres dos Titulos de Crédito, a pags. 119, e José Alberto dos Reis, na Re-
vista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 81.%, a pags. 27.

E de aceitar tal orientacio, néo s6, e muito especialmente pelo que se 1&
nos lugares citados, mas ainda porque, conforme se nota no dito acérdiao de 18
de Abril de 1947, embora a letra seja um titulo de caracter comercial, é sabido
que em grande nimero de casos o contrato que ela representa é puramente civil,
sendo muitas vezes seus signatarios individuos ndo comerciantes.

E, assim, nao faz sentido que, destinando-se o preceito do art.® 10.° do Cédigo
Comercial a proteger operagGes comerciais, ele seja utilizado no exercicio de acti-
vidades exclusivamente civis.

Do que fica exposto resulta que a divida representada pela letra firmada pelo
marido da agravante nao pode ser tida desde jA como comercial s6 pelo facto de
constar de uma letra,

E certo que na referida letra se declarou que é «para giro do meu negbcios.

Mas também é certo que nos embargos, além de se alegar que a divida é de
natureza civil, se alega também que nenhum dos que firmaram a letra é comer-

ciante, o que, a ser provado, tirara qualquer valor a referida declaracao para
o efeito de se ter a divida como comercial.

Como ja se disse, foram penhorados bens comuns do casal.

Desde que a comercialidade da divida nfio é manifesta, sendo até contestada
nos embargos, & agravante, que tem a posse nesses bens por virtude da lei, isto é,
por virtude.do disposto no art.° 1.117.° do Cédigo Civil, ndo pode tolher-se o
direito de defender por embargos essa posse, conforme lho permite o art.? 1.041.°
do Cédigo de Processo Civil, para o efeito de lhe ser aplicivel o disposto no
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art.® 1.114.9, § 1.° do Cédigo Civil, se dos embargos resultar que é de natureza
civil e nao comercial a questionada divida.

Nota-se no despacho e no acordiio recorrido que a agravante é terceiro, niao
podendo por isso discutir nos embargos a causa debendi.

Mas, exactamente porque é terceiro e porque pretende defender os seus direi-
tos pela Gnica forma que a lei lhe faculta, é que ndo pode recusar-se-lhe o direito
de discutir a natureza civil ou comercial de uma divida, a que foi completamente
estranha,

Finalmente, o facto de ter sido citada nos termos do art.® 10.° do Cédigo
Comercial para requerer a separacio de bens, nio a inibia de deduzir os embargos
permitidos pelo art.® 1.041.° do Cédigo de Processo Civil, certo, como &, que, nio
sendo manifesta a comercialidade da divida, e ndo se verificando desde j4 uma
das condicGes que levariam & inadmissibilidade dos embargos, estes deviam ter
sido recebidos.

Pelo que fica exposto, e porque houve ofensa do que se preceitua nos
art.%® 10.° do Cédigo Comercial, 1.114., § 1.°, do Cédigo Civil e 1.041.°, n.° 2.°,
do Cédigo de Processo Civil, revogam o acérdio recorrido e o despacho que ele
confirmou, e mandam que o Juiz, em novo despacho, receba os embargos dedu-
zidos pela agravante e ordene que eles sigam os termos posteriores.

Assim se da provimento ao agravado, condenando nas custas a agravada.

Lisboa, 6 de Margo de 1951. — Campelo de Andrade (Relator) — A. Biér-
tolo — Jaime de Almeida Ribeiro.

ANOTAGAO como observou Guilherme Moreira (1),
mais clara e mais defensivel do que
as dos art.2s 10.° e 15.°2 do Céd.
Estas, apesar de pela sua situagdo
no Céd. — uma no capitulo que trata
da capacidade comercial, e outra no
que trata dos comerciantes—, e, ape-
sar da sua relativa clareza, se se tiver
devidamente em conta o preceito do
art.? 2.° do mesmo Céd., continuaram
a ndo merecer as simpatias dos civi-
listas, & frente dos quais estava Dias
Ferreira, que foi quem no Parlamento
se distinguiu no ataque aos artigos do
projecto, e de outros juristas, que en-
tendiam, especialmente em relacdo ao
preceito do art.® 10.% que nao era
justo que, em relagdo as dividas pro-
venientes de actos de comércio for-

Uns dos artigos do projecto do Céd.
Com., que mais foram criticados e
combatidos durante a discussgo parla-
mentar, foram os correspondentes
aos art.°® 10.° e 15.° do Céd.

Incluidos no projecto para satisfazer
em parte uma reclamacao das Associa-
¢oes Comerciais de Lisboa e Porto,
tinham e tém por objectivo defender
os interesses do comércio e contribuir
para a maior facilidade na cobranca
dos créditos comerciais.

A Associacdo "Comercial de Lisboa
concretamente sugeriu que fosse pre-
ceituado que — <as dividas prove-
nientes de actos comerciais, contraidas
86 por um dos esposos, comerciante
sem outorga do outro, obrigam os bens
de ambos, com excepcio somente dos (1) No Bol. da Fac. de Dir, de Coimbra
bens dotais», —- disposi¢io, que era, t. 5.°, pag. 237.
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mais, como a letrz, utilizada para a
realizacio de operagbes meramente ci-
vis, se aplicasse esse preceito.

Levado, ao que parece, por esta
ideia, o Sup. Trib, de Just, em Acs.
de 21 e de 28 de Junho e de 12 de
Julho de 1904 (1), lembrou-se de fazer
esta distingdo: — actos comerciais e
actos de comércio ndo s@o uma e a
mesma coisa — aqueles sdo os prati-
cados por comerciantes, estes os pra-
ticados por ndo-comerciantes, e, por-
tanto, as dividas comerciais, a que se
refere o art.? 10.°, sdo s6 as contrai-
das por comerciantes...

Esta ilegalissima distingdo foi logo
asperamente combatida, néao s6 nas
revistas juridicas portuguesas, como
até numa revista italiana (2).

Iniciou o ataque a Rev. de Di-
reito (3), que em artigo da redaccdo,
notava que até entdo os escritores na-
cionais, que devidamente versaram as
disposigbes do Cod. Com. sobre acfos
de comércio (4), nao tinham feito tal

(1) Na Col. Of, 1903-1904, pégs. 3€8,
583 e 406.

) Rivista di diritto comerciale, cit. na
Rev. de Dir., t, 1.°, pag. 159.

(5) An. 1.° pag. 69.

(4) Alves de S4, Primesras explicacbes
ao Cod. Com. Port. de 1888; Guilherme
Moreira, Actos de Comércio; José Bene-
vides, Contratos comerciass, Azevedo e
Silva, Com. ao novo Cod. Com. Port.
A estas citacOes feitas pela Rev. de Dir.
hd a acrescentar: José Tavares, Curso de
dir. com., t. 1.°, 1801, pag. 27; Veiga Beirdo,
Dir. com. port., pags. 14 e 15, e Fernandes
Vaz, Ligies de dfr. com. coligidas por
Alberto Pinto Gouveia, e i1evistas por
A. M. P. e B. T., péig. 441, Estes dois
livros s#io posteriores & distinciio feita,
respectivamente de 1812 e 1919, mas
expdem as doutrinas desde muito antes
‘ensinadaspor esses professores, respecti-
vamente no Instituto Industrial e Comer-
cial de Lisboa e na Faculdade de Direito
de Coimbra.

distingdo, e dizia: — <E muito pos-
sivel que estas variantes de linguagem
déem ainda lugar a outras distinges
subtis, a ponto de se descobrir —
risum teneatis? — uma terceira cate-
goria de actos juridicos naquele Céd.».
E acrescentava: — «E imperdoa-
vel que nas altas regides da judicatura
ainda se ndo haja compreendido a di-
ferenca das fungbes juridicas que de-
sempenham os art.°s 10.° e 15.°2 da-
quele Céd., tanto mais que sdo fre-
quentes os casos concretos, a que se
aplicam, e de hd muito andam clara-
mente explicados em livros utilissi-
mos, que todos podem compulsar (1).
Seguiu-se no ataque, 0 Dr. José Ma-
ria Barbosa de Magalhaes, que num
artigo publicado na mesma Rev. (2).
intitulado Surpresas, terminava assim:
«Veja-se que série de absurdos re-
sulta daquela famosa teoria!
«Chega a gente a nem sequer saber
combaté-la com argumentos sérios e
com palavras respeitosas.» k
Parece que tal distingdo devia ter
ficado definitivamente abandonada,
mas...
Um Ac. da Rel. de Lisboa de 16 de
Junho de 1905 (3) enveredou por ou-
tro caminho, nio menos ilegal, para
ndo aplicar o art.® 10.° do Cod. Com.
ao caso de uma divida contraida por
letra, porque nem o aceitante era co-
merciante, nem a divida era comercial.
E dizia: — «O facto de uma divida
meramente civil contraida por quem
nado é comerciante ser garantida (sic!)
por um titulo comercial, como é uma
letra, ndo altera a natureza da divida,

(1) A Rev. citava o Cdd. Completo do
Proc. Com., d0 Dr. J. M. Barbosa de
Magalh@es, 2.4 ed., vol. 2.°,pigs. 307 e 308.

@) Ano 1.° pdg. 113.
() Na cit. Gaz., t. 20, pdd. 75.
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que sempre fica sendo uma divida ci-
vil, embora a lei lhe designe o juizo
e o processo comercial para a sua exi-
géncia em consequéncia de o titulo,
que a garante, ser um titulo comer-
cial com todas as garantias que a lei
lhe da como titulo judiciarios.

Este Ac, que teve dois votos de
vencidos de dois notaveis juizes —
Pocas Falcdo e Francisco de Medei-
ros, foi logo combatido pelo Dr. J. M.
Barbosa de Magalhdes (1), que sus-
tentou ser a divida contraida por le-
tra sempre comercial, seja qual for a
sua origem ou o seu fim, e indepen-
dentemente da qualidade ou profissao
das pessoas que nela intervém, pois a
lei ndo s6 designa o juizo e o processo
mercantis para a sua exigéncia, como
também determina a sua natureza.

Logo a seguir, o Sup. Trib. de Just.,
num Ac. (2), de que foi relator um
outro notéavel juiz — Pinto QOsério —
decidiu que todos os actos respectivos
a letras sdo objectiva e caracteristica-
mente comerciais, sem atencéo a qua-
lidade das pessoas que nelas intervém
e que & execucdo por dividas de letras
assinadas pelo marido ndo-comerciante
é aplicdvel o disposto no art.® 10.° do
Céd. Com.

Sdo desse proficiente Ac. estas pa-
lavras :

«Considerando que a matéria das
letras estd muito especialmente regu-
lada no Céd. Com.; e por isso todos
os actos, que lhe sdo respectivos, sao
objectiva e caracteristicamente actos
comerciais, por forga do preceito da
1.2 parte do art.° 2.° do mesmo Céd.,

a

sem que tenha de atender-se & quali-

(1) Na mesma Gag., t. 20, pag¢. 233.

(2) De 24 e Agosto de 1906, na mesma
Gaz., t. 0, pag. 454,

Ano 112, n° 3 e 4

dade das pessoas, que intervém nas le-
tras ;

«Considerando que é inaceitavel a
afirmacao feita no acérdao recorrido,
de que a letra é apenas o titulo de
uma obrigagao, que é civil, ou comer-
cial conforme a profissio das pessoas,
que a assinam, visto como, em face da
epigrafe do livro 2.° do Céd. Com.,
das disposigoes respectivas a esta ma-
téria e da doutrina, que o legislador
quis consignar nelas (como clara e
expressamente consta do relatério do
projecto apresentado & CéAmara elec-
tiva, a letra constitui sempre um con-
trato especial, vilido e obrigatério, por
si, cuja comercialidade nao provém
dos firmantes das letras, mas é subs-
tancialmente inerente & natureza do
mesmo contrato ;

«Considerando que, assim, as divi-
das provenientes de letras sdo dividas
essencialmente comerciais, as quais,
nao pode deixar de aplicar-se o art.°
10.°, por forga do seu préprio texto e
da disposigdo do art.° 1.° do mesma
Céd., tendo sido revogada por aquele
a 2.2 parte do § 1.° do art.° 1.114.° do
Cbd. Civ. para as dividas comerciais.»

Seguidamente foi esta doutrina
consignada, com implicita ou explicita
repulsa da cerebrina disting3o, na
Sent. de J. de D. de Barcelos, Dr. Sil-
veira e Castro, de 8 de Novembro de
1906 (1), na Sent. do J. do D. da
Praia, Dr. Afonso Brandao de Vas-
concelos, de 8 de Janeiro de 1908 (2),
na Rev. de Leg. e Jur.,(3) no Ac. do
Sup. Trib. de Just. de 12 de Novem-
bro de 1912 (4), no Ac. do Sup. Trib.

(1) Na Gag. da Rel. de Liskoa, t, 20,
pdg. 2°0.

(?) Na cit. Gag., t. 22, pag. 541.

(3) T. 40, 1£07, pag. 27

(4) Na cit. Gag., t. 6, pag. 568.

24
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de Just. de 11 de Abril de 1913 (1),
no Ac. da Rel. do Porto de 6 de
Novembro de 1917 (2), e por Cunha
Gongalves (3), por José G. Pinto
Coelho (4) e por nés (5).

Pois, ndo obstante, ela foi ainda se-
guida, por maioria, em dois Acs. de
Rel. do Porto, o de 19 de Dezembro
de 1916 (6) e o de 27 de Novembro
de 1917 (7), que sobre embargos o
confirmou ! !!

Nio nos consta que a cerebrina dis-
tingdo voltasse a ser acolhida por
qualquer deciséo judicial, ou por qual-
quer escritor; e, ao contrério, conti-
nuou a ser combatida; mas...

No seu livro Das letras, livrangas e
cheques (8), Marnoco e Sousa expds,
alids com pouca clareza, a verdadeira
doutrina sobre a comercialidade da
letra, mas, depois de dizer que a dou-
trina legal de ser a letra sempre um
acto de comércio se explica com a
evolugdo histérica do instituto, nao
concordava com ela por se basear no
velho dogma da autonomia do direito
comercial, que, parecendo, ainda ha
poucos anos, assente sobre bases grani-

(1) Na Gai. dd Rel. de Lisboa, t. 28,
pag. 4.

@) Na Rev. dos Treb., t. 86, pig. 284,

(3) Com. ao Cod, Com. Port. vol. 1.°,
1814, pdg. 68.

4) Dir. Com. port., wol. 1.° 1914,
pag. 119,

(5) Na cit. Gaz., t. 96, 1913, pég- 569,
(6) Na Reyv. dos Trib., t, 85, pagd. 529.

(1) No Bul. da Fac. de Dir, de Coimbra,
t. 5.° pag. 229,

(8) 2* ed., vol. 1.°, pags. 47 e segs.
As consideracdes al expressas foram re-
produzidas na 2.* ed. (vol. 1.°, pégs. 47
e segs.) que foi revista e anotada por José
Q. Pinto Coelho que, todavia, nenhuma
observacdo entendeu dever fazer-lhes,

ticas, encontra actualmente o mais so-
lene desmentido na evolugdo do di-
reito privado e nas tendéncias da
ciéncia juridica moderna.»

E Marnoco e Sousa, que escrevia
em 1905, concluia que o lugar pro-
prio para a regulamentagéo juridica
da letra seria «num Cédigo Gnico das
obrigagoes, que a evolucao e a dou-
trina reclamam ardentemente, e de
cuja execugido a tentativa suica é a
um tempo esperanga e garantias.

Em 1919, José G. Sa Carneiro, en-
tio ainda aluno da Faculdade de Di-
reito de Coimbra, publicou na Gaz.
da Rel. de Lisboa (6) um excerto do
seu livro, entdo em preparacao — Da
letra de cambio na legislacio portu-
guesa — que depois foi galardoado
com o prémio Henrique Midosi pela
Associacio dos Advogados de Lisboa,
no qual, versando A comercialidade da
letra, sustentava, de jure condendo, a
comercialidade subjectiva, mas nao a
comercialidade objectiva da letra.

Referindo-se & opinido de Marnoco
e Sousa, dizia, com toda a razdo, que,
«embora seja verdadeira a observacdo
relativa a inadmissibilidade da sepa-
ragdo entre o direito civil e comer-
cial...» «ndo se pretende saber qual
a natureza da letra numa época em
que a diferenciacdo entre o direito ci-
vil e comercial nao exista, porque en-
tdo, desnecessério seria dizé-lo, o pro-
blema nio pode surgir», mas sim «no
presente estado de coisas, que promete
prolongar-se até que o direito civil,
sob a influéncia de teorias vivifican-
tes, incluidas do moderno espirito so-
cializador e impulsionado pelas ne-
cessidades préaticas se emancipe dos
tradicionais conceitos romanistas, para

4 T. 35, pag. 3.
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corresponder ao momento social que
atravessamoss.

Reconhecendo que pelo Céd. Com.
vigente, a letra tem caracter comer-
cial objectivo, José Sa Carneiro en-
tende ser «extremamente perigoso o
caracter comercial da letra indepen-
dentemente da qualidade das pessoas,
que nela intervém, «pois, se um in-
dividuo casado, ndo comerciante, con-
trai’uma divida por letra e se o seu
regime matrimonial de bens é o de
comunhao de bens, «embora essa di-
vida seja absolutamente alheia ao
exercicio do comércio, pelo simples
facto de ser contraida por letra, é
mercantil e cai sob a algada do art.?
10.° do Céd. Com.».

«Isto bastava, diz José G. Sa Car-
neiro, para repudiar em absoluto a co-
mercialidade objectiva da letra», pois
«em nome dessa comercialidade, em
muitos casos uma simples ficcdo, vai
colocar-se em perigo o patriménio fa-
miliar, que deveria merecer ao legis-
lador cuidadosa ' salvaguarda».

Levado por estas consideragdes, que,
embora se reputem justas, sdo, pelo
menos, contrabalangadas pela necessi-
dade de atender as exigéncias do
comércio, que, embora viva do cré-
dito, precisa de que a cobranca dos
seus créditos seja facilitada legislativa-
mente, e pela vantagem pratica de
evitar as discussQes, que seriam conti-
nuas, sobre a qualidade das pessoas
intervenientes nas letras e a natureza
das respectivas obrigages ca{xsais,
José Sa Carneiro dizia «fazer justica
as boas intengbes da nossa jurispru-
déncia ao estabelecer a distingdo entre
actos de comércio e actos comerciais,
sendo estes Gltimos apenas os pratica-
dos por comerciantes», mas reconhe-
cia que tal doutrina, que qualifica de

infelicissima, «é de todo insubsistente
perante os textos».

Depois, naquele seu livro, publicado
ainda nesse ano de 1919, mas ja de-
pois do livro de Maério de Figueiredo
— Caracteres gerais dos titulos de cré-
dito—, José Sa Carneiro dizia:

«Bem mais inteligente do que a an-
terior (a doutrina sobre a distingdo
entre actos de comércio e actos comer-
ciais), mas nem por isso menos falsa,
€ uma tentativa de moderacio das
consequéncias desastrosas do art.® 10.°
do Céd. Com. recentemente feita, nio
sem justificadas hesitagbes. Consiste
ela em considerar como uma excepgio
pessoal relativa, e portanto sé6 oponi-
vel a certo portador e por certo de-
vedor, a circunstancia de, tendo o
marido contraido uma divida prépria
por letra a relacao fundamental ter
caracter civil.

«Baseando-se neste facto, o mari-
do, que ndo tenha bens préprios, po-
deria opor-se a execucdo que sobre
a sua meagao nos bens comuns mo-
vesse o sacador-portador, compelin-
do-o 4 moratéria do art.® 1.114.°, §
1.9, do Céd. Civ.

«Devemos anotar que o autor desse
alvitre admite a subsisténcia paralela
da obrigagdo causal e da literal, e
entende que, mesmo nas relagdes ime-
diatas, a obrigagdo cambiaria tem ca-~
racter literal e abstracto. Sendo assim,
qual a obrigagao que o credor pede ao
marido aceitante ? Evidentemente, a
constante da letra. Ora esta tem na-
tureza comercial, por forga do art.°
2.°. O devedor pode excepcionar com
base na relagdo que originou a emis-
sdo da letra; mas o que nao pode é,
com esse fundamento, destruir a co-
mercialidade da obrigagdo cambiéria,
que a lei lhe atribui sem distingSes.
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Doutra forma, o devedor nio satisfa-
zia essa obrigacdo, mas a causal. A
solucdo é sempre a mesma, quaisquer
que sejam as relagbes que se estabele-
cam entre a obrigagdo causal e a cam-
biéria. Seguindo-se a teoria da nova-
¢iio, a obrigagdo causal extingue-se.
Admitindo-se que a obrigagdo causal
se encorpora no titulo, é 6bvio que
ela adquire caracter comercial.

+«Em caso nenhum pode, portanto, a
natureza civil da obrigag@o causal im-
pedir que o portador duma letra se
pague pela meaggo do devedor nos
bens comuns antes de dissolvido o ma-
triménio ou de haver separagdo judi-
cial de bens (pag. 64 e 65).»

Nesse mesmo ano de 1919, mas,
segundo parece, antes da publicagao
dos livros de José Sa Carneiro e Ma-
rio de Figueiredo, mas depois do cit.
artigo de Sa& Carneiro na Gaz, Gui-
Iherme Moreira anctava (1) o Ac. da
Rel. do Porto de 27 de Novembro de
1917, que voltou a fazer aquela dis-
tingdo.

Nessa anotagéo, cuja ideia funda-
mental é a da pretensa iniquidade da
revogacio do disposto no § 1.° do art.®
1.114.2 do Cbd. Civ. pelo art.? 10.° do
Céd. Com., reconhece-se que a distin-
céo entre actos de comércio e actos
comerciais nao tem razao de ser, mas
rende-se homenagem ao intuito com
que foi feita.

E levado por aquela errdnea ideia,
depois de transcrever estas palavras
de José G. Sa Carneiro: — «Mas,
quando a lei é clara e insofismével,
como no presente caso, as locubracGes
e expedientes jurisprudenciais tenden-
tes, muito embora, & introducdo duma
norma moralizadora, sio uma obra de

(1) No Pol. d1 Fac. de Dir. de Coimbra,
ano §5.°, pagd. 229.

reforma, que nem ac menos pode aco-
bertar-se sob o manto vasto da inter-
pretacdo», Guilherme Moreira diz
que, no entanto, «se, sob determinado
aspecto, uma solugdo se nos afigura
inaceitavel, ndo é prudente a ilagao,
por mais clara que contra tal solugdo
a lei se nos apresente, de que serao
baldadas todas as locubragbes para
chegarmos a essa mesma solugdo por
uma forma que se ndo considere la-
mentavel...s.

Assim, mesmo contra uma disposi-
¢ao clara da lei, admitem-se locubra-
¢bes tendentes a ndc a aplicar!

£ puro direito livre!

Mas vejamos a locubracdo de Gui-
Jherme Moreira contra a clara dispo-
sicio do art.° 10.° do Cbd. Com.

Declara-se o ilustre Prof. «convicto
de que o legislador, referindo-se as
dividas comerciais do marido, s6 quis
abranger nesta expressdo as que resul-
tern de actos materiais de comércio e
ndo as que se constituam por actos
meramente formais»; e antes mesmo
de dizer as razbes em que funda a
sua convicgio, diz: — «ndo sei se a
critica considerard lamentavel a mi-
nha tentativa. A ideia que ela repre-
senta, é velha, mas nio estd morta e
parece-me que é nova a formas.

Quer dizer, deu-se nova roupagem
3 ideia de ndo aplicar o preceito do
art® 10° do Céd. Com. porque é
prejudicial a4 defesa do patriménio fa-
miliar.

Nio nos alongaremos & e€xpor oS
motivos da «convicgao inabalével» de
Guilherme Moreira — de que o le-
gislador s6 se quis referir s dividas
resultantes de actos materiais de co-
mércio e ndo as que se constituam por
actos meramente formais—, porque
para nds, salvo o devido respeito, &
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»

«tentativa» & lamentavel, pois que
por ela se procura evitar a aplicagdo
duma clara e expressa norma legal, in-
vocando-se uma pretensa vontade do
legislador.

Mas quem é o legislador? O au-
tor do projecto do Céd., ou as duas
Camaras, que entdo, quando da dis-~
cussdo desse projecto, constituiam o
Parlamento ?

Para nés, é indiferente saber que o
legislador (?) tinha uma vontade dife-
rente daquela que ele nitida e pe-
renptoriamente manifestou numa nor-
ma, pois que entendemos que se nao
deve preferir & seguranca, que dela
resulta, a incerteza duma interpreta-
¢do baseada em presunges e tendente
a nao aplicar uma doutrina, que pode
ser discutivel, mas que ndo é absoluta-
mente inaceitdvel por conter injustiga
flagrante.

No caso, ha a considerar que Gui-
lherme Moreira, procurando mostrar
qual foi a vontade do legislador, néo
recorre aos trabalhos preparatérios do
Céd. e até, antes de comegar essa pre-
tensa demonstragio, reconhece que a
disposicdo do art.° 11.° do projecto,
correspondente ao art.® 10.° do Céd.,
tinha sido devida a solicitacdo das
Associacdes Comerciais de Lisboa e
Porto, para remediar males que esta-
vam afligindo o comércio, como o pré-
prio autor do projecto declarou,

A Associagao Comercial de Lisboa
pretendia, como vimos, que, em vez
desse art.? 11.° e do art.® 16.° do pro-
jecto, este correspondente ao art.® 15.°2
do Céd., se adoptasse este preceito :(—
«As dividas provenientes de actos co-
merciais contraidas s6 por um dos es-
posos, sem outorga do outro, obrigam
os bens de ambos, com excepgdo s0-
mente dos bens dotais».

A pretensdo nao foi atendida; nao
se quis ir tao longe ; mas quis-se ate-
nuar, em beneficio do comércio, que
para poder cumprir inteiramente e a
tempo as suas obrigagQes necessita
que sejam assim também cumpridas
as contraidas para com aqueles que
ao comércio se dedicam, o sistema do
Céd. Civ. quanto as dividas comer-
ciais dos cénjuges.

Mas nada autoriza Guilherme Mo-
reira a dizer que, podendo a consti-
tuicdo das obrigacOes cambidrias ter
por causa econdémica uma relagdo ci-
vil como uma relagio mercantil,
«6bvio é que, no primeiro caso, no
espirito (?) do art.® 10.° do Céd. Com.
nao se compreendem tais obrigagdes»,

E igualmente nada o autoriza a di-
zer que: — tdo pouco «é Sbvio tam-
bém que, tendo o autor do Céd.,
como ele expressamente declarou, em
vista, ao formular aquela disposicao,
as necessidades do comércio, nesta
palavra ndo se quis compreender a
actividade mercantil que se exerga
por actos isolados, mas a actividade
profissional, 0 comerciante».

Reconhecendo que o art.° 10.° do
Cb6d. Com. abrange as dividas comer-
ciais, seja ou ndo comerciante quem
as contrai, Guilherme Moreira en-
tende que a Gnica divida que a este
respeito se pode suscitar é quanto aos
denominados actos de comércio mis-
tos, isto é, aos actos que se desdobram
em obrigacdes unilaterais civis e mer-
cantis.

Ora a letra nunca por ninguém,
mesmo por Guilherme Moreira, foi
considerada um acto de comércio mis-
to, mas sim um acto sempre comer-
cial em relacdo a qualquer dos seus
intervenientes.
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E isto nao pode admitir divida sé-
ria.

De resto, supondo mesmo que fosse
um acto misto, restaria demonstrar
que o art.® 10.° nao abrange tais actos
e Guilherme Moreira tenta fazé-lo, in-
vocando a pém final do art.® 99.° do
Céd. Com., que exceptua da 1.2 parte
do mesmo artigo, que manda regular
pelas disposicées da lei comercial,
quanto a todos o8 contratantes, os
actosa que sejam comerciais s6 em re-
lagdo a uma das partes, as disposi¢oes
que 86 forem aplicadas aquele ou
aqueles por cujo respeito o acto é
mercantil.

Ora, como vimos. linhas antes, Gui-
lherme Moreira tinha reconhecido que
o art,® 10.° abrange as dividas comer-
ciais, seja ou ndo comerciante quem
as confraia; portanto, o art.° 10.° nao
é aplicavel apenas as pessoas por cujo
respeito o acto é mercantil; é apli-
cadvel a todas as pessoas, que con-
traiam dividas comerciais.

Depois, passando a referir-se espe-
cialmente as dividas de letra e invo-
cando a doutrina que distingue as re-
lagdes imediatas das mediatas, pre-
tende que, quando se esteja no ambito
daquelas, se pode considerar civil a
divida, que a letra representa, sem
prejuizo de ser literal e auténoma.

Mas essa é a obrigacao subjacente,
nao é a divida da letra,

A obrigacdo cambiéria é sempre co-
mercial, porque a lei ndo faz distingao
— todos os actos, e portanto, todas as
obrigacoes constantes da letra sdo co-
merciais.

Quando se diz, em conformidade
com a lei, que a letra é um acto
objectivo de comércio, quer-se dizer

que sao comerciais 0 saque, o aceite,
e

o endosso, o aval e o pagamento da
letra.

Quando a competéncia para conhe-
cer das accoes emergentes de actos de
comércio cabia aos tribunais comer-
ciais, nunca ninguém se lembrou de,
nas dc¢oes propostas pelo sacador con-
tra o aceitante — portanto, dentro
das relagées imediatas -— alegar a
incompeténcia desses tribunais com
fundamento de que a divida constante
da letra era civil em relagdo a qual-
quer daqueles intervenientes (1).

Pois era exactamente em execucao
de sentencas proferidas pelos tribu-
nais comerciais, que tinham julgado
procedentes acc¢oes fundadas em le-
tras, que depois se aplicava, enquanto
esses tribunais existiam, a distincdo
entre actos de comércio e actos comer-
ciais, ou a doutrina de Mario de Fi-
gueiredo, ou a de Guilherme Moreira !

Isto mostra, a plena luz, que tanto
aquela distingao como qualquer des-
sas doutrinas eram absolutamente
inadmissiveis.

E nao deixaram de o ser pelo facto
de terem sido extintos esses tribu-
nais.

(1) Depois de escrito este periodo,
recorddmo-nos de que o Ac. da Rel. de
Lisboa de 18 de Maio de 1936 (na Gas.
da Rel. de Lisboa t. 50, pdg. 112) teve de
decidir o seguinte «ponto de direito»: —
«Serd o0 processo reguiado no art.c 100
do C6d. de Proc. Com. o adequado pare
exigir o pagamento de uma letra, em que
figuram, como sacador e aceitante, indi-
viduos que n@o exercem o comércio?»

O Ac., baseando-se nas disposi¢cdes
dos art.*® 1.° e 2°o C6d. Com. e invo-
cando ainda a opinifio de Veiga Beirdo,
expressa no Dir. Gom. Port., pigs. 14 e 90,
decidiu ser c<indubitdvel, que as letras
constituem actos comerciais objectivos,
independentementedas pessoas,que nelas
intervém» e, consequentemente, decidin
ser competente o processo empregado.
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A doutrina de Guilherme Moreira
foi repelida por ndés em breves pala-
vras nas nossas licdes de direito co-
mercial (1), e por Cunha Gongal-
ves (2) e pelo Ac. do Sup. Trib. de
Just. de 22 de Abril de 1930 (3), que
alids nem a ela se referem expressa-
mente.

E nao foi adoptada pela jurispru-
déncia até ao Ac. do Sup. Trib. de
Just. de 1 de Julho de 1941 (4), que,
alids sem a ela se referir, decidiu que
o art.® 10.° do Cbd. Com. s6 é de apli-
car quando a divida seja comercial e,
que, para que assim se considere, nao
basta que haja sido contraida pelo
aceite duma letra; é necssario que
o aceite seja consequéncia de um acto
comercial. !

Escusado nos parece demonstrar
nesta altura que sdo inadmissiveis
quer a restricdo, que se faz, ao art.®
10.°, quer o nao considerar comercial
o aceite de uma letra quando a obri-
gacao subjacente seja civil.

Contra a 2.2 se manifestou o Ac, da
Rel. de Coimbra de 22 de Maio de
1943 (5), dizendo : — «é inteiramente
inaceitivel, contra o preceito deste
artigo (o art.° 47.° da Lei Uniforme),
a doutrina de que se nao da solidarie-
dade nos contratos cambiarios de letra
(negando-lhe a natureza da obrigacédo

(1) Dir. Com. licdes coligidas por
Adelino Paima Carlos, 1924, pag. 135; Dir.
com. port. ligBes coligidas por José
Lourenco Janior, 19%8, pdg. 228; Dir. com.
pratico, licdes coligidas por Luis Pinto
Coelho, Macedo de Barros ¢ J. Silva
Pinto, 192, pad. 45,

@) Trat. de dir. civ., vol. 6.°, pags 414
e segs.

(3) Na Ga3. da Rel. de Lisboa, t, 38
pég. 331,

(4) Na Rev. de Leg. e Jur,, t. 74, pag. 218,

(5) Na Rev. de Just., t. 38, pag. 311.

comercial), quando essa obrigag&o nao
provenha de um acto de comércio,
como se a letra, por si mesma, 0 nao
fosse e pudesse perder a autonomia
que a lei e a doutrina lhe atribuems.

Este Ac. tem o mérito de mostrar
até onde pode levar a doutrina da co-
mercialidade substancial da letra, con-
trariando, nao sé a doutrina legal so-
bre actos de comércio, mas também
o sistema legal sobre letras.

No entanto, a doutrina do Ac. nao
foi aceita por Gongalves Dias (1) que,
sem alids estudar o problema da
comercialidade da letra, adopta a de
Guilherme Moreira, mas fazendo es-
tas afirmag¢Qes quanto a comerciali-
dade do aval : — «O aval, como obri-
gacdo acessoria, ha-de ter a estrutura
da obrigacio avalizada; ora esta é
sempre cambiaria; logo, o aval tem
a natureza de uma obrigagdo cambia-
ria. Por sua vez, a obrigacao avalizada
é acto objectivamente comercial, por
estar regulado num capitulo especial
do direito mercantil; logo, o aval,
seu acessério, é também um acto
comercial. Podemos inverter o racio-
cinio: o aval s6 garante obrigagoes
comerciais e entre estas 86 as que fo-
rem cambidrias; e, assim, pela cam-
biaridade da obrigacdo avalizada e
pela acessoriedade do aval, também se
chega a conclusdo de que o aval tem
de ser obrigacdo mercantil e obrigagao
cambiaria (2)». E cita o Ac. do Sup.
Trib. Adm. de 29 de Julho de
1936 (3), que julgou que o aval é sem-
pre comercial.

Seis anos decorridos sobre aquele

(1) D letra e da livranca, vol. 6.°
2. partes, pag. 443.

(2) Ob. cit., vol. 7.°, 2 ° parte, pdg. 462,

(3) No Didar. do Gov., 2.* série, de
19 de Novembro de 1926,
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Ac. de 1941, voltou o Sup. Trib. de
Just, em Ac. de 18 de Abril de
1947 (1), a consignar as mesmas errd-
neas afirmagbes, mas desta vez ci-
tando em seu apoio, ndo sb6 aquele
outro Ac., mas também «Mario de Fi-
gueiredo, nos Titulos de crédito, pag.
119, e Alberto dos Reis, na separata
Execugdo por dividas dos cénjuges,
pag. 61».

A citagdo de Mario de Figueiredo
estd certa; a de Alberto dos Reis ndo
estd, pois nesse trabalho, Alberto dos
Reis, referindo-se a essas afirmagdes,
nao as faz suas, nem as rebate, abs-
tendo-se de se pronunciar sobre a
questdo.

Mas depois, anotando esse Ac. de
47 (2), é que este ilustre Prof., refe-
rindo-se as duas doutrinas -—— a da
comercialidade formal e a da comer-
cialidade substancial, diz parecer-lhe
esta a mais aceitdvel.

E diz porqué: — <o art.® 10.° foi
ditado pela necessidade de proteger
as relacdes comerciais; s6 deve, por
isso, aplicar-se quando, na base da di-
vida, estd uma operagido comercial,
isto é, quando a relagdo juridica
fundamental ou subjacente, de que
emerge a divida, tem natureza comer-
cial. Se o marido aceitou uma letra
por ter recebido dinheiro para fins
meramente civis (ocorrer as despesas
duma doenga, construir uma casa, fa-
zer benfeitorias agricolas, etc.)) nao
hé razdc alguma para cercar tal divida
da protecgdo dispensada pelo art.?
10.° do Céd. Com.».

Ora, em 1.° lugar, se o art.° 10.°
foi ditado pela necessidade de pro-

~ (1) No Rol. do M. do J., n.° 1, pag. 256,
¢ na cit. Rev. de i eg. e Jur.. t, 80, pag. 169.

(2) Na mesma Rev,, t. 81, pag. 27.

teger as relacdes comerciais, estas es-
tabelecem-se tanto entre comercian-
tec, como entre comerciantes e ndo-
-comerciantes, e até mesmo entre nao-
-comerciantes quando a operagdo por
estes realizada é de natureza comer-
cial.

Se se atender as necessidades do
comércio, nao ha razdo para distin-
guir,

Suponha-se o caso de um individuo
casado, e nao-comerciante, comprar
mobilias a um comerciante a aceitar-
-lhe letras pela respectiva importan-
cia.

Esse individuo passa a gozar des-
sas mobilias compradas a crédito e
quando o comerciante credor pretende
receber o que lhe é devido, depois de
propor apenas contra o devedor, por
nédo poder provar que a divida foi
contraida em proveito comum do ca-
sal, a respectiva ac¢io e de instaurar
a respectiva execucgao, responde-se-lhe
com o disposto no § 1.° do art®
1.114.° do Céd. Civ., segundo o qual
pode proceder-se & penhora, mas o
pagamento sé pode ter lugar depois de
dissolvido o matriménio, ou de haver
separagdo de bens entre os cdnjuges.

E isto justo? Tal preceito, se pro-
tege o patriménio familiar, também
protege os caloteiros.

E como o comerciante a quem é
oposta essa moratéria forgada, nao
pode, por sua vez, opd-la a quem fa-
bricou as mobilias e lhas vendeu, ou
a quem lhe vendeu as respectivas ma-
térias-primas, se foi ele que as fabri-
cou, é bem de ver a situagdo desfa-
voravel em que esse comerciante fica.

Protege-se, com tal moratéria, o
conjuge do devedor, cujo patriménio,
alias, nao fica desfalcado com a apli-
cagdo do art.® 10.°, mas prejudica-se
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com a demora indefinida do paga-
mento quem forneceu as mobilias.

E se, em resultado de tal moratéria,
e nao obstante ter sido feita a pe-
nhora, os bens se deteriorarem, ou
perderem, ou forem ilegalmente dis-
traidos ou dissipados ?

Se o comerciante nao receber os
seus créditos no seu vencimento, como
hé-de satisfazer no respectivo venci-
mento os seus débitos ?

Pode, quando seja requerida a sua
faléncia, por motivo de cessacdo de
pagamentos, eviti-la com a alegacdo
de que tem a seu favor varias penho-
ras e que aguarda a dissolugdo ou in-
terrupgao do matriménio dos seus de-
vedores ? !

A este respeito, sdo de recordar es-
tas palavras de Cunha Gongalves (1):
— «QOs direitos da mulher do devedor
ndo sao mais dignos de protecgao de
que os do credor. Nem ha razao al-
guma para que, nos tempos actuais,
se mantenha a distingdo entre dividas
civis e dividas comerciais: umas e
outras fazem parte da economia pi-
blica. E especiosa e inaceitavel a ale-
gacdo de que o § 1.° do art.° 1.114.°
visa a protecgao da familia, pois o
credor também tem familia, que nio
devia ser sacrificada aos interesses da
do devedor, somente quando o credor
nao é comerciante, ou nao tivesse a
lembranca de converter o seu crédito
em letras, de preferéncia a outros do-
cumentos».

Ao Ac. de 1947 sucedeu este que
estamos anotando, mas que ja foi ano-
tado pela Rev. dos Trib. (2), cujo ilus-
tre Director, mantendo a sua opinido
precedentemente expressa no cit. ar-
tigo da Gaz. da Rel. de Lisboa e no

(1) Ob. e vol. cit, pag. 416.
@) T. 69, pag. 203.

seu cit. livro, refuta proficientemente
a doutrina de Guilherme Moreira.

Antes de pormos ponto final nes-
tas nossas consideragdes criticas, que-
remos fazer perenptdriamente estas
afirmagGes, que consideramos insus-
ceptiveis de impugnac¢io devidamente
fundamentada :

a) — O art® 10.° do Céd. Com,,
quer por sua letra, quer pelo espirito
que o ditou e o fim a que tende,
abrange todas as dividas comerciais
sem qualquer distingdo ou restrigdo ;

b) —as dividas de letra, resultan-
tes do seu aceite, do seu saque, do
seu endosso ou do seu aval, sdo sem-
pre objectivamente comerciais, sem
que seja permitido, mesmo no a&mbito
das relagdes imediatas, consideri-las
civis quando sejam desta natureza as
respectivas obrigages subjacentes ou
fundamentais ; .

c) —as afirmagbes contrarias com-
plicam e prejudicam a vida mercantil,
dao lugar a frequentes questdes judi-
ciais e protegem os maus pagadores.

Por tudo o que, esperamos que a
doutrina e a jurisprudéncia definiti-
vamente adoptem a legal e justa solu-
cao por que desde longe pugnamos.

A 2.2 decisdo foi tomada como uma
consequéncia da primeira, mas ainda
aqui o Ac. errou.

O objecto do recurso interposto
para o Sup. Trib. de Just. era a
admissibilidade dos embargos de 3.°
deduzidos pela mulher.

Ora, dizendo o art.? 1.041.°, n.° 2
do Céd. de Proc. Civ. que a mulher
ndo pode deduzi-los se a divida for
comercial e se tiver sido citada, nos
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termos do art.® 10.° do Céd. Comer-
cial, para requerer a separagdo de
beps, o Ac. devia comegar por onde
terminou: — antes de decidir se a
divida é ou nao comercial, devia de-
cidir serem admissiveis os embargos,
visto a mulher se propor provar a
nao-comercialidade da divida.

E esta decisao é ilegalissima, po-
risso que, se vier a decidir-se — o
que alids o Ac. ja4 decidiu — que a
divida da letra ndo é comercial, é le-
vantada a penhora feita nos bens co-
muns, quando, tratando-se de dividas
civis, que tenham de ser pagas pela
meacao do marido nos bens comuns,
o credor pode seguir com a acgdo e
execucdo até a penhora (Céd. Civ.,
art.? 1.114.°, § 1.°).

Ora a conclusdo légica e juridica
da procedéncia dos embargos de ter-

ceiro é o levantamento da penhora
(confr. Céd. de Proc. Civ., art.° 1.036.°).

E certo que, como se vé do Ac, a
embargante pedia, na conclusdo dos
embargos, que, «feita a penhora no
direito e accd@o, se sustem 0s termos
da execugao até dissolugdo do matri-
ménio, de harmonia com o determi-
nado no art.° 824.° do Céd. de Proc.
Civ.», mas este pedido era e é desca-
bido nos embargos de terceiro; tinha
e tem de ser feito no proprio pro-
cesso de execucdo; era al que a mu-
lher, alegando e provando que a di-
vida é civil, devia e deve requerer a
suspensao dos termos da execucao.

Os embargos de terceiro aao sao
meio para a obter quando o seu pe-
dido tenha esse fundamento.

Barbosa de Magalhaes



