TRABALHOS PREPARATORIOS

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DAS SESSOES DA COMISSAO REVISORA
DO CODIGO

Acta n.° 38

SESSAO DE 22 DE MARCO DE 1938

E aberta a sess@o as 10 horas e 15 minutos.

Falta o Vogal Senhor Dr. Ulisses Cortés.

Continua em analise a seccao VII do capitulo VII, «Recurso para
o Tribunal Pleno».

O Autor do Projecto chama a atengio para a doutrina votada na
anterior sess@o. Pensando melhor, verificou que a doutrina votada é
inconstitucional, e, consequentemente, deve aquela ser alterada. A
Assembleia Nacional, conforme a constituicdo, s6 pode funcionar
sobre propostas ou projectos de lei, da iniciativa do Governo ou dos
Senhores Deputados, e s6 aquelas propostas ou projectos é que
podem ser submetidos 4 Camara Corporativa. De harmonia com o
deliberado na anterior sessdo, vai-se estabelecer uma nova espécie de
actividade da Assembleia Nacional, provocada por iniciativa do Su-
premo Tribunal de Justica. Ora, em boa verdade, esta resolucdo nio
pode tomar-se sem alterar a constituigao.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa concorda com o Autor
do Projecto, mas entende que talvez possa conseguir-se manter o
deliberado sem as consequéncias apontadas. O presente Projecto
ha-de ser submetido a4 aprovacdo do Governo ou Assembleia Na-
cional, e nele se contera o principio da remessa aquela Assembleia dos
assentos proferidos. Deste modo, se tal disposi¢do for aprovada, é o
préprio Governo quem implicitamente a apresenta & Assembleia Na-
cional, para ratificar as decisdes do Supremo Tribunal de Justiga.
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O Autor do Projecto observa que o Governo nao pode tomar uma
atitude contréria a constituicao.

O Senhor Ministro sugere que o Supremo Tribunal envie ao Go-
verno os assentos proferidos, apresentando-os depois o Governo a
decisdo da Assembleia Nacional. O Autor do Projecto responde que
em face da constituicio nao pode enveredar-se por esse caminho.

Se for o Governo a fazer a proposta, tem o Governo de se pro-
nunciar antecipadamente acerca do assento. Melhor seria nada se
determinar quanto A remessa dos assentos a Assembleia Nacional.

Sob proposta do Senhor Ministro, foi aprovado o seguinte: O
presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, proferido qualquer
assento, envia uma cépia ao Ministro da Justica, acompanhada da
documentacio necessaria, designadamente a resposta do Ministério
Pablico naquela instancia e os acérdaos contraditorios invocados.

Passaram-se, depois, a discutir os respectivos artigos:

Artigo 720.° — Quanto a frase «no dominio da mesma legislacaos.
Concordou-se com a resposta do Autor do Projecto. Nao é forgoso
que os textos legais sejam os mesmos; basta que consagrem as mes-
mas regras de direito e a estas se haja atribuido, nas decisoes, alcance
diverso. '

O Senhor Dr. Sa Carneiro informa que apenas teve em vista
provocar esta afirmacéo a fim de que ela ficasse constando da acta.

O Senhor Dr. Sa Carneiro continua a discordar da exigéncia resul-
tante da frase «em processos diferentes». No assento de 16 de De-
zembro de 1927 decidiu-se que «a mulher casada, desde que o seu
marido requereu o divércio, pode requerer o seu depésito e o arrola-
mento dos bens mobiliarios do casal, mesmo que antes tivesse aban-
donado o domicilio conjugal=. Ora este assento foi proferido em
virtude de haver acérdaos contraditérios no mesmo processo princi-
pal. Foi o caso de se ter requerido o arrolamento de bens situados em
varias comarcas, tendo o Supremo decidido num dos arrolamentos
que ele era licito e noutro que era defeso.

O art.° 66.° do decreto n.° 12.353 nio fazia qualquer referéncia a
processos diferentes, e o Gnico meio que havia para solucionar o dis-
" sidio era justamente o recurso para o tribunal pleno. E que podia ter
havido incidentes diversos no mesmo processo. Assim, poderia supri-
mir-se a frase «em processos diferentess, acrescentando-se um para-
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grafo Unico ao art.® 720.° com a doutrina de ndo ser admitido o
recurso no caso do art.? 600.°

O Autor do Projecto explica: Na hipétese de assento havia ma-
nifesto caso julgado, que deveria invocar-se no momento em que a
questdo foi novamente suscitada no ulterior arrolamento. Se se tra-
tasse de incidentes diversos, tendo-se julgado contraditoriamente
sobre o mesmo objecto, cumprir-se-ia a decisdo primeiramente tran-
sitada.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa entende que nos pro-
cessos incidentais, emanados do processo principal, o processo é sem-
pre o mesmo. No caso apontado pelo Senhor Dr. 84 Carneiro poderia
permitir-se a reviséo mas néo o recurso para o pleno.

O Senhor Ministro sugere que se diga «em processos diferentes
ou incidentes diferentes do mesmo processon.

Aprovou-se a tese seguinte: Se forem incidentes diferentes do
mesmo processo, e néo houver caso julgado, é admissivel recurso para
o tribunal pleno.

A fim de evitar as davidas suscitadas na jurisprudéncia, o Senhor
Ministro alvitra que, na secgéo respeitante & sentenca, se determine
que s6 a conclusdao desta é que constitui caso julgado. Ja foi ven-
cido que os advogados sdo obrigados a indicar concretamente nas
minutas as suas conclusSes; justo é que os juizes enveredem pelo
mesmo caminho.

O Autor do Projecto objecta: Actualmente é inadmissivel a
doutrina pura de Savigny, pois hd muitos casos em que se ndo pode
aplicar; por essa razdo, entende nao dever aceitar-se o alvitre do
Senhor Ministro. E rejeitada a proposta contida no relatério do
Senhor Dr. Sa Carneiro de substituir a féormula «acérdaos sobre a
mesma questdao de direito» por «acérdaos que sancionem principios
juridicos divergentess.

Relativamente a outra questdo suscitada no mesmo relatério —
de saber se deve admitir-se recurso com fundamento em acérdio
ainda nao transitado—o Senhor Dr. Si4 Carneiro mantém o seu
ponto de vista.

A maioria dos assentos foram proferidos pelo Supremo Tribunal
sem se cuidar de saber e provar se os acérddos contraditérios tinham
ou ndo transitado. Exceptuados dois assentos — 10 de Fevereiro de
1930 e Marco de 1930 — pode dizer-se que essa exigéncia foi sempre
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dispensada. Tanto tem sido assim, que o préprio Autor do Projecto,
no seu Breve Estudo, faz referéncia a esta pratica para a criticar e
condenar.

Nio lhe parece que haja necessidade de alterar o «statu quos. O
transito pode interessar ao préprio processo em que a doutrina foi
proferida mas néo ao estudo da jurisprudéncia do Supremo.

Da mesma opinido é o Senhor Professor Barbosa de MagalhZes,
dizendo : Tanto a decisdo transitada como a ndo transitada estabe-
lecem jurisprudéncia.

O Senhor Dr. Mério Pinheiro Chagas considera a hipétese de ter
sido proferido um acérdao do Supremo Tribunal com a maioria de
um voto, e pergunta: é licito embarga-lo ou tem de se optar pelo
recurso para o tribunal pleno?

O Autor do Projecto responde : pode optar. Aquele Vogal retor-
que : Nesse caso vai-se violar a doutrina do transito em julgado, por-
quanto, ao tempo da interposigao do recurso para o pleno, ainda o
acérdao era susceptivel de recurso de embargos, isto é, ainda nao
tinha transitado. O Autor do Projecto esclarece: A face da sua dou-
trina quem estabelece jurisprudéncia é o Gltimo acérdéo, ndao havendo
necessidade de o acérdao anterior ter transitado em julgado no mo-
mento da interposi¢ao do recurso ; basta existir o transito em julgado
quando a seccéio se vai pronunciar sobre a oposicao. Concorda com
a interposigao do recurso para o tribunal pleno de acérdao susceptivel
de embargos. Porém, desde que este venha a transitar e revogue
aquele, sujeita-se a contingéncia de ver julgado improcedente o re-
curso para o pleno. Poderia, talvez, determinar-se que, nesse caso,
seria restituido o preparo ao recorrente. O que da lugar ao recurso é
nao haver jurisprudéncia definitiva.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa concorda, em parte, com
o Autor do Projecto. Quando o acérdio nao haja transitado, nao ha
acordéo definitivo, jurisprudéncia definitiva consignada.

Da mesma opinido é o Senhor Ministro, dizendo: O Supremo
Tribunal de Justica funciona também no interesse do Estado, para
manter a unidade da jurisprudéncia nos tribunais inferiores para
tutelar a lei. Porém, relativamente & restituicdo do preparo, ndo con-
corda com o Autor do Projecto, pela grande confuséio que viria trazer
a administrac@o da justica. Por Gltimo e insistindo ainda no seu
ponto de vista, o Senhor Dr. S& Carneiro faz ver o inconveniente da
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doutrina expendida, salientando que, para se ser légico com ela, se
deveria adoptar o principio da 1ltima jurisprudéncia.

O Autor do Projecto objecta que, nesse caso, ficava de pé um
acordao a fixar jurisprudéncia contraria.

Por fim deliberou-se que s6 pode admitir-se recurso para o tri-
bunal pleno com fundamento em acérddo transitado.

Vencido isto, o Senhor Professor Barbosa de Magalhies pergunta
como se ha-de fazer a prova de o acérdio ter transitado. Como todos
sabem, os processos nao ficam arquivados na secretaria do Supremo
Tribunal de Justica, baixam & 1.2 instdncia, e sé a face deles é que
podera saber-se se houve ou nio transito em julgado. O Senhor Dr.
Sa Carneiro elucida que o transito se averigua a face do livro de
registos de acérddo, onde, conforme o Cédigo de Processo Civil, é
obrigatéria a indicacdo respectiva.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes pondera que esse livro
nem sempre esta escriturado em ordem e pode néo conter, por negli-
géncia do funcionério respectivo, qualquer indicacio do transito. Ha
tribunais superiores onde esse livro é um verdadeiro caos.

Para obviar a estes inconvenientes, o Senhor Dr. Mario Pinheiro
Chagas propée, e a Comissdo concorda, que se presuma o transito em
julgado, ficando salvo & outra parte o direito de provar que nio
transitou o acdérdao contraditério.

Discute-se outra questéo levantada no relatério do Senhor Dr. Sa
Carneiro — saber se um assento pode ser base de recurso para o tri-
bunal pleno—. Aquele Vogal pondera: por vezes, a doutrina dos
assentos é desrespeitada por acérddos do Supremo Tribunal de Jus-
tica. Por exemplo, um acérdao daquele tribunal, acerca de arrenda-
mentos de casas de praia, decidiu contra o que havia firmado um
assento ; no respectivo acérddo h4 até um voto de vencido em que se
faz essa expressa declaragfo. Ora, parece-lhe, quando um acérdao
assim proceda, deve ser licito interpor recurso para o pleno. Pelo
facto de ser proferido em tribunal pleno, o assento ndo deixa de ser
acdrdao, e sendo acérddo deve permitir-se o recurso de uniformizagdo
de jurisprudéncia. Doutra forma, dar-se-ia o absurdo de as partes
terem menos garantias quando a jurisprudéncia estivesse definida do
que quando o nao estivesse.

Concorda com este Vogal o Senhor Professor Barbosa de Maga-
Ihaes : Deve permitir-se o recurso, visto o fim maximo a atingir ser o
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da uniformizag@o da jurisprudéncia. Se o Supremo Tribunal de Jus-
tica pode revogar os assentos (art.° 726.°) porque nac permitir o
recurso para o tribunal pleno no caso de violagao do assento ?

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa esclarece: Por vezes, o
assento esta redigido de tal maneira que é susceptivel de varias inter-
pretacdes sem que elas conduzam a violagao da sua doutrina.

O Senhor Ministro observa : A questdo em causa é a de o acérdao
ter violado, e nao o de simplesmente interpretar o assento. Neste
caso parece-lhe que deve proceder-se tal como se a lei tivesse sido
violada. O assento é lei, interpretativa. Sob o ponto de vista do seu
conteido nao ha qualquer diferencga entre o assento e a lei. O que se
deve é proceder disciplinarmente contra os juizes que violem o
assento. As partes que alegassem a violagido do assento com o Tnico
fim de protelar a marcha do processo, seria aplicada uma multa como
litigantes de ma fé.

O Secretario aplaude o alvitre do Senhor Ministro.

O Autor do Projecto nao concorda inteiramente com o Senhor
Ministro : Nao pode dizer-se com absoluta raziio que o assento seja
uma lei. A lei é uma formula mais abstracta, mais genérica do que o
assento. Este incide sobre uma duavida suscitada e resolve-a, aquela
diz respeito a uma generalidade de casos. Por isso entende que,
quando um acérdao viola um assento, deve-se estabelecer o regime
da reclamagao por nulidade.

Foi aprovada esta doutrina:

Entendendo-se que um acérdio violou um assento, ha reclamacéo
por nulidade, para a secc¢do, a fim de esta dizer se o assento foi ou
néo ofendido. Quando entenda haver violagdo, fard respeitar o
assento, no caso contrario manter-se-2 o «statu quos,

Rejeitaram-se as restantes propostas do Senhor Dr. 84 Carneiro,
pelo que:

a) Nao se admite recurso de embargos contra todos os acér-
déos do Supremo;

b) Nao se admite recurso para o tribunal pleno com o fun-
damento de oposi¢do de julgados de tribunais inferiores.

Sao aprovadas as demais respostas do Autor do Projecto.
O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes observa que ja foram
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proferidos dois acérdéos exigindo que a contradigdo diga respeito
ao mesmo facto, e pergunta se o Projecto autoriza também esta dou-
trina.

O Senhor Professor Alberto dos Reis responde: a contradigdo
nao deve recair sobre o mesmo facto mas sobre o mesmo ponte de
direito.

A Comissao concordou,

Artigos 721.° a 724.°— Aprovados.

Artigo 725.°— O Senhor Dr. S84 Carniero observa: E necessario
excluir, para efeitos de contagem, os juizes que nédo prestam servico
no Supremo Tribunal, Lembra também que pode haver juizes impe-
didos numa ou outra secgdo, por doenga acidental. O Senhor Con-
selheiro Botelho de Sousa é de parecer que a frase «em servigco» se
refere a todos os magistrados que efectivamente desempenham fun-
¢oes no Supremo Tribunal de Justiga, ndo exceptuando os casos de
algum ou de alguns deles estarem de licenca. Tem sido sempre esta
a doutrina seguida naquele tribunal.

Delibera-se que o artigo, na primeira alinea, fique assim redigido :

«No julgamento do recurso intervirdo, pelo menos, quatro
quintos dos magistrados que compdem as sec¢des do tribunal.»

O Senhor Dr. S4 Carneiro pondera: Sempre concordou em que o
juiz pode livremente emitir o seu voto, quando vencido. Porém,
quanto aos assentos, entende que tal pratica ndo deve ser consentida
a fim de o assento ndo ficar diminuido na sua forga.,

Nos assentos da Casa da Suplicagdo ndo era permitida a declara-
¢do do vencido; s6 se dizia que haviam sido tirados por «grande
maioria» ou por «uninimidade». Talvez conviesse seguir agora o
mesmo sistema.

Da mesma opinido é o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa: a
declaracdo de voto pode representar um estimulo para os tribunais
inferiores ao nao acatamento dos assentos.

Discorda o Senhor Professor Barbosa de Magalhdes. O assento
tem ja uma forga enorme derivada da lei e da decisao dos julga-
dores. Nio carece, pois, que se lhe atribua maior for¢a ainda. Demais,
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permitindo o art.’° 726.° a revisao dos assentos, ndo se compreendem
limitagbes a liberdade de voto. Esta seria até uma forma Gtil de a
revisdo poder actuar quando fossem convincentes os argumentos
aduzidos pelos juizes vencidos. Pode até dar-se o caso de os juizes
vencedores ndo fazerem ja parte do quadro do Supremo Tribunal de
Justiga, o que tira grande forga ao assento proferido.

§ tnico-—O paragrafo fara referéncia em primeiro lugar ao
«Diario do Governo» e depois & Colecgao Oficial.

Artigo 726°—0Q Senhor Ministro propde a eliminagao deste
artigo. Em harmonia com o seu ponto de vista, defendido a propé6-
sito do art.® 720°, o assento é uma lei, e o Supremo Tribunal de
Justica ndo tem atribuigdo de rever leis. Teoricamente, é errada a
doutrina contida neste artigo. E desnecessario porque existe, entre
nés, o regime de Assembleia Legislativa permanente, donde resulta
que, a todo o momento, pode o assento ser alterado. Se o Supremo
entende que o assento carece de ser revogado, faz a respectiva suges-
tao ao Ministro da Justica, e logo se providenciara, pelos meios com-
petentes, nesse sentido. A lei, apesar de lei, também pode estar errada,
e na devida altura se procede & revogagao. Nao ha, pois, motivo para
manter o art.° 726.°

O Senhor Dr. Sa Carneiro discorre : O Governo nao tem conheci-
mento exacto da doutrina proferida nos assentos, e desconhece tam-
bém a evolugdo da jurisprudéncia, motivo por que nio pode tomar,
na maioria dos casos, quaisquer providéncias oportunas. O assento
néo pode equiparar-se & lei, para efeitos de revogagao, pois faz mani-
festos progressos sobre ela e destina-se justamente a interpretar os
seus preceitos.

Discordando também da proposta do Senhor Ministro, o Senhor
Conselheiro Botelho de Sousa alvitra que se altere a doutrina con-
" tida no art.® 726.°, por forma a regressar-se ao regime actual. Pre-
sentemente a revisdo pode ser feita oficiosamente pelo Supremo Tri-
bunal de Justica, mas o art.® 726.° exige a iniciativa das partes. Ora
esta doutrina ndo deve manter-se. Desde que o assento é sujeito a
rectificacBo da Assembleia Nacional, ficando provisoriamente em
vigor até 13, como proceder a revisio ?
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O Senhor Conselheiro Henriques Goéis opina: Se a Assembleia
Nacional ja se pronunciou sobre o assento, ndo deve ser admissivel
a revisdo, se ainda se nao pronunciou, deve adoptar-se a solugdo con-
traria.

O Autor do Projecto pondera: Até agora, e desde a data do
recurso para o tribunal pleno (1926), nao actuou nunca o sistema da
revisao. Concorda com o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa, visto
convir uniformizar a jurisprudéncia e ndo imobiliza-la. Ora a pro-
posta do Senhor Ministro trard como consequéncia a imobilizagéo,
que quer evitar, pois a Assembleia Nacional néo funciona com a
mesma facilidade que o Supremo Tribunal de Justiga.

O Senhor Ministro observa ainda : Nunca se dara a imobilizacgo,
porquanto é sempre licito ao Supremo interpretar o assento, adap-
tando-o tal como uma lei.

Deliberou-se que o art.® 726.° consigne a actual doutrina em vigor.

Votam vencidos o Senhor Ministro e o Senhor Dr. Mario Pinheiro
Chagas.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes pergunta quais os efei-
tos do recurso para o tribunal plenc.

O Autor do Projecto responde: s6 por lapso os nio indicou, na
respectiva altura. E seu parecer que os efeitos devem ser os mesmos
que os do recurso de revista.

A Comissao concordou com o Autor do Projecto, ficando-se de
inserir a correspondente norma.

As 12 horas e 50 minutos é encerrada a sessdo, sendo as duas
seguintes marcadas para os préximos dias 28 e 29, pelas 10 horas.

Acta n.° 39

SESSAO DE 28 DE MARCO DE 1938

E aberta a sessdo as 10 horas e 15 minutos.

Discutem-se as secgdes VIII e IX do capitulo VII: «Oposicéo de
terceiro» e «Revisdon,

Em resposta ao relatério anexo do Senhor Dr. S4 Carneiro, o
Autor do Projecto expde.
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Deliberou-se alterar a ordem das seccdes conforme a proposta
contida no relatério.
Foram discutidos os respectivos artigos pela forma seguinte :

Artigo 733.°— A Comisséo concordou com o Autor do Projecto
em que os fundamentos mencionados no art.® 733.° sdo fundamentos
da admisséo da revisdo, de novo exame da acgéo, exceptuando o caso
especial do n.? 6.°, em que a prova do fundamento conduz necessa-
riamente a anulacdo ou revogagado da sentenca.

Deliberou-se ainda que o processo de reviséo seja um processo
auténomo, com trés fases distintas, a saber: 12) fase da admissao,
em que o juiz exerce uma fiscalizacdo minima, procurando conhecer
da viabilidade da revisdo e podendo indeferir «in limine» a peticao;
2.2) fase do seguimento, em que a parte contraria é citada, apresenta
a sua resposta, seguindo-se os demais termos do processo; 3.2) fase
do julgamento, com a instrugao e julgamento da causa de harmonia
com o processo adequado.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes pergunta se podem ser
revistas Unicamente as decisdes da 1.2 instancia, visto o artigo falar
apenas de «sentengax, pronunciando-se desde ja em sentido contrario.

O Autor do Projecto responde : o termo «sentenca» foi empregado
numa acepgao lata, abrangendo também os «acérdaoss, isto é, as
decisdes dos tribunais superiores.

A Comisséo concordou.

N2 1°-— Aprovado.

N© 2°—Sob proposta do Senhor Professor Barbosa de Maga-
Ih@es resolveu-se acrescentar a seguir a «documentos, «ou acto judi-
cial». Quanto a exigéncia de o falso testemunho dizer respeito a todas
as pessoas que hajam deposto sobre determinado facto no processo
em que foi proferida a sentenga a rever, o Senhor Professor Barbosa
de Magalhaes salienta que tal exigéncia, além de desnecessaria, pode
inutilizar a revisdo fundada no n.° 2.°. De igual parecer é o Senhor
Dr. Sa Carneiro, que observa: Pode o depoimento duma s6 testemu-
nha ser decisivo para o julgamento, devendo, consequentemente,
limitar-se a uma s6 testemunha o falso testemunho. Demais, sendo
o julgamento oral, ¢ dificil, quando nao impossivel, saber em que sen-
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tido depuseram as testemunhas, porquanto elas podem ter-se limi-
tado a dizer que «nada sabiam= acerca da causa ou fornecer Unica-
mente ligeiros indicios.

Porém, como o fundamento é s6 de admissao, talvez ndo valha
a pena modifica-lo, pois, no seguimento do processo de reviséo, o
juiz apreciard livremente e decidirA sem estar vinculado ao que
decidiu.

O Senhor Ministro lembra que convém reprimir um pouco a
revisao baseada em falso testemunho, em virtude de se prestar a ser,
com fraude, demasiadamente invocada.

O Autor do Projecto discorre : No tempo do jiri nio havia este
fundamento de revisdo. E grande a dificuldade em averiguar do falso
testemunho quando produzido perante o tribunal colectivo ; concorda,
porém, em que deve restringir-se um pouco a exigéncia feita neste
namero.

Deliberou-se que o Autor do Projecto, depois de ver mais minu-
ciosamente os aspectos agora ventilados do falso testemunho como
fundamento de revisdo, redija o preceito por forma a consignar
melhor a doutrina.

Discute-se se a simples alegacdo da falsidade é fundamento de
revisdo. O Senhor Dr. S4 Carneiro observa: Nao se compreende que
a parte seja obrigada a propor duas acgbes em vez de uma.

O Autor do Projecto responde : Pelo menos, deve a parte reque-
rente produzir uma prova informatéria que leve o juiz a deferir a
peticdo de revisdo. E que a falsidade deve alegar-se logo na acgéo e
s6 a falsidade superveniente se refere este n.° 2.°. Demais, como se
assentou em que o processo de revisdo tivesse trés fases nitidas, é
6bvio que alguma prova héa-de ser feita de inicio, sob pena de o re-
querente ver rejeitado «in limine» o seu pedido de reviséo.

A Comissdo concordou.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes alvitra que o n° 2.°
se refira também ao caso de simulacdo. Pondera: a simulagdo pode
ser s6 duma das partes, v. g, na licitacdo de individuos que tinham
direito de opg@o, no caso de cabeca de casal descrever dinheiro que
nido existe e licitar nele.

O Autor do Projecto responde : A simulacdo supe um conluio de
ambas as partes e s6 isso interessa. Portanto, ndo pode ser invocada
como fundamento de revisdo, pois ambas as partes contribuiram para

Ano 11°, n* 3 e 4 19
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que a sentenca que se pretende rever fosse proferida em determinado
sentido. Para esses casos, o Projecto prevé dois meios de defesa, o
da oposicéo de terceiro e o do art.® 591.°

Finalmente, assentou-se ainda que o n.° 2.° seja redigido por
forma mais genérica, de modo a abranger também as declaragoes ou
respostas dos peritos (proposta contida no relatério do Senhor Dr. Sa
Carneiro), dando-se-lhe redacgdo semelhante a do n.° 2.° do art.’
673.2 do Cédigo do processo penal.

N2 3°,4° e 52— Aprovados.

NP2 62— 0 Senhor Dr. Sa Carneiro insiste na proposta contida no
seu relatério: Deve aditar-se a este nimero o caso de ofensa de
assento anterior ao julgado, mas de que a parte vencida s6 teve conhe-
cimento depois do transito da decisdo. E que ha assentos cuja publi-
cagéo é muito demorada, e os assentos obrigam antes de publicados.
Como lei interpretativa, o assento tem efeito retroactivo. Quando
assim se nao entenda, devera determinar-se que o assento sera publi-
cado nos jornais, pois nesse caso ja existe o conhecimento da decisao
proferida.

O Senhor Ministro discorda: O assento s6 tem valor para a
reviséo depois de publicado, antes da publicagdo néo tem valor de
norma, sé obriga para a propria causa. Para as outras causas, para os
tribunais inferiores, é a publicagdo que marca o momento a partir do
qual a sua doutrina é obrigatéria. Neste ponto, o assento actua tal
como a lei, sendo-lhe inteiramente aplicaveis os principios da vigén-
cia dela. Assim, publicada em Lisboa uma lei e transportado de avido
para Ponta Delgada o respectivo «Diario do Governos, nem por isso
ela ficara vigorando desde logo nesta comarca.

O Autor do Projecto esclarece : Pode a publicagio do assento ser
posterior & data em que o vencido interveio no processo. O problema
da lei pde-se em termos diferentes por serem diversas as condicdes
em que actua. O Supremo Tribunal de Justica fica vinculado ao
assento e respeita-o em todas as decisdes mesmo antes da publicagéao
dele. Assim, se numa ac¢io pendente na 1.2 instancia ou tribunal da
Relacao, antes de proferida a sentenga ou o acérdéao, for exibido um
assento ndo publicado, o tribunal inferior deve desde logo respeita-lo.
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A Comissao concordou com o Senhor Ministro, sendo rejeitada a
proposta do Senhor Dr. Sa Carneiro. O Senhor Professor Barbosa de
Magalhdes propGe que o assento seja publicado no primeiro niimero
do «Diario do Governo=. Pondera que a publicagdo pode ser demo-
rada em virtude de ter surgido qualquer declaragéo ao assento; obvia-
va-se esse inconveniente publicando logo o assento e, depois, a decla-
racdo, quando procedente. Da publicagdo demorada podem resultar
prejuizos no caso de questédo igual estar pendente em tribunal infe-
rior. E que ndo ha recurso de decisdes proferidas dentro da algada,
embora contrarias a doutrina dos assentos.

O Senhor Conselheiro Heitor Martins entende que a publicagio
urgente, consignada no § Gnico do art.? 725.°, basta para atender aos
casos apontados.

Deliberou-se nada alterar a tal respeito.

Resolveu-se inserir um fundamento novo de revisdo, nos termos
seguintes : «quando for nula, por irregularidade de mandato ou insu-
ficiéncia de poderes do mandatéario, a confissdo, desisténcia ou tran-
sacg¢ao a que se referem os art.”® 144.° e seguintes, salvo se a sentenca
de homologacao tiver sido notificada ao mandantes.

Artigo 734° —

§ dnico— O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes discorda
do principio contido neste paragrafo, de o recurso ser interposto na
12 instancia: Nao se compreende que, fundado o pedido de revisdo
no n.° 1 do art.® 733.%, demonstrado que o acérdio da Relacido ou
do Supremo foi proferido por peita, suborno, etc...., se va interpor
o recurso na 1.2 instancia, dando ao juiz o poder de apreciar a con-
duta do tribunal superior. A revisdo deve ser interposta perante o
tribunal que proferiu a decisdo a rever. Sd0 da mesma opinido os
restantes Vogais, sendo aprovado aquele alvitre,

O Autor do Projecto explica ter partido do principio de que nor-
malmente as coisas se passam na 1.2 instancia.

Relativamente ao alargamento do prazo de 5 anos para 15, o
Senhor Dr. Sa Carneiro justifica a sua proposta.

O prazo de 5 anos da segunda parte do § tnico do art.® 734.° néo
tem qualquer base séria, tanto podem ser 5 anos como 5 meses; o
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prezo que propde estd em correspondéncia com a prescri¢do do pro-
cedimento criminal quando ao crime corresponda pena maior.

Os Senhores Ministro e o Conselheiro Botetho de Sousa entendem
que o prazo de 15 anos é demasiadamente longo, e faz gerar a incer-
teza do direito fixado. Para o Senhor Ministro o prazo de 5 anos
devia ser ainda encurtado, possivelmente limitar-se a um ano, como
se estabelece no Cédigo italiano. Continua a discordar o Senhor Dr.
S4 Carneiro. A ndo ser aceite a sua proposta, a0 menos que se nac
altere o que esta no Projecto.

Nao faz sentido que haja prazos diferentes para a revisdo e
para a oposigdo de terceiro e, também para esta, o art.° 728.9 § Gnico,
concede o prazo de cinco anos. H4, entre os dois recursos, um fundo
comum. O Senhor Ministro objecta : Nao é bem assim. Normalmente,
na ac¢éio que se pretende rever, o vencido interveio no respectivo pro-
cesso, foi citado, e s6 quando tenha havido erro ou fraude é que a
revisdo se pede. Na oposicao de terceiro pode este ndo ter intervindo,
nem ter sido citado, nem cuvido acerca da causa.

Deliberou-se nao alterar a segunda parte do paragrafo.

Artigos 735° e 736.°— Aprovados

Artigo 727.°— Deliberou-se que no caso de a sentenga constituir
caso julgado «erga omnes» a oposicdo de terceiro possa ser deduzida
por quem tiver interesse em provar a simulagéo.

Relativamente ao caso de simula¢fo praticado pelo representante
do incapaz, o Senhor Dr. S& Carneiro continua a entender que ndo
basta a disposigdo do art.° 591.° do Projecto. A fraude desenvolve-se
através de multiplas formas, algumas das quais escapam & argiicia do
juiz. Nem sempre o processo revela a simulagdo, como pretende o
Senhor Professor Alberto dos Reis. Assim, na hipétese de uma acgéo
de investigacdo de paternidade ilegitima, o autor propde a referida
accdo com todos os fundamentos permitidos por lei a fim de a nova
accdo esbarrar perante o caso julgado. O réu contesta, mas no julga-
mento ndo faz a prova. '

Como pode o tribunal saber se ha conluio ?

O Autor do Projecto responde : E facil de ver se a contestacéo é
a sério ou a fingir. No caso pratico apontado, o simples facto de a
acgdo ser interposta com todos os fundamentos legais, poe o tribunal



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 293

de sobreaviso. Ou a simulagao é evidente ou ndo é. Se §, o juiz tem
ao seu alcance o meio permitido pelo art.® 591.° se nao é, dificilmente
se podera prever a fraude que escapara ainda a uma redacgéo, por-
ventura mais genérica, que se venha a dar a este preceito.

E para casos nitidos em que as partes ndo souberam ou néo pu-
deram disfargar o conluio, que o art.° 591.° regula. Néo é de supor
que o juiz proceda de animo leve.

Diversamente entende o Senhor Ministro: Deve harmonizar-se
a oposigéo de terceiro, como recurso, com a oposigao de terceiro, como
incidente. Os efeitos devem ser os mesmos. Assim, o art.? 727.° devera
permitir o recurso sempre que a sentenga «viole um direito préprio
incompativel com a pretensdo do autor», tal como se dispde no art.°
346.° do Projecto. A propdsito, refere-se aos casos nitidos de acordos
de credores, confirmados pelos juizes, e que assentam sobre créditos
ficticios.

O Autor do Projecto objecta: Na oposicdo como incidente, é o
opoente interessado directo; como recurso, o efeito da sentenca em
relagéo a ele é reflexo, prejudica-o na verdade, mas nao pode ser
parte.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhies diz haver contradicio
ao recurso da oposi¢ao de terceiro o fundamento lato do art.? 591.°;
0 que se permite dentro do proprio processo deve permitir-se depois.

A Comissdo deliberou que o Autor do Projecto, consideradas as
opinibes expostas, resolva acerca da melhor doutrina a seguir.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhies diz haver contradicdo
entre os art.”® 727.° e 729.°.

Assim, o art.? 727.° refere-se ttnicamente ao caso de conluio entre
os litigantes; o art.® 729.° faz referéncia ndo sé ao mesmo conluio
(n.° 2.°) como ainda a simulagdo. Convém esclarecer o assunto, pois
pode entender-se que ha conluio sem simulagio, o que lhe parece
impossivel. Da mesma opinido é o Senhor Dr. Sa Carneiro, a simu-
lagdo envolve o conluio, ndo ha simulacdo unilateral.

O Autor do Projecto responde : Quis acentuar que hd uma simu-
lagdo consequéncia dum conluio. O art.® 727.° estabelece o principio
da legitimidade e o 729.° os fundamentos da oposicdo. O essencial é
que haja um acto simulado e que possa causar prejuizo. Como o
acto é consequéncia do conluio, esta bem de ver que o n.° 2 se destina
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a vincar bem a ideia do prejuizo. Este niimero esta, pois, abrangido
no art® 727.°.

O Senhor Ministro observa: Todo o contrato é um conluio. Se
esse conluio é legal, o contrato é valido, e ndo surgem quaisquer difi-
culdades. Se é ilegal, o contrato é simulado. Por isso, propoe que no
n° 2.2 do art.% 729.° se diga: «que a simulagéo foi destinada a obter
uma sentenca que lhe causasse prejuizos.

Foi aprovada esta proposta.

Artigo 728° —

§ tinico— O Senhor Dr. 84 Carneiro faz ver que o prazo de cinco
anos fixado neste artigo é escasso. Pode ter havido imenso sigilo na
publicidade do acto e a pratica deste s6 tardiamente chegar ao conhe-
cimento dos credores e herdeiros legitimarios das partes, v. g, no caso
de se ter feito uma edigdo especial de dois nimeros dum jornal que
insira a publicagdo dos antncios relativos a arrematagédo de determi-
nada propriedade. Nesta hipétese s6 muito dificilmente aqueles inte-
ressados, que podem viver em comarcas distantes, terao noticia do
acto praticado.

O Autor do Projecto observa: E dificil que um credor ou her-
deiro legitimario fiquem na ignorancia de um acto que os prejudicou,
durante um prazo de tempo superior a cinco anos, tanto mais que o
processo nao é secreto. O Senhor Ministro acrescenta: O simples facto
de estar pendente um processo nos tribunais é relevante para condu-
zir a publicidade do acto.

Foi rejeitada a proposta do Senhor Dr. Sa Carneiro tendente a
fixar-se um prazo mais longo. -

Artigo 729°— A Comissdo concordou com o Autor do Projecto
em que o prejuizo referido neste artigo é aquele que esteja em cor-
respondéncia com a qualidade de herdeiro legitimario ou credor.

Entendeu ainda que os herdeiros legitiméarios podem atacar os
actos simulados mesmo em vida do «de cujus», como é jurisprudéncia
corrente. ‘

N©O 2°_.Resolveu-se alterar em conformidade com o decidido a
propésito do art.® 727.°
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Artigos 730° e 731.° — Aprovados.

Artigo 732.°— Acordou-se que o artigo se restrinja aos bens mo-
biliarios. Quanto aos imobiliarios basta o registo do recurso, mas sera
ao Coédigo do Registo Predial que competira providenciar a tal res-
peito.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes observa: A oposicéo
de terceiro é um recurso destinado a evitar o prejuizo do credor ou
do herdeiro legitimario. Deste modo, no caso de lhe ter sido oposta
uma decis@o a respeito da qual ndo usem do processo dos art.’® 727.°
a 729.°, podera dizer-se que ja se lhe ndo pode opor por qualquer
outro meio. Parece-lhe que assim nio deve ser e que deve ser licito
ao terceiro usar de quaisquer outros meios, designadamente embar-
gos a execucgio.

Respondem o Autor do Projecto e o Senhor Ministro : Este meio
destina-se aos casos em que a sentenca nao atinge directamente o
credor, mas apenas por via reflexa.

A oposigao de terceiro refere-se aos actos que podem destruir o
patriménio dos conluiantes.

Entra em anilise o capitulo II do titulo V, «Da cessacdo do
arrendamento e da parceria agricola».

O Autor do Projecto responde, ao relatério anexo do Senhor Dr.
Sa Carneiro, do modo seguinte :

Quanto & substituicdo da epigrafe desta seccdo, o Senhor Dr. S3
Carneiro reconsidera e retira a aludida proposta, pois ndo ha notifi-
cacao para depdsito sem acgio.

O Senhor Ministro observa: A epigrafe em causa talvez nio cor-
responda bem as matérias nela reguladas. Delibera-se, porém, nio
alterar a epigrafe.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes propde que as dispo-
sicbes da seccdo 3.2 passem para o processo executivo, visto repre-
sentarem verdadeiros actos de execucao. Compreende-se que tudo se
junte num diploma especial, mas jA se ndo consente igual pratica
num Cédigo de Processo Civil,

Discorda o Senhor Ministro, dizendo : Muitos processos especiais
sdo mistos de declarativo e executivo, e nem por isso se adoptou
igual critério neim devera ser adoptado. E exemplo frisante 6 pro-
cesso de inventario em que h4 ambas as fases. Na fase inicial do



296 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

processo de despejo, o processo é declarativo, sendo licita a impugna-
¢io e demais termos, sO surgindo depois a execugdo do deliberado.
Convém néao fraccionar esta matéria sob o pretexto que se invoca.
Foi rejeitada a proposta do Senhor Professor Barbosa de Maga-
lhaes.
Passou-se depois a discutir os respectivos artigos pela forma se-
guinte :

Artigo 777.° — O Senhor Dr. 84 Carneiro defende o ponto de vista
do seu relatério, tendente a estabelecer o prazo de 15 dias como prazo
mais curto para a antecipagdo do aviso. A duracdo do arrendamento
por um més é manifestamente teérica. Praticamente, tanto faz que o
arrendamento seja por um més como por alguns anos. Ora, o senhorio
de prédios urbanos é forgado por lei a consentir na renovagdo do
contrato. Em contrapartida, o arrendatario sai quando muito bem
apetece e derroga-o livremente. O prazo de 15 dias, como antecipagdo
de aviso, nao é demais para o senhorio conseguir novo arrendamento,
e, consequentemente, ter devoluto o prédio o menor tempo possivel.
Szo raros os arrendamentos mensais e até trés meses. Em regra, esses
contratos s6 se fazem nas praias e campos, nunca nas cidades.

O Autor do Projecto responde : O aviso para termo do contrato
de arrendamento deve estar em harmonia com a sua duragao, por-
tanto, o prazo do art.? 777.° deve manter-se. Nio se compreende que
nos arrendamentos mensais o inquilino seja obrigado a avisar o senho-
rio com a antecedéncia de 15 dias e a ter, durante esse lapso de
tempo, a casa devassada por aqueles que pretendam arrenda-la.

O Secretario pondera serem frequentes os arrendamentos até 3
meses na cidade de Lisboa e que ndo deve o prazo alargar-se para 15
dias, como propde o Senhor Dr. S& Carneiro, pois os senhorios tém
um meio bem facil de obstar aos inconvenientes que este Vogal
aponta ; basta, para tanto, ndo celebrarem arrendamento por perio-
dos tao curtos.

E rejeitada a proposta do Senhor Dr. Sa Carneiro.

O mesmo Vogal, no que respeita a notificacdo, entende que deve
permitir-se ao arrendatario o seu emprego, quando queira fazer saber
ao senhorio que néo aceita o despedimento, E preciso considerar que
o arrendatario pode ter dado uma resposta ambigua, nada ter decla-
rado, e o senhorio ndo ter por isso proposto a accdo de despejo den-
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tro do prazo fixado na lei. Inicia-se pois um periodo contestavel e,
dentro deste, pode o arrendatario ndo pagar o aumento exigido.
Como fazer a prova da resposta do arrendatario ?

As testemunhas oferecidas pelo senhorio podem facilmente detur-
par a verdade, reproduzindo afirmacées que se ndo fizeram, interpre-
tando deficientemente as respostas obscuras do inquilino.

O Senhor Ministro e o Senhor Conselheiro Botelho de Sousa
objectam : O contrato é sempre bilateral, no focado caso ha sempre
uma declaragao unilateral de vontade. Nao pode, pois, dizer-se que
estamos em face dum contrato.

O Autor do Projecto declara: Nao tem davida em aceitar o alvi-
tre do Senhor Dr. Sa Carneiro, desde que as custas da notificacao
sejam moderadas. O Projecto adoptou o sistema da carta registada,
talvez convenha exigir que seja acompanhada de aviso de recepgéo.

O Senhor Dr. Mario Pinheiro Chagas expde: Em tempos trocou
impressées com os funcionarios superiores dos Correios para se
criarem bilhetes postais em duplicado, a fim de se evitar o inconve-
niente das cartas registadas, qual seja o de se ignorar o seu contetido.
E este contetdo, por vezes, é um simples papel branco, sem quais-
quer caracteres.

Para prova da identidade sdo os dois bilhetes ligados. Parece-lhe
que deve inserir-se no Projecto uma disposicdo autorizando esta
pratica, muito embora ela dependa de medidas a adoptar pelos Cor-
reios.

O Senhor Ministro concorda: Toda a tendéncia deve ser encami-
nhada no sentido de se aproveitarem ao maximo os servicos pos-
tais. J4 em 1860, Bordeaux porpugnava que assim se procedesse. Na
Suica todos os actos judiciais sdo praticados pelo correio. Por isso
devera insistir-se com a Direcgao-Geral respectiva para que nao de-
morem o novo sistema referido pelo Senhor Dr. Mario Pinheiro Cha-
gas. Deveria ainda permitir-se a notificagéo por telegrama, visto ficar
sempre uma cépia na estacdo emissora.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa concorda com o Senhor
Ministro. Pondera o Senhor Conselheiro Heitor Martins: O tele-
grama, quando pormenorizado, é tao dispendioso como a notificagéo.
O Senhor Dr. S4 Carneiro observa : Pode um terceiro mandar o tele-
grama sem estar devidamente autorizado, prestando-se esse meio a
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fraudes. Relativamente ao bilhete postal, entende que pode também
facultar-se ao senhorio.

O Senhor Professor Barbosa de Magalh3es lembra que néo deve
ser 0 mesmo o prazo para a notificagdo e para a citagao, como o Pro-
jecto determina, pois, neste caso especial que vem sendo tratado, um
meio pode inutilizar o outro. O prazo para a notificagdo devia ser
maior.

O Autor do Projecto elucida : O prazo é minimo e ndo maximo, e
nesta hipétese, nao convir ao senhorio a continuacao do arrendamento,
a notificacdo destina-se a substituir a acgio de despejo. A notifi-
cagdo, porém, ndo tem o arrendatario que responder desde logo. E
surpreendido, ndo sabe qual a atitude a tomar, ignora se o pedido do
senhorio é legitimo ou nao, e guarda-se numa reserva prudente de que
s6 sai quando consulta o seu advogado, o qual pode estar longe e
carecer de proceder ao estudo da causa, averiguando designadamente
se a notificagéo foi feita dentro do prazo legal, etc....

Deliberou-se que sejam permitidas a notificagéao judicial, bilhete
postal em duplicado, carta registada com aviso de recepgdo ou tele-
grama.

O Senhor Ministro propde que se suprima a segunda alinea do
segundo periodo do art.® 777.°: «As custas da notificacdo nunca ex-
cederdo a terca parte da renda mensal». Esta disposi¢ao tem lugar
mais préprioc na Tabela dos Emolumentos Judiciais.

Aprovada a proposta.

Artigo 777.°—

§ 12— O Secretario pondera: o § 1.° dispoe que a citagdo ou
notificagdo pode ser feita no prédio arrendado. Mas que regime se
ha-de seguir, o do art.° 170.° ou o do art.® 175.°; isto é, a citacdo ou
notificagfio na pessoa de um familiar ou vizinho, ou com hora certa ?
Em qualquer destes casos a diligéncia reputa-se sempre feita na pré-
pria pessoa do arrendatéario ?

O Autor do Projecto responde: A citacdo ou notificagao deve
realizar-se nos termos do art.®° 170.°, considerando-se feita na prépria
pessoa a quem é destinada. O Secretério sugere para esta doutrina
ficar consignada expressamente, tanto mais que a cominagao, em face
dos art.*® 737.° e 790.° é muito severa.
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O Autor do Projecto frisou ainda: Tratando-se de arrendamento
de prédio urbano ou para habitacéo, é de presumir que esteja sempre
gente em casa. Mas o Senhor Ministro objecta: A casa pode estar
fechada por terem ido para férias os arrendatérios.

Aprovou-se consignar explicitamente que a citag@o ou notificagéo
pode ser feita a qualquer pessoa que esteja no prédio arrendado, va-
lendo como se tivesse sido efectuada na pessoa do arrendatéario. Néo
se encontrando ninguém em casa, seguir-se-a0 as regras gerais.

§ 2.°—Insiste o Senhor Dr, Sa Carneiro na proposta contida no
seu relatdrio. Deve permitir-se a declaracao verbal do arrendatéario.
Impressiona-o exigirem-se mais formalidades para o caso do § 2.° do
que para o proprio contrato de arrendamento que pode, em certos
casos, ser verbal. Diz-se, nos contratos verbais praticam-se actos de-
monstrativos do arrendamento, como ocupacao do prédio e despesas
inerentes, mas esquece-se que, quanto ao quantitativo da renda,
devemn depor testemunhas no caso de controvérsia. Portanto, neste
pormenor nao se praticam quaisquer factos palpaveis.

Nalgumas das nossas aldeias, designadamente na provincia do
Minho, muitos dos arrendatarios nao sabem escrever, sendo necessa-
rio considerar as dificuldades que podem surgir.

O Autor do Projecto responde : £ perigosa a doutrina defendida
pelo Senhor Dr. S84 Carneiro, pois o arrendatéario pode ter produzido
respostas ambiguas, a respeito das quais as testemunhas fornecam
diferente interpretacfo, quando de boa fé. Mas é mais perigosa ainda
quando haja ma fé. Demais, o aviso, a declaragéo,v funcionara muito
excepcionalmente, visto o senhorio ter sempre o meio da notificacao,
que nao é muito dispendioso.

Foi rejeitada a proposta do Senhor Dr. S4 Carneiro.

Artigo 778.°— A segunda parte do artigo é modificada de har-
monia com a sugestdo do Autor do Projecto, ficando assim redigido:
«0 juiz ndo ordenara a citagdo ou a notificacdo quando a lei exigir
titulo e o senhorio o ndo juntar nem fizer alegacdo que possa suprir
a falta de titulo.

Artigo 779.° — Aprovado.
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Artigo 780.° — Deliberou-se que o artigo, por conter uma dispo-
sicao especial, ndo tem de harmonizar-se com o que foi votado quanto
ao recurso do despacho proferido sobre reclamagdes contra o questio-
nario,

Artigo 781.° — O Autor do Projecto explica: Qualquer que seja
o regime adoptado, ha sempre uma audiéncia, ficando os factos arru-
mados ou pelo tribunal colectivo ou pelo juiz singular.

Relativamente ao prazo para proferir a sentenga, o Senhor Dr. 84
Carneiro propoe que ele seja de 15 dias, visto os imensos afazeres do
juiz. Nao se compreende que seja o0 mesmo o prazo para o juiz pro-
ferir sentenca e o do escrivdo para fazer concluso o processo. O Se-
nhor Conselheiro Heitor Martins propoe 8 dias pelo menos, e o Se-
cretario 10 dias.

Resolveu-se que o prazo seja entre 8 e 10 dias.
Artigos 782° e 783.° — Aprovados.

Artigo 784.°— O Autor do Projecto exemplifica a doutrina con-
tida no artigo : Fez-se um contrato de arrendamento, mas, posterior-
mente, falece o senhorio ou este transmite o prédio. A jurisprudéncia
discutiu se, neste caso e havendo motivo para fazer cessar o arrenda-
mento, o novo adquirente pode ir tentar a ac¢lo de despejo ou tera
de langar mao dos meios ordinarios, acgao de reinvidicagdo. E que ele
nao outorgou no arrendamento.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhaes observa: A discussao
tem sido travada a propésito da sucessdo do arrendatario e nao do
senhorio.

O Autor do Projecto responde: Também neste caso se suscitou
controvérsia, e no fundo, a questéo tem idéntico aspecto.

O Senhor Dr. Sa Carneiro, em aparte, diz: E errénea a doutrina
da Relagao do Porto, que sustentou haver uma sobrogagéo no caso de
sucessao do senhorio.

Em seu entender ha Unicamente uma cessdo da qualidade de
senhorio.

Aprovou-se a doutrina do Projecto.
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Artigos 785.° e 786.°— A palavra «impugnagéo» substitui-se por
«contestagcaoms.

O Senhor Dr. S& Carneiro discorre: Ndo vé qualquer inconve-
niente em que se altere o direito substantivo, quando as alteragdes
sejam justas e se destinem a evitar doutrina errada. Assim, talvez
convenha determinar qual o regime a seguir no caso do arrendatario
ter instalado um estabelecimento comercial ou industrial num prédio
rastico. A doutrina do n.° 2.° do art.° 786.° pode também originar a
mesma situagdo grave no caso de arrendamento de prédios urbanos.

O Autor do Projecto declara ndo ter querido alterar o direito
substantivo, parecendo-lhe que ndo deve fazer-se qualquer modi-
ficagao.

O Senhor Professor Barbosa de Magalhdes observa: A lei per-
mite que o senhorio intente a acgio de despejo sem juntar titulo de
arrendamento, se alegar que a falta dele é imputével & negligéncia do
arrendatario. Assim, numa acgdo de despejo intentada sem titulo,
e cuja prova de negligéncia compete ao senhorio, a impugnacio deve
suspender sempre o despejo, pois nela pode questionar-se o mon-
tante da renda ou pode alegar-se ocupar o réu a casa por outro qual-
quer titulo que ndo seja o de arrendamento.

O Autor do Projecto responde: Se o senhorio ndo juntou titulo
de arrendamento e alega falta de pagamento de renda, questionan-
do-se o seu quantitativo, desde que se mostre por documento que o
depdsito foi efectuado em relagdo a quantia que o arrendatirio diz
ser devida, ndo é decretado logo o despejo. Se o réu ocupar a casa
por titulo diverso de arrendamento, basta alegar que ndo ha arrenda-
mento e fazer, depois, a prova respectiva, suspendendo-se sempre o
despejo.

O Senhor Dr. 84 Carneiro diz: Havendo litigio sobre o quanti-
tativo da renda, deve suspender-se sempre o despejo. Na hipétese de
o réu se encontrar na casa por titulo diverso do arrendamento, devia
exigir-se uma prova suméria da imputabilidade da negligéncia, sus-
pendendo-se o despejo enquanto aquela se ndo produzisse.

O Senhor Conselheiro Botelho de Sousa entende que é a favor do
arrendatario a presungio de que nio é culpado na falta de titulo. Ao
senhorio zeloso compete n@o permitir ao inquilino instalar-se dentro
do seu prédio sem que esteja devidamente legalizada e esclarecida a
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situagdo, quanto a titulo legitimo, quantitativo da renda, época e
lugar do pagamento, duragdo do arrendamento, etc.

Assentou-se na doutrina seguinte: «As excepgOes relativas ao
despejo por falta de pagamento de renda, a que se referem os art.”
785.° e 786.°, s6 se aplicam aos casos de se ter junto titulo de arren-
damento ou de o arrendatario ter efectuado o depdsito da renda nao
inferior & constante do titulo ou as obrigacbes legais documentadas,
embora possa ser superior a exigida pelo senhorios.

O Senhor Dr. Sa Carneiro é de opinido que o arrendamento ver-
bal devia produzir sempre efeitos, ndo se limitando aos casos de ren-
das de diminuto valor, modificando-se nesta parte a lei substantiva.

O Senhor Ministro e Senhor Dr. Ulisses Cortés discordam : Toda
a tendéncia deve ser no sentido da férmula escrita. Deve evitar-se
quanto possivel a desordem que se nota no que respeita aos arren-
damentos.

Artigos 7872, 788° e 789.°— Aprovados.

Artigo 790° —Resolveu-se suprimir a segunda alinea, pois em
face do disposto no art.® 624.%, a apelacdo da sentenca que decreta
o despejo tem sempre efeito suspensivo.

Artigo 791.°— Aprovado.

Y

Quanto & necessidade de providenciar no caso de o senhorio,
findo o prazo do contrato, se recusar a receber a chave, o Senhor Dr.
S4 Carneiro insiste no seu alvitre, dizendo : Pode o senhorio conside-
rar o arrendamento em vigor e exigir do arrendatario o pagamento
de rendas. Daqui podem surgir conflitos varios.

Deliberou-se que dada a circunstancia de o senhorio se recusar a
receber as chaves, o arrendatario tem o direito de as depositar em
maos da autoridade administrativa ou policial.

Artigos 792.° e 793.° — Aprovados.

Substituiu-se a epigrafe da secgio III pela de «Do despejo, da
colocagdo de escritos e da reocupacdo por mandado judicials.
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Artigo 794.° — Aprovado.
Artigo 795.° — Sao aprovadas as respostas do Autor do Projecto.

Artigo 796.° — O Senhor Dr. Sa Carneiro insiste nas propostas
contidas no seu relatério, tendentes a determinar-se um prazo ma-
ximo para se desocupar a casa quando haja doenga de pessoa que
nela viva: O art.® 82.% § 2.9, do decreto n.° 5.411, estabelece o prazo
méximo de dois meses, no caso de despejo de prédios urbanos cuja
renda seja inferior a 5500, nada determinando quanto aos arrenda-
mentos por renda superior. J4 defendeu, porém, a opinido de que,
mesmo nestes casos, nao pedia prolongar-se por mais de dois meses
a sustacao do despejo.

Ora, é evidente que se a lei teve em vista proteger os senhorios
de casas baratas, também ndo deve exceptuar-se essa protec¢do para
aqueles que pagam rendas elevadas. O Autor do Projecto observa:
O Projecto faz referéncia a doenga aguda e ndo crénica, o que da
ao senhorio o direito de requerer o exame do doente por dois peritos
cuja honorabilidade esteja acima de discuss@o, E é a esses médicos
que se refere a expressdo «de confianga».

O Senhor Conselheiro Heitor Martins propde que se diga unica-
mente «dois médicos nomeados pelo juiz», para ndo se levantarem
questdes acerca da interpretacao da referida expressio.

Foi aprovada a proposta deste Vogal e rejeitada a do Senhor
Dr. S4 Carneiro.

O Secretario alvitra que o artigo se refira exclusivamente a
«doenca de pessoa que entrasse para a casa antes de intentada a
accao de despejon», isto para evitar quaisquer fraudes. Responde o
Senhor Ministro: Nao é de consignar-se essa doutrina, pois pode ter-se
dado o caso de um filho do arrendatério regressar de férias, jA na
pendéncia da accéo de despejo, e adoecer gravemente. O mesmo se
pode verificar com qualquer héspede do inquilino. A apreciacdo da
fraude fica a cargo do juiz, cujos poderes sdo hoje muito latitudina-
rios. Foi rejeitado o alvitre do Secretario.

Artigo 797.°— Aprovado.

Artigo 798.° — Deliberou-se acrescentar ao artigo um paragrafo
Gnico, com a seguinte redaccdo: «Quando no acto da execugéo do
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mandato o arrendatério alegar que os escritos foram colocados sem
o seu consentimento nem conhecimento, o oficial ou o agente sobres-
tara no despejo, e o arrendatério, dentro de cinco dias, requerera ao
juiz que confirme a suspensdo, oferecendo logo as provas da sua ale-
gacdo. Se o juiz, examinados os documentos ou inquiridas até cinco
testemunhas, entender que a alegagdo é verosimil, ordenara que o
senhorio diga, dentro de cinco dias, o que se lIhe oferecer, seguindo-se
o disposto na tltima alinea do artigo imediatos.

O Senhor Ministro vota vencido com o fundamento de que ao
juiz compete sempre apreciar a fraude.

Artigo 799.°— Aprovado.

Artigo 800°—TFoi alterado pela forma seguinte : «Tendo sido
efectuado o despejo, se a decisdo que o decretou vier a ser revogada
e o arrendatario quiser reentrar»...

O Senhor Dr. Sa Carneiro — a uma objecgao do Senhor Professor
Barbosa de Magalhdes — diz: O artigo refere-se unicamente ao des-
pejo judicial, pois quanto ao despejo administrativo, segue-se a via
administrativa.

A Comissao concordou,

Artigo 801°—O artigo dird expressamente que o depdsito se
efectua na Caixa Geral de Depésitos. Suprimiu-se a frase «para se
livrar imediatamente da obrigagdo e evitar o despejo provisérios.

Artigo 802.°— O Senhor Dr. Sa Carneiro faz as seguintes consi-
deragdes : O Projecto obriga o senhorio a pedir o despejo no caso de
querer impugnar o depésito. Ora, pode suceder que lhe convenha a
continuacéo do arrendamento, interessando-lhe apenas impugnar o
depésito. O Autor do Projecto responde: Se o senhorio pretender
obter o despejo, é na prépria acgéio que deve impugnar. No caso con-
trario, seguir-se-80 as regras gerais.

Artigos 804.° e 805.°— Aprovados.

Sao aprovadas as respostas do Autor do Projecto.
O Senhor Dr. S& Carneiro observa: O Projecto nio contém dis-
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posicao idéntica & que se encontra no n.° 2.° do art.° 98.° do decreto
n.? 5.411. Ora, este preceito é absolutamente indispensével, pois pode
vir a julgar-se que se encontra revogado pelo facto de néo estar inse-
rido do Projecto. O preceito em causa evita a despesa com o precaté-
rio, substituindo-o por um levantamento administrativo.

A hipétese do levantamento extrajudicial deve consignar-se
quanto ao senhorio, para evitar aquela interpretagdo. Quanto ao
arrendatario parece-lhe perigosa a masma doutrina.

Deliberou-se inserir no Projecto uma dispesicdo correspondente
ao n.° 2.° do art.? 98.° do decreto n.° 5411 e que o Autor do Pro-
jecto examine o caso do levantamento do depésito pelo arrendatério,
a fim de se fixar doutrina a tal respeito.

E que, como pondera o Senhor Professor Barbosa de Magalhaes,
pode ao senhorio nao interessar o levantamento do depésito por,
v. g, se julgar que nao havia arrendamento. Desse modo, o paga-
mento fica feito mas nzo pode o depbsito ser levantado.

O Senhor Professor Alberto dos Reis esclarece : As acgbes de des-
pejo ndo seguem em férias, em face do Projecto, visto ficarem sujeitas
ao regime comum. Actualmente, embora haja permissao legal em
contrario, quase nunca as acg¢ées de despejo correm em férias.

As 13 horas é encerrada a sessdo, realizando-se a préxima ama-
nha, pelas 10 horas.

Ano'11.9, n" 3 e 4 20



