SOBRE RECURSOS EXTRAORDINARIOS
EM PROCESSO PENAL

Pelo DR. CELESTINO DA SILVA OSORIO SOARES
CARNEIRO

CAPITULO I

RECURSO EXTRAORDINARIO PARA O TRIBUNAL
PLENO (1)

1 — Generalidades.

Nao deve confundir-se este recurso extraordinirio com um caso
de recurso ordinario para o Tribunal Pleno: quando ha oposigao
entre dois acérddos do Supremo Tribunal de Justica, proferidos no
dominio da mesma legislagdo (2), sobre o mesmo ponto de direito,
pode recorrer-se para o Tribunal Pleno (art? 668.° do Cédigo de
Processo Penal). .

E se acontecer que um acérdio esteja em oposicdo com outro de
diversa Relacdo ou da mesma, sobre a mesma matéria de direito ?

Trata-se de um conflito de competéncia entre as Relacdes, que
deve ser resolvido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, de acordo com

(1) Isto é, o Supremo Tribunal de Justica funcionando com todos os juizes
que o constituem e ndo estiverem impedidos, nunca podendo funcionar com
menos de 4/5 desses juizes (art.%® 763.°, 767.%, 2.2 parte, e 768.° do Cédigo de
Processo Civil).

(2) Ja o decidira assim um Assento de 12-XII-927. Questdo duvidosa é saber
0 que seja «mesma legislacdo». Se um dos acérdaos foi proferido em processo
civel e 0 outro em processo criminal, néo se verifica a oposicao (Ac. do Supremo,
de 10-2-930); o mesmo sucede quando um dos acérddos aplica o direito estabe-
lecido para a Metrépole, & o outro legislagdo vigente nas Coldnias (Ac. Sup. da
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o n° 42 do art?® 36.° do Cédigo de Processo Penal, hoje revogado
pelo art® 53.° do Estatuto Judiciario (Dec. n.° 33.547) no n.° 3.°
da alinea b). Néo se trata dum recurso em sentido proprio para o
Supremo, como se vé dos citados art.”® 36.° do Cédigo e 53.° do
Estatuto, onde se distinguem as varias modalidades da competéncia
do Supremo; porém, o art® 669.° do Codigo fala em «recorrer ex-
traordinariamente para o Supremo Tribunal de Justica, a fim de se
fixar a jurisprudéncia» (1).

Antes do recurso extraordinario, deve interpor-se do acérdéao pro-
ferido em ultimo lugar o recurso ordinario, nos termos gerais, e sé
ele, se a decisdo admitir recurso até ao Supremo. Se nao puder ser
interposto o recurso ordinario, e esse acordao estiver em oposicao
com outro de diversa Relacdo, entdo devera o Ministério Puablico
junto de qualquer Relagao recorrer para o Supremo:

Ha, na verdade, processos que ndo podem subir ao Supremo,
como os de policia correccional, transgressdes e sumarios (art.°
646.% n.° 6).

mesma data). Porém, um acérdéo de 19-7-940 considerou «proferidos no dominio
da mesma legislacdo» um acérddo lavrado a sombra do art.® 104.° do Cddigo
de Proc. Civil de 1876 e outro so abrigo da 1.2 parte do art.° 456.° do actual
Céd. de Processo Civil, porque as disposicdes sio iguais; ja em 29-1-946, outro
acérddo determinava que ndo podiam invocar-se decisdes contraditérias pro-
feridas no dominio dum e doutro Cédigo ; em 15-7-949, novo acérdéo determinou
ser de admitir a oposi¢do entre ambos os Coédigos, contanto que a disposi¢ao da
lei nova tivesse» por fonte, inteiramente, disposi¢do paralela da lei antiga»; logo
a seguir, em 31-3-50, novo acérdao interpretou a express@o «no dominio da
mesma legislagio» como significando «na vigéncia do mesmo diploma legislativos.
Esta oposicao entre os Acérddos do Supremo de 19-7-940 e de 31-3-950 foi ex-
pressamente reconhecida pelo Acérddo de 7-7-950; todavia, o Assento que,
naturalmente, vird a ser proferido sobre a matéria, ainda nao saiu.

Nio nos parece que a melhor interpretacdo seja dada pelo acérdao de
31-3-950 : antes, «no dominio 'da mesma legislagio» deve entender-se como «no
dominio das mesmas regras de direito», sem exigéncia do mesmo diploma legis-
lativo. A letra da lei permite as duas interpretacgdes, é certo ; mas, se atendermos
ao elemento histérico e ao fim tide em vista com a instituicao do recurso para

o Tribunal Pleno — como demonstrou a «Revista dos Tribunais», ano 68.9,
péginas 242 e seguintes —, temos de inclinar-nos para a interpretacdo indicada
acima como a melhor — «dominio da mesma legislagdo» quer dizer «dominio

das mesmas regras de direitos.
‘ (1) A este recurso pode chamar-se «Recurso no interesse da lei» (Ver Flo-
rian, «Principi di diritto processuale penale», pag. 347).
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O legislador de 1929 ndo quis que continuasse incerta a juris-
prudéncia, no caso de contradicdo de julgados e permitiu a unificagdo
da jurisprudéncia por meio dum «assentos.

O art.® 669.° fala no caso de nao poder interpor-se recurso ordi-
nario para o Supremo, querendo referir-se apenas a hipétese de nio
ser admissivel por lei o recurso ordinario ; se o recurso é admissivel
mas ja expirou o prazo, nem por isso é permitido recorrer extraordi-
nariamente. Neste sentido decidiu o acérdao do Supremo, de
17-3-931: «o0 Ministério Piiblico sé pode interpor o recurso extraor-
dinério para o Tribunal Pleno admitido pelo art.® 669.° do Cédigo
de Processo Penal, com fundamento na oposicao entre acérdios da
Relac@o, quando da decisdo desta ndo caiba recurso ordinario».— A
Redacgio da «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia» concorda com
este julgado proferido em Tribunal Pleno (1).

Tem legitimidade para recorrer o Procurador da Reptiblica junto
de qualquer das Relagées, oficiosamente, ou a requerimento da acusa-
¢do ou da defesa (art.° 669.°, 2.2 parte) e o recurso interpde-se para
o Tribunal Pleno (V. § unico). O prazo para interpor este recurso é
de 5 dias (art.® 651.°) (2).

2 — Tramitacdo.

Por forca do § tnico do art. 669.°, a tramitagdo € igual a do
recurso ordinério para o Tribunal Pleno, regulado no artigo anterior,
na parte aplicivel; ora, este remete para a regulamentacio corres-
pondente em processo civel — di-lo expressamente o § Gnico do
art.® 668.°.

O requerimento de interposicdo oferece a peculiaridade de indi-
car, com a necessaria individualizagio, o primeiro acérdio e ainda
o lugar em que tenha sido publicado ou esteja registado (artigo 764.°
do Cédigo de Processo Civil). Admitido o recurso, o recorrente apre-

(1) Ano 63.° pag. 413,
(2) Acérddo do Supremo T. de Justiga, de 21-4-939.
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sentard uma alegacéio destinada a mostrar a oposicdo entre os dois
ac6rddos, parecendo dever concluir-se do art.? 765.° que no despacho
a proferir sobre o requerimento de interposi¢ao, o relator (do pro-
cesso em que foi proferido o acérdao de que se recorreu) néo tem que
pronunciar-se sobre a oposicéo entre os dois ac6érdaos, mas apenas
sobre as outras condicbes de admissibilidade do recurso (1).

No julgamento do recurso, ha a considerar duas fases distintas.
A primeira destina-se a julgar a questdo prévia da contradicido entre
o acérdao recorrido e o anterior; a fase terminal visa ao julgamento
propriamente dito, a deciséo da matéria do recurso.

Na primeira fase existe assim uma discussdo e decisdo da ques-
tdo prévia. Depois de admitido o recurso, hé um prazo de cinco dias.
Discutida a questdo preliminar, o processo vai com vista aos juizes,
por 48 horas, e por ultimo ao juiz relator por 5 dias, e na primeira
sessdo posterior a conferéncia decidira se existe oposicdo entre os
acérdaos (art.® 766.°).

Se a conferéncia resolve no sentido de que tal oposicdo néo
existe (2), o processo de recurso considera-se terminado (art.? 767.°,
1). Se resolve no sentido contrério, incia-se a fase terminal do recurso.

Vai discutir-se entéio o ponto de direito sobre que incide o con-
flito de jurisprudéncia. O M. P. tera 10 dias para examinar O pro-
cesso e apresentar a sua alegacéo sobre o objecto do recurso; em
seguida, o processo tera vista de todos os juizes (art.? 767.°, 11 e III),
para depois ser decidida a matéria do recurso por um minimo de
4/5 dos juizes que compoem as seccbes do S. T. J. (art’® 7682, I).
Esta decisdo ndo estd vinculada aquela que a conferéncia proferiu
anteriormente sobre a existéncia da oposigéo; por consequéncia, no
caso de a conferéncia da secgao resolver que existe oposicdo entre os
acérddos, a decisdo pode ser proviséria, pois ndo tem a forca de
vincular para sempre o tribunal, que a proferiu podendo o tribunal
pleno decidir em sentido contrario (art? 767.° e §).

(1) <Ligoes de Processo Civil, de harmonia com as prelecgdes do Professor
Dr. Manuel de Andrade», pag. 285.
(2) Ver a nota (2) da pagina 1.
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3 — Valor da decisdo.

O assento do Supremo, no caso excepcional em analise, ndo
influi em nada nos julgados das Relagdes, servindo apenas para uni-
formizar a jurisprudéncia, e nio tem, portanto, efeito retroactivo (1).
Quer dizer: também neste aspecto ndo ha diferenca do assento a
que se refere o art.® 668.° do Céd. Processo Penal,

CAPITULO 11

REVISAO DAS SENTENCAS E DESPACHOS (2)
4 — Generalidades.

Ja no antigo direito era reconhecida a necessidade de um remédio
contra as sentencas materialmente injustas que tivessem adquirido
autoridade de caso julgado, isto é, depois de esgotados os recursos
ordinarios. Admitia-se undnimemente que «fraus vel dolus, si inter-
venerit in sententia, perpetuo seccurritur damnato».

Por mais imparcial e austera que seja a justica, «errare humanum
est», e as aparéncias muitas vezes iludem. O interesse de manter esta-
veis as decisGes jurisdicionais néo pode prevalecer sobre o interesse
de fazer triunfar a justica material sobre a justica formal. Sobretudo,
apesar das garantias estabelecidas para evitar erros, ndo pode igno-
rar-se a sua possibilidade, num sistema fundado na livre apreciacao
do juiz e na oralidade.

Ora, quando houver provas, ainda nio apreciadas, da injustica
duma decisdo judicial, os valores morais e os interesses da sociedade
exigem que a Verdade apareca. Um erro judiciario, dizia Bentham,

(1) Ultimamente, o Acérdio do Supremo, de 14-2-950, decidiu que os Assen-
tos sao de aplicacdo retroactiva, com ressalva dos direitos adquiridos (Ver «Bole-
tim Oficial do Ministério da Justica, 1950, 17, pag. 295).

(2) Apesar de nao vir incluido no respectivo titulo, é um verdadeiro téeurso,
embora extraordinério.
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é ja por si um motivo de luto ; mas reconhecer o erro e ndo o reparar
é destruir a ordem social (1).

Entre nos, o principio da revisdo dos julgados estava consignado
na Novissima Reforma Judiciaria. Depois, o Cédigo Civil, no art.°
2.403.°, estabeleceu o direito de reparagéo de perdas e danos no caso
de injusta condenagdo. O Cédigo Penal também insere varias pro-
vidéncias acerca da revisdo (V. art.® 126.%).

A Constituicdo de 1911 referiu-se a reviséo, em dois nimeros do
seu art. 3. 0 mesmo sucedendo com a actual Constitui¢do (art.? 8.9,
n.° 20).

A forma do processo de revisao é ordinaria, correccional, etc,
segundo a natureza do processo em que foi proferida a condenacao.

5 — Decisdes de que pode pedir-se a revisdo.
Fundamentos de revisdo.

O recurso de revisao pode interpor-se de qualquer sentenga ou
de certos despachos transitados em julgado (art.”® 673.° e 694.%),
isto é, de que ndo possa recorrer-se ou que ja mao admitam recurso
ordinario (cfr. art.? 677.° § anico, Céd. Proc. Civil). A revisao nao
esta circunscrita as sentencas condenatérias, ao contrario do que
sucedia no dominio da lei de 3-4-1896 e da Constitui¢do de 1911 (2);
permite a lei a revisdo «pro societate» no caso de absolvicao 3), 0
que traz para o réu absolvido a intranquilidade e a incerteza—e
uma das finalidades da ordem juridica é, precisamente, estabelecer a
certeza da situaci@o dos individuos em face da lei, permitindo a cada
um planear com relativa seguranga a sua conduta, sem correr o risco
de involuntariamente transpor a cada passo a fronteira que divide
a legalidade da ilegalidade.

(1) Citado por J. Mourisca, a pag. 318 do vol. do «Cédigo de Processo
Penal Anotados.

(2) Também no direito italiano sé sio susceptiveis de revisdo as sentencas
tornadas irrevogaveis e que importem condenagbes penais (art.° 553.° do Céd.
jtaliano de 1930, apud Manzini, «Tratato di Dir. Processuale Penales, vol. Iv).

(3) Esta opinido foi sustentada pelo Dr. Machado Vilela em ¢A Revisao do
Processo Criminal», e estid consagrada nos niimeros 2.° e 3.° do art.® 673.%
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Além das sentengas, permite-se a revisdo dos despachos que
tenham mandado arquivar o processo ou declarado que o arguido néo
foi agente da infracgdo (art.° 694.°), nao obstante o n? 20.° do
art.® 8.° da Constituicao Politica de 1933 se referir a «sentengas cri-
minais», e néo a «decisdes» ou «sentengas e despachos». Aqueles des-
pachos se referem, respectivamente, os art.”® 343.° e 344.° (.

O objectivo da revisdo é a sentenca ou despacho no seu todo. A
revis@o parcial néo é possivel, sendo extensiva a todos os réus jul-
gados pelo mesmo crime, ainda que requerida pelo M. P, a favor
dum dos réus ou por este com o fundamento do n° 2° do art®
673.2 (2).

Segunda Revisdo

Ha possibilidade de segunda revisao, se a primeira for negada,
ou mantida a decisdo revista; todavia, sé o Procurador Geral da
Reptblica a pode requerer (art.® 696.%). Este artigo sé autoriza se-
gunda revisdo, e ndo mais; no direito anterior (a citada lei de 1896),
a soluc@o era a mesma,

FUNDAMENTOS DA REVISAQ (3)
a) Das sentencas.
Os fundamentos sdo taxativamente indicados no art.? 673.°,
1.°—TFalta de conciliagio entre os factos invocados como funda-

mento para a condenaciio dum réu numa sentenca e os factos cons-
tantes de outra sentenga; a oposicio entre os afctos deve ser tal que

(1) O processo sera ainda arquivado se os tribunais portugueses ndo forem
competentes (art.® 145.%, § 2.°), se nio houver prova bastante (art.® 148,°, §)
ou faltar a prova (art.® 1519 se a parte acusadora requerer, finda a instrugdo
(art.® 348.°), se o despacho de ndo proniincia assim o declarar, em processo de
querela (art.° 367.9), )

(2) Ac. Sup. Trib.,, de 29-6-1945 (in «Boletim Oficial do Ministério da
Justica, V, pag. 258).

(3) E facil verificar por eles que a revisdo opera pelos erros de facto,
sOmente (Cfr. Folrian, «Principii», pag. 358).
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a condenacgdo pareca injusta. Ndo basta uma diversa interpretagao,
néo sendo permitida a revisdo por motivos de direito.

Se o Tribunal da segunda sentenga ndo achou motivo para con-
denar os novos réus pelo crime praticado pelos anteriores, esta nova
sentenga, que ndo é inconcilidvel com a primeira, ndo pode servir de
fundamento a revisdo (Acérddo do Supremo, de 1-7-32).

2.°—Quando se apresentar sentenca passada em julgado que
tenha verificado a falsidade de depoimentos, declaragbes de peritos
ou documentos que possam ter determinado a decisdo a rever. E
preciso que a falsidade tenha influido decisivamente (1) no que
respeita & existéncia do facto, quer da sua exeeugéo quer da compar-
ticipacao pelo condenado. Se quaisquer testemunhas ou peritos, cujos
depoimentos ou declarages possam ter determinado a condenagao
do réu, forem pronunciados por crimes de perjario ou falsas decla-
racdes, podera o Procurador Geral da Repiblica, oficiosamente ou
a pedido do réu, requerer ao presidente do Supremo, que se suspenda
a execucéo da sentenca, até a decisdao do processo iritentado contra
as testemunhas ou peritos (art.° 699.°).

3.°—Ter sido a sentenga que se pretende rever proferida por
peita, suborno, corrup¢io ou prevaricacdes dos juizes e estes sejam
demonstrados por sentenca condenatdria passada em julgado. Se tiver
sido pronunciado qualquer dos juizes, pode requerer-se a suspensao
da execucdo da sentenga, nos termos do art.® 699.° e seu § 3.°.

Este nimero 3.° e o anterior sdo os casos de revis3o «pro socie-
tate», isto é, visando a defesa do interesse colectivo; os outros fun-
damentos do art.? 673.° permitem a revisdo «pro-reo», em favor do
condenado.

4.°— A descoberta de novos factos ou elementos de prova que
constituam graves presuncbes da inocéncia do acusado.

Estes factos ou elementos podem ser: um certificado que demons-
tre um alibi evidente; uma descoberta cientifica que tire todas as
bases & condenacéo; o aparecimento dos objectos supostamente rou-

(1) «S6 por si tenham determinado a decisao» (Ac. Supr. de 28-6-932).
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bados; a existéncia dum documento que se julgava desaparecido ; etc.
O que importa é nao terem sido «apreciados no processo» ). -

5.°— A falta de integridade mental do réu como determinante
da sua irresponsabilidade, mostrada por exame médico-forense e
quaisquer outras diligéncias necessarias.

b) Dos despachos.

Como ja vimos, é permitida a revisao do despacho que tenha
mandado arquivar o processo ou declarado que o arguido nao foi
agente da infracgdo. Os fundamentos s6 podem ser os dos n°® 2
(falsidade) e 3.° (peita, suborno ou corrupgéio) do art® 673.°
(art.° 694.°).

6 — Prazo e legitimidade para recorrer.

Nio marca a lei prazo algum para pedir a revisio: esta pode
ser pedida mesmo depois de extinta a responsabilidade criminal (2),
extingdo da ac¢do penal, cumprimento ou prescricio da pena
(art.® 674.9).

A justificaco estd no fim de reparacdo moral que inspira o
recurso de revisio.

Os titulares do direito de pedir a revisdo sdo :

a) Ministério Pablico— Pode pedir a revisao «Pro-reo» ou «pro-
-societate» e tanto das sentencas condenatérias como das absolu-
torias.

b) O réu, das sentengas condenatérias.

(1) Ha pouco tempo, um Acérdio do Supremo (3-1-951) exigiu que os
factos «tem de ser novos para o requerente dessa revisdo». No sentido contrario,
porém, julgou o acérdio do Supr. de 8-3-940.

(2) A responsabilidade criminal extingue-se : pela morte do criminoso, pela
Prescricdo, pela amnistia, pelo perddo da parte (art.? 125.° do Céd. Penal), pelo
cumprimento da pena, pelo perdio real (hoje, indulto) ou pela reabilitacio
(art.® 126.° do Cédigo Penal).
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c) Os ascendentes, descendentes, conjuge, irmdos ou herdeiros (1)
do réu, quando este tiver falecido. (A revisdo depois da morte do
condenado destina-se a reabilitar a memoria da vitima dum erro
judiciério e a reparar o dano causado a sua familia).

d) A parte acusadora (hoje, assistente), das decisbes absolu-
torias.

7 — InterposicGo e processamento da revisao.

A interposicdo compreende o requerimento, apresentado no tri-
bunal onde foi proferida a sentenca, e a instruc@o desse requerimento
com a prova oferecida ou documento comprovativo do fundamento
do recurso (art.? 676.°). Sendo a revisio requerida com o fundamento
nos n.* 1.2, 2.2 e 3.2 do art.® 673.%, s6 é admitida prova documental,
e é indispensavel a certiddo da sentenca, nos termos do art 677.°
e § Gnico; se o fundamento for o do n 4.2, o juiz (hoje, o M. P.)
perguntara as testemunhas oferecidas pelo requerente, reduzindo a
escrito os seus depoimentos, e mandaré proceder as diligéncias reque-
ridas, ou nao, no caso de as julgar indispensaveis para a descoberta
da verdade (art. 678.° e §§); finalmente, se o fundamento da revisdo
for o do n.? 5.2 do art.® 673.°, podera o juiz ordenar os exames médico-
forenses e quaisquer diligéncias que repute necessérias (art. 679.°).

O processamento da revisdo sera feito em apenso aos autos da
deciséo a rever (art.’ 680.°) ou das decisdes a rever, quando se trate
de sentencas inconcilidveis (art.® 685.% § Gnico).

Depois de receber o requerimento e de ter procedido a quaisquer
diligéncias, o juiz deve remeter o processo no prazo de 5 dias ao pre-
sidente do Supremo Tribunal de Justica, juntando-lhe a sua informa-
gdo (art® 681.° e § Gnico).

O regime é idéntico para sentengas e despachos (V. art.® 694.).

8 — Acorddo do Supremo sobre o pedido de revisdo.

Recebido o processo no Supremo, ird com vista por dois dias,
sucessivamente ao M. P. e a todos os conselheiros; em seguida, serd

(1) Legitimos e testamentérios, pois o artigo ndo distingue entre uns €
outros.
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convocado o Tribunal Pleno para decidir (art.° 682.°). Se o Tribunal
achar indispensavel alguma diligéncia, nos casos dos n° 40 e 50
do art® 673.°%0uo M. P. a requerer, podera ordena-la; efectuada a
diligéncia, ser4 remetido de novo o processo ao Supremo, e convocado
imediatamente o Tribunal Pleno para deliberar (art® 682.°,
§§ 12 e 29).

| — Indeferimento do pedido

O acérddo que o Supremo proferir, concedendo ou negando a
revisdo, devera ser sempre fundamentado (art° 682.°, § 3.°), des-
tinando-se esta obrigacéo a assegurar a ponderacdo do Tribunal em
matéria de tam grande importancia.

Nao indica expressamente a lei quais os fundamentos por que
pode ser indeferido o pedido de revisio. Dos principios aplicaveis no
recurso de revisdo, tanto do Cédigo de Processo Penal como Civil
(Cfr. art.® 73.° e 774.° deste Cédigo), podemos deduzi-los: falta de
legitimidade do requerente, nos termos do art.’® 675.°; falta de ins-
trucéo do requerimento com a certidio da sentenca em que se funda
a revisdo (art.° 677.°), ou prova dos novos factos e elementos de
prova, testemunhal ou outra (art.° 678.°), ou prova sumaria da falta
de integridade mental exigida pelo n.° 5.° do art.? 673.° (art.® 679.°);
e ainda, quando se reconhecer logo que nao hi motivo para revisao
(art.® 774.° do Céd. Proc. Civil).

Se for negada a revisio, o Supremo condenari o requerente (sé
0 réu ou a parte acusadora) no imposto de justica, acrescido de
multa, se entender que houve ma-fé (art.® 686.°). '

Il — Admisséo da revisgo

Se o acérdao autorizar a revisdo, deferindo o requerimento, serao
os autos mandados baixar ao Tribunal que proferiu a sentenga ou
despacho a rever, podendo determinar, se assim julgar conveniente,
que se proceda a revisdo em juizo diverso, e devendo determina-lo
sémpre que a revisao for ordenada por qualquer dos fundamentos
des no® 1.2 ¢ 3.2 do art. 673.0 (art.° 683.° e § tnico). -

Ano 119, n°* 3 ¢ 4 15
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9 — Efeitos do recurso.
A — Revisdo de sentencgas

| — Liberdade proviséria

a) Se o réu estiver a cumprir qualquer pena de prisdo ou degredo,
0 S. T. de Justica podera determinar que ele passe ao regime de
prisdo preventiva, e até, quando houver forte presungdo da sua ino-
céncia, autorizar que seja posto em liberdade caucionada (art.® 684.°).

b) Se o réu ainda ndo cumpriu a pena em que foi condenado, a
revisdo tera efeito suspensivo da sentenga condenatéria; mas o réu
s6 podera aguardar o julgamento de revisdo em liberdade se o Su-
premo admitir caugéo e ela for prestada, excepto tendo sido conde-
nado a pena que ndo seja a de prisdo ou degredo, porque entdo po-
dera ser dispensada a caugdo (§ Gnico). Admite o Cédigo uma forte
presungéo de erro na sentenga condenatéria (e todos os fundamentos
do art.? 673.° tem origem em graves presungdes da injusti¢a da sen-
tenga), e todavia o Supremo tem a faculdade de deixar o réu na
prisdo, enquanto aguarda o julgamento. «Confessar a probabilidade
da inocéncia dum condenado e continuar a considera-lo como um
delinquente, constitui evidentemente uma incoeréncia» (1).

c) Serad também suspensa a execugdo da sentenca condenatoria,
até ser decidido o processo intentado contra as testemunhas ou peri-
tos, quando os seus depoimentos ou declaragbes possam ter deter-
minado a condenagdo de um réu (art.® 699.°); o mesmo sucede
quando se tratar de peita, suborno, etc,, de juizes (§ 3.°). O Supremo
decide em tribunal pleno se a execuc@io da pena deve ou ndo ser
suspensa e se deve admitir-se a caugdo (§ 2.°). E intuitivo que as
pessoas condenadas por falsidade em actos ou declaragdes que
tenham determinado a condenagéo, nao poderao ser testemunhas ou
peritos no julgamento de revisao.

(1) Machado Vilela, ob. cit., pag. 377.
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|l — Anulagéo da sentenga

Se a revisao foi autorizada com fundamento na inconciliabilidade
de duas sentencas penais que tenham condenado réus diversos pelos
mesmos factos, o S. T. de Justiga anulard ambas as sentencgas, pro-
cedendo-se a novo julgamento conjunto de todos os acusados num
juizo diverso daqueles que os condenaram (art.’ 685.°). E este um
efeito excepcional; normalmente, a decisio fica apenas suspensa,
tendo a suspenséo os efeitos que lhe atribui o art.®° 684.° e § Gnico,
quanto a execucio da pena e o modo de o réu aguardar o julga-
mento (1).

I} — Preferéncia dos actos judiciais respeitantes a revisdo

Se o réu estiver preso, todos os actos judiciais respeitantes a revi-
sé@o preferem a qualquer outro servigo (art.® 700.°).
Esta disposigdo é perfeitamente justificavel.

B — Despachos

Se o Supremo ordenar a revisao, o Gnico efeito serd a anulagéo
do despacho, prosseguindo a instrugdo do processo e os demais ter-
mos, como se esse despacho néo tivesse sido proferido (art.® 695.°).

10 ~— Julgamento do recurso.

O juiz manda que o processo va com vista ao M. P., que tem
trés dias para requerer qualquer diligéncia. Igual faculdade cabe ao
réu e a parte acusadora, quando a haja, sendo para isso notificados
(art.®° 687.%). O juiz pode indeferir o pedido de quaisquer diligéncias
em despacho fundamentado (§ 1.°); se deferir, deve ordenar que se
proceda as diligéncias requeridas e as demais que repute absoluta-
mente necessarias, no prazo de dois dias (§ 2.9).

Efectuadas as diligéncias ou decorridos os dois dias (se o juiz
nao ordenar as diligéncias dentro deste prazo), serA designado dia

(1) Revista de Leg. e Jurisprudéncia, ano 63.°, pag. 54.
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para julgamento, no qual se observaréo os termos do processo res-
pectivo (querela, correccional, etc.) (art.’ 688.°), com a excepgao
de ndo poderem depor certas pessoas, quando a revisao for auto-
rizada com o fundamento do n.° 2.° do art.° 673.° (§ tnico).

Estas disposicoes sdo aplicaveis aos despachos (V. art.® 694.°).

11 — Sentenga de revisio e seus efeitos.

A sentenga do tribunal de revisdo pode condenar ou absolver o
réu.
| — Sentenca de confirmagdo da condenagdo

Se o réu tinha sido condenado e novos elementos apresentados
por ele como fundamento da reviso resultam infundados ou ou nao
concludentes, o juizo de revisdo ndo pode pronunciar a absolvigao,
mas deve manter a condenagdo anterior, podendo alterar a pena
imposta (art.® 691.°).

Esta faculdade de o tribunal em que se faz a revis@o aplicar a
pena que entender, quer seja mais grave quer menos grave que a
aplicada na sentenca revista, foi tratada na Revista de Legislacao e
Jurisprudéncia (ano 63.%, pags. 52-55).

O artigo, depois de apresentar as razbes em que se baseia a dou-
trina contraria —se o juizo de revisdo néo absolve, terad necessaria-
men de manter a sentenca condenatéria anterior — rebate essas ra-
z6es da manira seguinte :

O Cédigo néo adoptou o principio da «anulagéo incondicionada»
da sentenca do processo a rever, pelo simples facto de ser autorizada
a revisdo, mas também nao consignou o da «anulagdo condicionals,
isto é, nao fez quaisquer restrigdes a liberdade de julgar do juizo de
revis@o. A decisdo anterior ndo o vincula, quer seja excepcionalmente
anulada (por haver sentengas inconcilidveis, art.° 685.9), quer fique
apenas suspensa, quanto & execugéo da pena e o modo de o réu aguar-
dar o julgamento (art.’° 684.° e § Gnico) — como acontece normal-
mente. Se a suspensdo dura até a decisdo do tribunal de revisdo, e se
este se limita a alterar a pena, ndc pode dizer-se que ha uma «anu-
lagéo» integral, mas uma modificagdo parcial; tudo se passa como
se uma decisao recorrida fosse modificada em recurso.
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Naio se pode argumentar com a lei de 3 de Abril de 1896 (proibia
a alteracdo da pena), porque esta admitia apenas a revisao de sen-
tencas condenatérias e a favor do réu, e o Cddigo actual permite
a revis@o de sentengas condenatdrias e absolutérias e até de despa-
chos, e ainda que a sentenga de revisdo condene o réu absolvido pela
sentencga revista (art.® 692.°),

Por 1ltimo, a prépria letra do art.® 691.° diz expressamente que
o tribunal «condenarad o réu na pena que lhe coubers, indicando
assim que o tribunal conserva toda a liberdade de apreciagéo. Se
houvesse a ideia de vincular o tribunal & pena imposta anteriormente,
dir-se-ia «na pena que lhe foi imposta» ou «na pena que lhe coubes,
ou prescrever-se-ia, como na lei de 1896, que seria «mantida a con-
denagao anterior».

Concluimos, com a «Revista», que o tribunal de revisdao pode
alterar a pena em qualquer sentido, diminuindo-a ou agravando-a.
Posteriormente, um acérddao do Supremo Tribunal, de 10-2-1931,
consagrou esta interpretagdo do art.° 691.°, autorizando o tribunal
a «modificar a pena imposta (...) ao réu a quem foi concedida a
revisao do processos.

O réu sera ainda condenado no imposto de justica e, quando tiver
procedido de ma fé, em multa de 100500 a 1.000$00 (art.° 691.°,
«in fine:).

O processo sera depois remetido ac juizo que proferiu a deciséo
revista, quando o tribunal onde se fez a revisdo for diverso daquele
(art.° 697.°).

Il — Sentenca de condenagéo

O acusado absolvido pode ser condenado na sentenga de revisdo,
se o tribunal decidir que a acusa¢do procede, & pena respectiva e
imposto de justiga e demais quantias, incluindo a indemnizacéo de
perdas e danos, mesmo que ndo seja exigida (1), segundo o art.® 692.°.
Se o réu tiver recebido no primeiro julgamento indemnizagéo, sera
obrigado a restitui-1a, e, se for insolvente, restitui-la-4 o Estado (§ 1.°),
e a parte acusadora receberid o imposto de justica que tiver pago

(§ 2.9).

(1) Art.° 34.° do Céd. de Processo Penal.
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Transitada a sentenca em julgado, serd o processo remetido ao
tribunal que proferiu a decisdo revista, se o juizo onde a reviséo se
fez tiver sido outro (art.® 697.°).

Hl — Sentenga de absolvigdo

A sentenca de absolvigio pode ser proferida sobre uma decisdo
condenatéria ou absolutéria do tribunal que julgou a decisao revista.

Se a decisdo revista tiver sido condenatéria, serd anulada e res-
tituido o réu ao seu estado de direito anterior & condenagao (art.°
689.0). Sera afixada uma certidao da sentenca que absolver o réu a
porta do tribunal da comarca da sua Gltima residéncia e & porta do
tribunal onde tenha sido proferida a condenacao, e a sentenga pu-
blicada em trés niimeros consecutivos de um jornal (§ 1.%), sendo a
publicagido paga pela parte acusadora, havendo-a, ou pelo cofre do
juizo que tiver proferido a condenagédo (§ 2.°), ndo a havendo ou
se for insolvente.

Se a decisao revista tiver absolvido o réu, e a sentenca de revisao
for absolutéria, sera condenada a parte acusadora, havendo-a, no
imposto de justica e demais quantias, além de indemnizacgo de per-
das e danos ao réu e multa, se houver procedido de ma fé (art.® 693.°).

Se houver reviso do processo, apés a sentenga ter transitado em
julgado, aplica-se, como nos casos anteriores, o art.° 697.°

IV — Reparacdo ou indemnizagdo pecunidria

O réu absolvido pela sentenca de revis@o tem direito a obter uma
reparacdo pecuniaria pelos prejuizos materiais e morais sofridos
(art. 690.° e 693.°). Nao é preciso intentar ac¢do a pedir a indemni-
zacdo no tribunal criminal ou civil (art.° 29.%), no caso de condenagéo
(art.” 34.° e 692.° e 693.°); mas ja é preciso intentar a ac¢éo de per-
das e danos ou pedir a indemnizacao, no caso de absolvigao do réu
(art.>® 29.° e 30.°) — como regra geral — excepto nos casos de revi-
séo, uma vez que o Cédigo (art.° 690.°) manda arbitrar uma justa
indemnizacéo, sem exigir que ela seja pedida. Sera paga pela parte
acusadora ou, se esta nao existir ou for insolvente, pelo Estado (§ 1.°).

Também o réu tem direito & restituico do que tiver pago de
imposto de justica ou multas (§ 2.°).
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A indemnizagéo é atribuida pelos prejuizos materiais e morais,
podendo deixar-se a liquidagcdo dos materiais para a execucéao da sen-
tenca (se o tribunal néo tiver elementos para fixar logo a indemni-
zagao, art.’ 493.°), e fixando-se imediatamente a indemnizacao pelos
danos morais (art.° 690.°). Embora nao haja meios para determinar
exactamente uma completa indemnizagdo, por ser impossivel fazer
voltar as coisas ao estado anterior, nem arrancar do coragéao da vitima
as dores sofridas, é da mais alta justica que seja indemnizada até
onde pode ir a reparacdo material do dano sofrido.

O quantitativo da indemnizagdo é determinado de acordo com a
gravidade da infrac¢do, o dano material e moral por ela causado,
a situacao econdémica e condicdo social do ofendido e do infractor
(art. 34.5 § 2.°) (1).

O titular do direito 4 reparacdo ou indemnizacdo é o ex-conde-
nado absolvido. Se ele morreu, o direito cabe as pessoas a quem a
lei civil o conceder (V. art.® 34.°) — vitiva, enquanto for viva, pre-
cisar de alimentos e ndo passar a segundas nipcias ; descendentes ou
ascendentes a quem o ex-condenado devia a prestacdo de alimentos
(art.® 2.384.° e § Gnico, do Cédigo Civil).

V — Impossibilidade de recurso

A sentenca de revisdo, ainda que seja pronunciada em 1.2 ins-
tancia, é insusceptivel de recurso. A justificacio disto é a natureza
de recurso extraordinario que a prépria revisdo apresenta; ora, um
recurso extraordinario pressupde, por definicio, o esgotamento de
qualquer outro recurso. Em todo o caso, hd um vestigio de recurso na
segunda revisdo, admitida pelo art® 696.°, sempre que a revisdo
for negada ou mantida a decisdo revista; mas sé para o Procurador
Geral da Republica.

CELESTINO DA SILVA OSORIO SOARES
' CARNEIRO

(1) E ainda ao caricter do crime qﬁe foi imputado ao réu e ao tempo da
injusta prisao sofrida (V. Ac. Supr., de 13-12-947).



