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ao respectivo superior hierirquico (Est. disc. dos func. civis, art® 27.%, § 1.°,
no 3.° e art.® 37.9).

c) Aqueles que, nao sendo advogados ou solicitadores, exercam habitual-
mente, e no interesse de terceiros, actividade perante repartigées piblicas, rece-
bendo remuneracio pelos servigos prestados, infringem o disposto nos art.** 513.°,
515.9 e 654.° do Estatuto Judicidrio, e s&@o puniveis pelo disposto no art.° 236.%,
§ 2.9 do Céd. Penal.

Lisboa, 21 de Margo de 1951.

Fernando de Abranches Ferrao

SUMARIO : — NAO PODE ACEITAR MANDATO PARA INTERVIR NUMA
PARTILHA JUDICIAL EM REPRESENTACAO APENAS
DE ALGUNS DOS INTERESSADOS, O ADVOGADO QUE
A TODOS ORIENTOU EM NEGOCIACOES PARA PAR-
TILHA AMIGAVEL.

Parecer do Dr. Fernando de Castro, aprovado
em sessdo de 5 de Abril de 1951

O Dr. José Gomes Motta, advogado, com escritério em Lisboa, consulta o
Conselho Geral da Ordem sobre se estia ou ndo impedido de aceitar determinado
mandato judicial.

Visto o disposto no n.® 15 do art.? 576.° do Estatuto Judiciario, este Con-
selho tem competéncia para se pronunciar sobre a matéria da consulta; e cum-
pre-lhe fazé-lo.

A hipitese é a seguinte :

Aberta uma sucessdo, os trés (nicos herdeiros, filhos do autor da heranca,
incumbiram o Dr. Gomes Motta de os orientar na partilha amigavel dos bens J:i-
xados pelo falecido.

O referido advogado aceitou a incumbéncia e exerceu a actividade que con-
siderou adequada, recebendo os interessados em dias diferentes e sucessivos de
cada semana, durante cerca de dois anos.

Entretanto, como era necessirio proceder & liquidagio do imposto suces-
sério devido pela transmissdo dos bens da heranca, o Dr. Gomes Motta pediu e
obteve procurac¢io forense do herdeiro, filho mais velho do «de cujuss.

O consulente informa de que apenas conheceu este interessado depois de
aberta a sucessio; e de que, com os dois restantes herdeiros e respectivos con-
sortes, tinha e mantém as melhores relacdes de pessoal e reciproca estima.

Apesar de todas as suas diligéncias, 0 consulente néio conseguiu que houvesse
acordo entre os herdeiros.

A partilha amigavel revelou-se impossivel.
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O interessado que havia conferido procuracio forense ao consulente —
usada exclusivamente no processo de liquidacdo do imposto sucessério — deu
por findos os servigos profissionais do mandatario (que restituiu a procuragao
referida, conforme lhe fora solicitado, embora nao esteja paga & conta de hono-
rérios apresentada a esse herdeiro).

Nestas circunstancias e na emergéncia de ser requerido inventério de maio-
res, o8 demais herdeiros e seus conjuges pretendem que o Dr. Gomes Motta os
represente, patrocinando os seus direitos e interesses nesse processo.

O objecto da consulta é o de saber se o advogado consulente estd ou nao
estd legalmente impedido de aceitar e cumprir este mandato.

Vejamos.

Poderia dizer-se que o futuro inventério de maiores nenhuma conexao tera
com o processo de liquidagdo de imposto sucessério, para o qual o consulente
recebeu procuragio forense do seu antigo constituinte; que essa procuragao
foi tao somente utilizada no dito processo fiscal —e em proveito comum de
todos 0s herdeiros; e que, assim, nada na lei obsta— nem mesmo o preceito
especial do art.° 555.° n.° 1.° do Estatuto—a que o Dr. Gomes Motta aceite
e exerca o mandato que pretendem conferir-lhe.

Mas esta conclus@o seria precipitada e ndo pode defender-se na hipétese
concreta da consulta.

E certo que, no caso de o consulente haver prestado servigos profissionais
Unicamente no processo de liquidagdo do imposto sucessério, a todos os interes-
sados, se poderia talvez sustentar que ele nao estaria impedido de aceitar pro-
curagio de alguns deles no inventério de maiores.

Contudo, o Dr. Gomes Motta, como advogado de todos os herdeiros, embora
sem procuragio escrita, procurou, durante dois anos, efectuar a partilha dos bens
da heranga.

E, no inventério de maiores que vier a ser distribuido, vai proceder-se a
partitha dos mesmos bens.

Ora, a palavra «causa», do n.° 1.° do art.® 555.%, nso tem o sentido restrito
de processo judicial. Abrange, antes, na acepcdo ampla que ndo é licito deixar
de se lhe atribuir, toda a questdo, qualquer assunto, tratado judicialmente ou
extrajudicialmente, de que o advogado profissionalmente se incumba e de que
efectivamente se ocupe.

Demais, apesar de a letra da citada disposi¢ao se referir somente a causas
conexas, é indiscutivel que, por maioria de razdo, e considerando o que estabelece
o art.® 1.360.° do Cédigo Civil, o impedimento também se verifica em relaciao
& mesma causa, ac mesmo assunto, & mesma questdo, em que o advogado tenha
defendido os direitos ou interesses da parte contraria.

Desta sorte, a hipétese formulada na consulta enquadra-se nitidamente no
dever de recusa imposto no art.® 555.%, n.° 1.°, do Estatuto — quer se entenda
que respeitam & mesma causa os trabalhos relativos & partilha extrajudicial e os
referentes & partilha em inventario de maiores, quer se considerem como causas
distintas cada um desses meios de efectuar a partilha, dada a inegavel conexdo
que entre elas ha-de existir,
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Nio tem a menor relevncia o facto de ndo ter sido conferida procuragéao
escrita para os efeitos de se proceder a partilha amigavel projectada.

A representacéo e o mandato, a que aludem a Gltima e primeira partes do
ja citado n.° 1.° do art.° 555.° tanto podem ser escritos como verbais.

Entendimento diverso seria até susceptivel de contrariar o dever de guardar
segredo profissional ; e, além de inadmissivel, seria absurdo que o advogado,
expressamente proibido de testemunhar contra quem lhe confiou a defesa da
liberdade, honra e fazenda (n.° 5.° do art.? 555.%), pudesse exercer a sua pro-
fisséo contra um antigo constituinte, em relagéo ao proprio assunto em que & o
patrocinara ou quanto a matéria com tal assunto conexa.

Pelas razdes expostas, o meu parecer é de que o Dr. José Gomes Motta néo
deve aceitar nem exercer o mandato a que a consulta se refere.

Lisboa, 5 de Abril de 1951,
Fernando de Castro

SUMARIO : — O MANDATO JUDICIAL AINDA HOJE PODE SER CON-
FERIDO POR PROCURAGAO «APUD ACTA».

Parecer do Dr. César Abranches, aprovado
em sessdo de 17 de Abril de 1951

Era tradicional no nosso direito a procuragio apud acta.
A Ordenagdo, L. 3, Tit. 29, pr., excluia do regime geral de forma as pro-
curacdes apud acta, preceituando :

«E isto se ndo entenderd nas procuragdes, feitas apud acta, por-
que estas se podem fazer perante o juiz pelo scrivao, que no Yeito
screver, sendo assinadas pela parte, posto que a parte contraria nao
seja a ello presente.»

Coelho da Rocha (Instituicdes, 7.2 ed., vol. II, § 795, pags. 627) diz, citando
este passo da Ordenacao:

«... As procuracées judiciais podem ser feitas apud acta.»

No regime do Céd. Civil — manteve-se a procuracdo apud acta, especial-
mente contemplada e permitida no seu art.® 1.320.°:

«E procuraciio phblica a que pode ser feita por tabelido, ou pelo
escrivao respectivo, sendo exarada em alguns autos.»

Que a procuracdo apud acta é forma de mandato reconhecida pelo Céd.
Civil, constatam-no, p. ex., Dias Ferreira, Céd. Civ. Anotado, 2.2 ed., vol. III, pags.
7 e Cunha Gongalves, Tratado, vol. VII, pags. 401,



