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exercer a advocacia os «conservadores providos em lugar de 2. classe» (é o caso)
«situados em comarcas de 3.* classe» (ndo é o caso).

Portanto, a meu juizo, o pedido do Dr. Luis Anténio dos Santos tem de
ser indeferido.

O Conselho, porém, resolveré.

Lisboa, 23 de Marco de 1950.

: Adelino da Palma Carlos

SUMARIO : — NAO PODEM ADVOGAR OS CONSERVADORES DO RE-
GISTO PREDIAL PROVIDOS POSTERIORMENTE A PU-
BLICACAO DO DEC. N.° 22779, DE 29 DE JUNHO DE
1033, EM LUGARES DE 2. CLASSE SITUADOS EM CO-
MARCAS QUE NAO SEJAM DE 3.2 CLASSE.

Parecer do Dr. Fernando de Abranches Ferrdo,
aprovado em sessdo de 23 de Janeiro de 1951

O Dr. Antdnio Parreira Cabral, Conservador do Registo Predial em Beja
(comarca, hoje, de 2.2 classe), para onde foi transferido de idéntico lugar em
Estremoz (comarca de 3.2 classe), pretende seja averbada, na sua cédula de
advogado, a transferéncia do domicilio profissional.

Poe-se o problema de saber se o cargo em que estd provido é ou nao incom-
pativel com o exercicio da advocacia.

Entende o requerente que tal incompatibilidade se nao verifica e aduz as
seguintes razdes (exposicio de fls. 15 e segs.):

a) Era Conservador do Registo Predial em Vila Real de Santo Anténio
(entdo de 3.? classe) e estava inscrito como advogado.

b) Em 22 de Abril de 1938 foi transferido para idéntico cargo na conser-
vatério de Registo Predial de Estremoz (também de 3.8 classe), e continuou
exercendo a advocacia, por tal lhe ser permitido pelo art.® 8.° do decreto
n.° 17.070, de 4-7-1929 (Cédigo do Registo Predial).

©) Pelo decreto n.° 33.260, de 24-11-1943, a Conservatéria de Estremoz foi
elevada a 2.2 classe; mas o requerente entende que continuava a ser-lhe apli-
cavel o citado art.® 82, pelo que nio lhe estava vedado o direito de advogar.

d) Em 1944 foi promulgado o novo estatuto judiciario que, no art.® 562-10.°,
declara o exercicio da profissio de advogado incompativel com as funcoes de
conservador de registo predial, provido, posteriormente a data em que esta
incompatibilidade foi estabelecida, em lugares de 1.2 e 2.2 classes. Entende o
requerente que o exercicio da advocacia continuou a ser-lhe permitido, visto estar
provido em lugar de 2.2 classe a data da publicagZo desse estatuto de 1944.

e) Em 21 de Setembro de 1949 tomou o requerente posse do lugar de Con-
servador do registo predial de Beja (1.2 classe, posteriormente baixada a 2.2
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classe). Apesar disso, o requerente pretende que a funcio ndo & incompativel
com o exercicio da advocacia, argumentando: a lei equipara, para efeito de
excepcionar da incompatibilidade, os lugares de 1.2 e 2. classes, quando providos
antes de estabelecida essa incompatibilidade; o requerente estava provido em
lugar de 2.2 classe quando a incompatibilidade foi decretada, pelo que nao foi
abrangido por ela; a passagem a 1% classe, da Conservatéria em que estava
provido como conservador, nao altera a situagdo, porque a equiparagido da 1.2
a 2.8 classe, para efeitos de incompatibilidade, tem de interpretar-se no sentido
de que o facto da nomeacdo, antes de 1944, para comarca de 2.* ou 1.* classe,
coloca para sempre o funcionario fora do aAmbito de aplicagdo de dispositivo
sobre incompatibilidades, sendo irrelevantes as posteriores transferéncias de
classe que vierem a verificar-se.

Nao tem razao o requerente.

A data em que tomou posse do lugar de Conservador do Registo Predial de
Estremoz (22 de Abril de 1938), estava em vigor o Cédigo do Registo Predial
promulgado pelo decreto n.° 17.070, de 4-7-1929, e o Estatuto Judiciério de
1928, os quais, em matéria de exercicio da advocacia pelos conservadores, esta-
beleciam :

Est. Jud. de 1928, art.® 761.° — «(...) os conservadores do Registo
Predial poderdo advogar independentemente de autorizagao (...)».

Céd. Reg. Predial de 1929, art.®° 8.°— «Aos conservadores do Re-
gisto Predial é livre advogar em todas as causas, (...) a excepgao so-
mente daquelas em que, por virtude do cargo de conservadores, tenham
de intervir de oficio (...)».

O decreto n.° 22.779, de 29-6-1933, que alterou o Estatuto Judiciario de
1928, substituiu o art.® 761, que ficou tendo a seguinte redacgao :

«O exercicio da profissio de advogado é incompativel com as
fungdes de (...) Conservador do Registo Predial (...) provido pos-
teriormente a publicacio deste diploma em lugares de sedes de comar-
cas de 1.* e 2.2 classes (...)»

O Estatuto Judicidrio de 1944 (decreto n.° 33.547) manteve o regime do
incompatibilidades estabelecido em 1933, e determina no art.® 562-10.°:

«O exercicioc da profissio de advogado é incompativel com as
fungdes de (...) Conservador do Registo Predial (...) provido, pos-
teriormente 4 data em que esta incompatibilidade foi estabelecida, em
lugares de 1.2 e 2. classess.

Por tltimo, o decreto-lei n.° 37.666, de 18-12-1949, que aprovou a organi-
zacdo dos servicos do registo e do notariado, estabelece no art.° 60.°:
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«O cargo de conservador é incompativel com o exercicio da advo-
cacia, fora dos casos previstos no § 2.%»

E o § 2.° referido determina:

«O exercicio da advocacia é permitido: 1.°— Aos conservadores
providos em lugar de 3.2 classe, qualquer que seja a classe da comarga ;
2.2 Aos conservadores providos em lugares de 2.2 classe situados em
comarcas de 3.2 classe; 3.°— Aos conservadores que, & data da publi-
cagéio deste diploma, podem advogar, enquanto nao forem transferidos
para lugar em que lhes seja proibida a advocacia; 4.°— Aos que
estavam ja providos em lugares de 1.2 ou 2.* classe na data em que
foi estabelecida a incompatibilidade.»

£ indubitadvel que em 1938, data em que tomou posse do lugar de Conser-
vador do Registo Predial em comarca de 3.2 classe, o requerente podia advogar,
porque lho permitiam o art.® 8.° do Céd. Reg. Predial de 1929 e o art.® 761.°
do Est. Jud. de 1928, na redacgao do decreto n.° 22.779, de 29-6-1933.

Mas quando, em 1943, o requerente foi provido no lugar de conservador
de 1.2 classe, deixou de poder advogar, por ter ficado abrangido pela incompa-
tibilidade estabelecida no art.? 761.° do Est. Jud. de 1928, na redaccdo de 1933.

Na verdade, pelo decreto n.° 22.779, de 29-6-1933, foi proibido o exercicio
da advocacia aos conservadores providos posteriormente & sua publicagdo em
lugares de sedes de comarca de 1.2 e 2.2 classes.

Ora, o requerente foi provido em lugar de sede de comarca de 2.2 classe
em 1943, ou seja, posteriormente & publicagio do decreto n.° 22.779. Ficou,
por isso, abrangido pela proibigdo de advogar estabelecida por este decreto.

Na sua exposi¢do o requerente invoca o disposto no art.® 562-10.° do Est.
Jud. de 1944 para concluir que, sendo a sua nomeagio para comarca de 2.2 classe
anterior a sua publicacéo, ndo ficou abrangido pelo regime de incompatibilidades
estabelecido por esse Estatuto, visto que estio dele isentos os conservadores
nomeados anteriormente para comarcas de 2.2 classe.

Mas nao tem razéo.

O art.? 562-10.° do Est. Jud. de 1944 permite o exercicio da profissdo de
advogado aos conservadores providos, em lugares de 1.* e 2.2 classes, poste-
riormente & data em que esta incompatibilidade «foi» estabelecida. |

Ora, a incompatibilidade foi estabelecida pelo decreto n.° 22.779, de
29-6-1933, e ndo pelo Est. Jud. de 1944, como o requerente parece supor. A sua
nomeacdo para comarca de 2.2 classe é posterior a data do estabelecimento da
incompatibilidade, pelo que a invocagdo do Est. Jud. de 1944 é irrelevante.

Neste sentido se pronuncia a «<Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia» que,
a pag. 87 do ano 79, ensina:

«A frase (do art.® 582-10.° cit.) «providos posteriormente & data
em que esta incompatibilidade foi estabelecidas, ndo pode, razoavel-
mente, ter outro sentido que niio seja o de se referir a incompatibilidade
fixada em lei anterior, cuja subsisténcia se quis assegurar.
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«A incompatibilidade entre o exercicio da profissao de advogado
e a funcao de notério ou conservador vem do decreto n.° 22,779, de
29 de Junho de 1933».

E mais adiante:

«Parece-nos fora de dvida que a férmula transcrita ndo comporta
@& interpretagio seguinte : providos posteriormente & entrada em vigor
deste Estatuto. Se o pensamento fosse este, ter-se-ia escrito : providos,
de futuro, em lugares de 1.% e 2. classe. Ou entdio : que forem providos
em lugares de 1.2 e 2.2 classes.»

«A formulacio que se adoptou mostra claramente que se teve em
vista uma incompatibilidade j4 existente, cuja eficicia se quis manter.»

Pretende, por 1ltimo, o requerente, encontrar argumento a favor da néo-
-incompatibilidade no disposto no art.® 60-3.°2, e § 2.° do decreto-lei n.° 37.666,
de 18-12-1949.

Também nao tem razao.

O art.? 60-3.° do decreto-lei n.° 37.666 permite o exercicio da advocacia
aos conservadores que, a data da sua publicacao, o possam fazer, e s6 enquanto
ndo forem transferidos para lugar incompativel com aquele exercicio.

Ficou jé demonstrado que o requerente exerce funcéo incompativel com
a advocacia desde 1943 e, portanto, & data da promulgacdo do decreto-lei
n.° 37.666 que, por isso, nao pode aproveitar-lhe.

Em concluséo :

O Conservador do Registo Predial provido, posteriormente & publicagio do
decreto n.° 22.779, de 29-6-1933, em lugar de 2.* classe situado em comarca
que nido seja de 3.* classe, ndo pode advogar ; e, por isso, tem de ser suspensa
a inscrigdo do Dr. Antdnio Parreira Cabral.

Lisboa, 23 de Janeiro de 1951.

Fernando de Abranches Ferrao

SUMARIO : — EM FACE DO DISPOSTO NO ART. 651.° DO EST. jUD.
O ADVOGADO, QUE POR FORCA DOS PRECEITOS DOS
ART.® 513° DO EST. E 32° DO COD. DE PROC.
CIV., PODE EXERCER TODOS OS ACTOS JUDICIAIS,
INCLUSIVE OS DE SOLICITADORIA E PROCURADORIA,
TEM O DIREITO DE, EM QUALQUER REPARTICAO PU-
BLICA, EXAMINAR PROCESSOS NAO CONFIDENCIAIS
E REQUERER CERTIDOES, SEM NECESSIDADE DE EXI-
BIR PROCURAGAO.



