PARECER DA PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

SUMARIO : — POR INTERPRETACAO EXTENSIVA DO PRECEITO DO
ART.° 651.° DO ESTATUTO JUDICIARIO, OS ADVOGADOS
INSCRITOS NA RESPECTIVA ORDEM PODEM REQUE-
RER CERTIDOES NAS REPARTIGOES DO MINISTERIO
DAS FINANCAS, NAS CONDICOES LEGAIS, INDEPEN-
DENTEMENTE DA EXIBIGAO DE PROCURACAO, FI-
CANDO ASSIM LIMITADA A APLICACAO DO PRECEITO
DO ART.° 39, § 1.°, DO DECRETO N.° 8.624, DE 7 DE FE-
VEREIRO DE 1923.

Parecer da Procuradoria Geral da Republica, aprovado
em 14 de Junho de 1951

1) Em determinada secgdo de finangas do continente foi requerido por um
advogado que se lhe certificasse, para instrugdo de uma acgéo civel, o teor da ins-
crigio matricial de certos prédios, sem que tivesse exibido qualquer procuragéo.

O chefe de seccéo entendeu, porém, que nado poderia passar a competente
certiddo, precisamente por falta de exibi¢do de mandato ou consentimento do res-
pectivo interessado, nos termos do art.? 3.9 § 1.° do decreto n.° 8.624, de 7 de
Fevereiro de 1923, e despacho de S. Ex® o Ministro das Finangas de 13 de
Agosto de 1945. )

A direcgio de finangas sustenta, por sua vez, que o disposto no citado
§ 1.° se deve considerar alterado e restringido, por forca do preceito do art.® 651.°
do Estatuto Judiciario. Se, por despacho de V. Ex.2, de 9 de Dezembro de 1950,
foi fixado o entendimento de que, relativamente aos solicitadores, se deve con-
siderar prejudicada a restricio estabelecida no referido § 1.°, a mesma doutrina
se deve aplicar quanto aos advogados, por forga dos preceitos dos art.®* 33.°,
34.°, 60.° e 174.° do Cédigo de Processo Civil.

Ouvida a Ordem dos Advogados, pronunciou-se este organismo no mesmo
sentido, sustentando que o preceito do art.®> 651.° do Estatuto Judiciario é apli-
cavel aos advogados na parte em que exercam fungdes de solicitadoria.

A Direccio-Geral das Contribuigdes e Impostos ndo reconhece, porém, a
legalidade das razbes invocadas, uma vez que o preceito do art.® 651.° do Esta-
tuto Judicidrio é um privilégio concedido por lei aos solicitadores, por virtude
de o contetido do mesmo artigo se referir & funcdo prépria de solicitadoria, nédo
havendo disposicdo legal de semelhante conteiido que conceda aos advogados
igual privilégio.
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Dignou-se V. Ex® determinar que sobre o assunto fosse ouvida a Procura-
‘doria-Geral da Repfblica.

2) No relatério do decreto n.° 8.624, de 7 de Fevereiro de 1923, refere-se
o inconveniente de ndo existirem quaisquer disposicoes legais «que, clara e taxa-
tivamente, estabelecam as condigdes e circunstancias em que as reparticoes do
Ministério das Finangas scjam autorizadas a passar as certidoes requeridas por
particulares» quanto a livros, processos ou quaisquer documentos nelas exis-
tentes.

Dispos-se o diploma a estabelecer essas condigdes pela desejavel forma clara
e taxativa, reconhecendo, todavia, um principio de manifesto interesse, segundo
o qual, «se é certo que as reparticdes do Estado, em regra, nao podem recusar-se
a passar certiddes, deve, contudo, essa regra subordinar-se a clausula de nao
haver inconveniente para o servigo pablico, como sucede quando o assunto da
certidéo for confidencial ou reservados.

Em face destas consideractes estabeleceu-se que os requerimentos pedindo
certidbes dos processos, livros e documentos deveriam ser dirigidos ao Ministro
das Finangss, que, em face de informagao, autorizaria ou néo a sua passagem.

O § 1.° do art.® 3.° preceituocu que «em regra s6 podem ser passadas as
partes directamente interessadas ou com consentimento destass. E logo o § 3.°
determinou que «a excepgao a esta regra 36 pode ser autorizada por despacho
ministerial, por motivo de interesse plblico ou a requisicio do Poder Judicials.

Digno de consideragdo é ainda o preceito do art.% 4.9, segundo o qual «ne-
nhuma reparticdo pode recusar-se a passar as certiddes que lhe sejam requeridas
nos termos da lei, desde que o assunto a que se refiram nao seja confidencial
ou reservado e da respectiva expedicdo néo resulte prejuizo ao servigo».

Para a determinacdo do conceito legal de «partes directamente interessa-
das», consagrado no § 1.° encontram-se sérios embaragos, consistentes na difi-
culdade de saber se a lei se refere as partes que tenham interesse directo na
obtengiio da certiddo, ou se as partes que tenham directo interesse no assunto a
que respeita o livro, processo ou documento existente na reparticao. E esta
distingio é manifestamente importante, pois, segundo nos parece, é dela que
resultard a solugdo para o problema posto na presente consulta.

Partes directamente interessadas num processo de liquidagio do imposto
sucessério sio somente a Fazenda Nacional e os contribuintes. Mas ja um estra-
nho pode ser directamente interessado na obtencdo de uma certiddo desse pro-
cesso, quando esta seja, por hipétese, a condicdo ou base para o exercicio de um
certo direito. '

Se nao fora a expressdo final deste pardgrafo «ou com consentimento des-
tas», era razodvel concluir desde ja que o legislador quis estabelecer uma regra
de legitimidade que impunha ao destinatéric da certiddo a obrigacao de mostrar
o seu interesse directo em a obter. Mas o consentimento que se exige quando
néo seja o interessado a requerer pode prejudicar de certo modo esta conclusao,
uma ver que ndo se deduz facilmente qual seja o significado legal para esta
exigéncia no caso de ela respeitar ao destinatério da certidio. Na verdade, mesmo
nesta hipétese, sempre o requerente teria de demonstrar o interesse directo do
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destinatario ; e, perante esta demonstragio, reduzido é o valor da exigéncia do
consentimento deste, em complemento da demonstragio do interesse directo.
Por outro lado, consentir é exercer um poder de autorizar um certo acto; e a
concessio legal desse poder de autorizagio tem de se basear numa razdo de
protecgio de um interesse da pessoa a quem é atribuido. Se existe ou ndo esse
interesse, no que respeita ao destinatario da certiddo, é o que importa, por agora,

averiguar.

Em regra, os processos, livros e do;:umentos existentes em reparticdes pl-
blicas destinam-se a realizagdo de um fim especifico, préprio do objecto desse
servico plblico. Mas interessa & ordem piblica que esses mesmos documentos,
processos e livros ou o seu contetido possam ser aproveitados para outros fins de
igual valor; esse desdobramento do contetido para uma pluralidade de fins

ateis é que fundamenta o sistema de passagem de certiddes.

Quem pede uma certiddao tem de demonstrar perante a reparticio que a
destina a um fim legal e til, quando a lei ndo dispensa em certos termos essa
demonstragio. Consequentemente, o poder de obter certidGes do objecto de um
servico plblico s pertence a quem demonstre interesse directo na sua obtengao.
E assim, o consentimento desta pessoa directamente interessada, dado a outrem
que ndo tenha por si directo interesse, quando exigido, ndo se destina a proteger
o interesse desta pessoa, mas sim o do servigo, sendo uma exigéncia com vista
a garantia de que a certiddo se destina efectivamente a outro fim legal e 1til
justificativo da pluralizacio ou desdobramento do contedo do objecto de ser-
vigo publico.

Pode ser este o significado legal da exigéncia de consentimento do desti-
natario da certiddo, que ndo teria assim outro sentido sendo o de confirmagao,
perante a reparticdo piblica, de que a certiddo pedida por pessoa sem legitimi-
dade se destina efectivamente a servir o interesse directo da pessoa que legal-
mente a poderia pedir.

Também os art.”” 72.° e 73.° do Cédigo de Processo Penal exigem a demons-
tragdo do interesse directo dos destinatérios das certiddes de processos penais;
€ o art.® 174.° do Cédigo de Processo Civil limita até a sua passagem as proprias
partes no processo ou a advogados e solicitadores.

Por outro lado, se o preceito do art.® 3.2, § 1.° do decreto n.° 8.624 se
referisse as partes interessadas directamente no assunto a que respeita o livro,
processo ou documento, tal exigéncia constituiria um manifesto entrave aquele
fim de pluralizacdo da utilidade dos documentos ou papéis que constituem o
objecto de servigo, pois sempre a parte interessada poderia opor o seu veto
2 passagem de uma certiddo que lhe fosse prejudicial em outro processo ou ser-
vigo piblico. E, se é certo que a certidao poderia ser pedida por outro servigo,
por razoes de interesse piiblico, ndo é menos verdade que, em certos casos, néo
poderia ser exercida essa faculdade se a parte contraria, interessada na obtengéio
da certiddo mas ndo interessada no objecto de servigo, ndo pudesse ter conhe-
cimento deste por outro meio, para assim basear o exercicio do seu direito.

Nem mesmo nas matérias de maior reserva, como sejam as do processo penal,
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a lei exigiu para a passagem de certiddes o consentimento da parte directamente
interessada no processo ou limitou a esta a legitimidade.

Parece-nos, assim, poder-se concluir que aquele § 1.° contém uma regra
de legitimidade do destinatirio da certidao que pode ser qualquer pessoa que
nela tenha directo interesse. Este é também o sentido que a lei foi atribuido por
despacho de S. Ex.® o Ministro das Financas de 13 de Agosto de 1945 (Boletim
da Direcgao-Geral das Contribuigoes e Impostos, 1945, p. 549). E, sendo assim,
o consentimento a que se refere o mesmo preceito 86 pode significar a confirma-
géo de que a certidao se destina a pessoa e fim que legitima a sua passagem.

3) Nao diz a lei qual deva ser a forma deste consentimento ou confirmagao
quando ndo seja o interessado directo que se apresente a requerer a certidao.

Mas parece ser bastante, para o caso de mandatarios, a exibigdo do mandato
em cujos poderes esteja incluido o exercicio ou defesa do direito ou interesse que
legitime a obtengao da certiddo. Como bastante parece também qualquer outra
forma de igual valor que habilite a reparticio a reconhecer que o interessado
directo confirma o pedido, porque & certiddo a ele se destina.

Resta saber se a lei dispensa alguns mandatérios da exibigao desses titulos.

Essa dispensa pode basear-se em qualquer critério legal especificamente
consagrado para cada caso, ou genéricamente para uma ou outra categoria de
mandatérios, na sua qualidade profissional, que pode constituir uma presuncéo
legal de que a certidao pedida se destina efectivamente ao fim tido em vista pela
lei a0 permitir a sua passagem. Na falta de outro critério, parece-nos ser esse o
consagrado pela lei quando dispense da exibicao de mandato certa classe de
mandatérios.

4) O ert.? 174.° do Cédigo de Processo Civil estabelece para os tribunais a
obrigatoriedade de passagem de certidées pela secretaria «quando lhe sejam
pedidas ou pelas partes respectivas ou por quaisquer advogados e solicitadores».
Quer dizer: se para as partes se exigiu a demonstracao da sua legitimidade,
para os advogados e solicitadores nem esse requisito foi imposto, nem tao-pouco
qualquer exigéncia sobre a alegacio do destino das certidoes ou sobre a con-
firmacio do seu destinatério. S6 para os processos de natureza secreta, como 03
de interdicao e divércio, se limitou a legitimidade as partes e seus mandatarios.

Trata-se, porém, de uma disposicio aplicavel somente as secretarias dos
tribunais judiciais.

Disposigiio aplicavel a todas as reparticbes do Estado é a do j& referido
art? 651.° do Estatuto Judiciario, que assim estabelece :

Os solicitadores tém direito a praticar os actos da sua profissio,
requerendo todos os que forem necessérios para defesa dos interesses
dos seus constituintes e tendo a faculdade de, em qualquer reparticao
piblica, examinar processos e requerer certidbes sem necessidade de
exibir procuragao.

Esta dispensa de exibigio de mandato ou de outra forma de confirmagdo do
destinatério da certiddo aplica-se as repartigdes do Ministério das Finangas,
como foi esclarecido por despacho de V. Ex.®, de 9 de Dezembro de 1950, encon-
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trando-se assim restringido o conteido do § 1.° do art.° 3.9 do decreto n.° 8.624,
pelo menos quanto a uma classe de mandatarios : os solicitadores.

Teria, porém, o legislador o propdsito de estabelecer um privilégio pessoal
para os solicitadores, por virtude da especialidade da sua funcgdo, ou, ao con-
trario, uma faculdade amplamente concedida a quem, mesmo sem ser solicitador,
exerca profissionalmente actos de solicitadoria ? A questdo pde-se relativamente
aos advogados, se se entender que nas funces destes estdo abrangidos os actos
préprios da fungo de solicitador.

Cumpre notar desde ja que o Estatuto Judiciario ndo enumera nem esta-
belece qualquer critério de distingRo entre as funcdes dos advogados e as dos
solicitadores. Uns e outros exercem a fungdo comum do mandato judicial (art.””
513.2 e 657.°), sendo o exercicio deste que lhes atribui a qualidade profissional.
S6 a inscri¢do em organismos distintos, condicionada por certa habilitacdo, classi-
fica diferentemente os mandatérios judiciais de profissio; e as leis de processo
~indicam os limites dentro dos quais o mandato judicial pode ser exercido pelos
solicitadores e aqueles em que s6 os advogados podem interferir pela especiali-
dade das suas habilitagoes.

Conquanto o art.° 1.354.° do Cédigo Civil, ao regular o regime civil do
mandato judicial, se refira sdmente aos «procuradores em juizo», a verdade é que
o exercicio do mandato judicial, conferido nos art.’® 513.° e 652.° do Estatuto
Judiciério, ndo se limita & acgio de procurador em juizo, isto é, dentro do pro-
cesso, em actos de natureza judicial. Para ser procurador em juizo é necessario
levar a efeito uma pluralidade de diligéncias extrajudiciais, como preparagao e
desenvolvimento da questdo judicial; e tais diligéncias devem considerar-se
abrangidas tacitamente pela passagem de procuragdo para juizo.

Também a lei reconhece para os advogados e solicitadores (art.”* 558.° e
651.° do Estatuto Judicidrio), como objecto de actividade profissional, a pra-
tica de actos extrajudiciais que ndo dependam ou nio se relacionem directa-
mente com a actuacio de procuradores em juizo. E de harmonia com o maior
ou menor rigor formal dos actos ou negécios (art.® 558.%) incumbidos, assim se
exigira ou dispensara a procuracdo escrita, nos termos do art.? 1.318.° do Cédigo
Civil. A actuacdo dos advogados e solicitadores, nas suas relacGes com os donos
do negécio encarregado, excede assim os limites do mandato judicial, para se
subordinar aos preceitos relativos ao contrato de prestacio de servicos (art.?
1.409.° do Cédigo Civil e art.? 22.° do Estatuto do Trabalho Nacional), para
o qual, em regra, nio é exigida forma especial (V. Enneccerus, Derecho de
Obligaciones, tradugdo espanhola, vol. II, p. 235).

Assim, tratando-se de profissbes cujo objecto consiste na prética habitual e
corrente de actos que nem sempre estdo sujeitos a certa forma nem dela care-
cendo o préprio contrato de prestacio de servigo (exemplo: a elaboracio de
um parecer juridico, o pagamento de uma contribuiciio ou de custas judiciais, a
obtencio de elementos para o estudo de uma questdo de direito), necessariamente
que constituiria um entrave sério a exigéncia de procuracdo para a preparacio
de sactos cuja realizacio dela ndo carecesse. Bem se justifica, portanto, a faci-
lidade concedida a estes profissionais quanto A consulta ou obtencdo de ele-
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mentos existentes em reparticbes piblicas, quando dai ndo resulte prejuizo para
o interesse pfiblico— uma vez que se trata de profissdes que actuam quase sem-
pre sobre elementos nelas existentes.

Acresce que se trata de profissdes organizadas sob forma de rigorosa fis-
calizagdo ptblica. A obrigatoriedade de inscricdo nas respectivas ordens dé ao
exercicio legal da profissio uma fé piblica que ndo existe relativamente as pro-
fissdes nao organizadas por tal forma. Consequentemente, essa garantia parece
bastante para tranquilizar o legislador quanto & concessdo de facilidades para
a obtengdo de certiddes. Se estas ndo sdo concedidas a outras ordens profissionais
de igual fé (médicos, engenheiros), isso se deve atribuir & circunsténcia de se
tratar de actividades que nido carecem normalmente dos elementos existentes
em reparticoes phblicas.

Esta nos parece a razio do preceito do art.® 174.° do Cbdigo de Processo
Civil, bem como do art.° 651.° do Estatuto Judiciario.

E, sendo assim, as razdes sao as mesmas para Os solicitadores e para os
advogados.

5) Certo é que nao existe no capitulo relativo aos advogados um preceito
igual ao do art.® 651.° do Estatuto Judiciario. Mas também o capitulo que aos
advogados se refere nao contém qualquer preceito de especificacdo das fungoes
de advogado. A inscrigio na Ordem atribui-lhes, porém, o poder de «exercicio
dos direitos de advogadoss (art.® 520.°), e, assim, na falta de especificagdo,
parece-nos que essa inscrigio atribui mos advogados todas as faculdades proprias
do exercicio da advocacia.

Se, conforme nos parece, o preceito do art.° 651.° nao se baseia numa razao
de privilégio pessoal concedido aos solicitadores, mas sim a fungio de solicita-
doria legalmente organizada, deve-se concluir pela aplicacdio do preceito, por
interpretagio extensiva, a todos os profissionais legalmente organizados nos
mesmos termos dos solicitadores, que exercam também fungdes de solicitadoria,
ou seja os advogados inscritos na respectiva Ordem.

6) A Procuradoria-Geral da Repiblica formula assim o parecer de que,
por interpretagdo extensiva do preceito do art.® 651.° do Estatuto Judiciério,
os advogados inscritos na respectiva Ordem podem requerer certidoes nas repar-
ticdes do Ministério das Finangas, nas condigdes legais, independentemente da
exibigdo de procuragdo, ficando assim limitada a aplicagdo do preceito do art.°
3.°, § 1.9 do decreto n.° 8.624, de 7 de Fevereiro de 1923.

Este parecer foi votado no conselho consultivo da Procuradoria-Geral
da Repuiblica, de 14 de Junho de 1951.

A bem da Nacdo. — Procuradoria-Geral da Repiblica, 16 de Junho de
1951, — O Ajudante do Procurador-Geral da Repfiiblica, Vitor Anténio Duarte
Faveiro. )



