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I— O IMPOSTO E A TAXA

1.° — Classificacdo das Receitas de Direito Publico e
Receitas de Direito Privado. Critica desta classifi-
cagdo.

Muitos autores, entre os quais GIANNINI (1), classificando as
receitas do Estado, dividem-nas em Receitas de Direito Privado e
Receitas de Direito Piblico, distinguindo nestas Gltimas, o imposto,
a taxa e o tributo especial.

Embora esta classificagdo tenha o mérito de parecer sugestiva
e dela nos venham resultados certos, enquadrando as diferentes recei-
tas em dois grupos distintos, é justamente criticavel pelo critério falso
que adopta. '

Por ela seriam receitas de Direito Privado as obtidas por proces-
sos préprios do Direito Privado em que as vontades do particular e
do Estado estariam colocadas num plano ideal de igualdade e miituo
respeito. Seriam receitas de Direito Ptiblico as obtidas em condigées
de superioridade manifesta de posicdo estatal, coagindo os individuos
para a sua obtencgio.

(1) <I! Rapporto Giuridico d’Impostas, pag. 20.
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Se quanto a estas Gltimas, nada hé a discordar, quanto as pri-
meiras, a realidade é inteiramente outra.

O Estado, nas diferentes fases e aspectos da sua actividade finan-
ceira, niio chega nunca a dispensar por completo os privilégios de
que ¢é dotado e, em nome dos interesses gerais que prossegue, colo-
ca-se em maior ou menor grau num plano de superioridade em rela-
¢éo aos particulares.

A diferenca pois no que diz respeito & vontade do Estado em
relagdo as demais vontades particulares, nao é qualitativa, como a
classificacdo exposta deixa adivinhar. mas quantitativa, variando de
grau, conforme os processos adoptados, nunca abdicando da posicéao
privilegiada que ocupa.

2.9 — Critério adoptado.

Parece-nos assim preferivel falarmos de:

1.°— Receitas patrimoniais
imposto
2.°— Receitas nio patrimoniais taxa
tributo especial

As receitas patrimoniais derivam do patriménio do Estado (1) —
aliés como a prépria designagdo indica—com as reservas citadas
quando criticamos a classificagédo anterior.

A estas opbem-se trés espécies de receitas que obedecem a pro-
cessos fundamentais opostos aos das primeiras e a cuja distingao pro-
cederemos em seguida.

Podemos desde ja salientar que, pela disposicdo que adoptamos,
se pode inferir a existéncia de zonas extremas, relativas as trés espé-
cies de receitas, faceis de distinguir, qualquer que seja o critério em-
pregado e a existéncia de zonas intermédias que, por sua vez nos
demonstram a dificuldade do problema e a imperfeicdo das diversas
teorias que o procuram resolver.

(1) Também denominades receitas originarias.
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3.° — Disposicdes preliminares.

Para encararmos, logo de inicio, certas doutrinas de menor rigor
l6gico-juridico, indicaremos aqui empiricamente um critério de dis-
tincéo entre imposto e taxa.

E aquele que se refere & consagrada divisdo das necessidades
pablicas entre:

— divisiveis— as que podem ser satisfeitas por um servico especial,
determinavel no caso concreto pelo Estado.
— indivisiveis — as que s#o satisfeitas por uma actividade impessoal,
geral do Estado.

As primeiras correspondem as taxas.
As segundas referem-se os impostos.

Il — TEORIAS QUE NEGAM QUALQUER DISTINCAO
ENTRE IMPOSTO E TAXA

1.9 — Teorias que negam qualquer distingdo entre im-
posto e taxa.

Os antigos escritores nao tinham presente a distingdo entre im-
posto e taxa, como JUSTI, FULDA, SOMENFELS, LOTZ, PRIT-
TWITZ, BIERSACK, MALCHUS, HOFFMANN, JACOB, BER-
GIUS.

Enquanto uns consideravam a taxa um imposto especial (PRIT-
TWITZ, BIERSACK), outros colocavam-na nos impostos indirectos
(MALCHUS, HOFFMANN) e outros ainda entre as receitas do
monopdlio (BERGIUS, DE LUCA) (1).

Alguns escritores modernos, de uma maneira geral os franceses
e ingleses, nao precisam a distingdo e ocupam-se da taxa, ora a res-
peito das receitas patrimoniais, ora a respeito dos impostos indirectos.

Dentre os escritores ingleses, BASTABLE, embora nao negue

(1) GARBINO, «Le Tasse nella dotttina e nel Diritto Finanziario, pég. 11.
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a distingdo entre taxa e imposto, afirma que muitas vezes aquilo
a que se chama taxa, é verdadeiro imposto, outras vezes, verdadeiras
receitas patrimoniais. As taxas seriam assim sombras, agitando-se
confusamente no campo das financas, impossibilitando-nos de as
considerar com precisdo e autonomia,

Tal conceito nao pode considerar-se exacto. Se para uns a taxa
é cobrada juntamente com o imposto numa Unica contribuicao, isso
néo quer dizer que a taxa ndo possua aquelas caracteristicas necessa-
rias para lhe atribuir uma fisionomia prépria.

KLEINWCHTER (1), diz que todo o servigo prestado pelo Es-
tado & colectividade se divide numa série de servigos especiais pres-
tados aos particulares.

Nao existe assim a distingdo entre um servigo prestado especial-
mente aos particulares (a que corresponde a taxa).

A teoria de KLEINWACHTER viria a repudiar a taxa do
campo de finangas, ndo tomando em conta a diversidade de natureza
entre necessidades colectivas divisiveis e necessidades colectivas
indivisiveis. Para KLEINWACHTER todas as necessidades szo
divisiveis.

E evidente que abstractamente se podem considerar todas as
necessidades colectivas, como a soma das diversas necessidades
individuais. Mas enquanto que para umas se pode determinar em
concreto quando e em que medida é possivel satisfazé-las, para
outras nao é realmente possivel uma tal determinagéo.

11l — DOUTRINA DE ENAUDI

1°

ENAUDI comeca por estabelecer a diferenca entre pregos pri-
vados, a que corresponde a actividade dos homens destinada a satis-
facéo das suas necessidades, diante dos limites das economias indi-
viduais, e pregos determinados em economias pablicas de diferentes
espécies, tais como:

(1) GARBINO, ob. cit, pag. 13.
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— precos quase-privados — resultantes da incidéncia em pregos
privados de elementos publicos, pregos pitblicos, contributos, im-
postos.

Quanto mais nestes diversos conceitos nos afastamos do conceito
dos precos privados, tanto mais teremos um fenémeno financeiro
tipico, diferenciado do fendmeno econdmico.

Existem, portanto, estados de diferenciacéo progressiva, aos quais
correspondem naturalmente meios diversos para providenciar a satis-
facao das necessidades correspondentes.

1 — Preg¢os quase-privados

Existem precgos quase-privados quando, por exemplo, os homens
provém, por meio do Estado, & satisfacdo das suas necessidades de
aquecimento, por meio da lenha, E certamente isto uma necessidade
privada.

Porém, os homens, por vezes, confiam ao Estado a funcéo de pro-
duzir lenha e vendé-la ao preco do mercado, pois desse modo conse-
gue-se o fim publico indivisivel de conservar a floresta.

Existem aqui distintamente separados os elementos privados—
preco determinado no mercado, num regime de livre concorréncia —
e elementos pablicos — fim pablico indivisivel alcancado.

2 — Pregos péblicos

Aparece-nos esta categoria financeira, quando, por exemplo, os
homens provém por meio de um caminho de ferro do Estado, a
satisfazer as suas necessidades indivisiveis e divisiveis de viajar ou
expedir mercadorias. £ uma necessidade privada que os homens,
porém, ndo querem satisfazer por meio de empresas privadas, que
neste caso poderiam estabelecer pregos demasiado altos, em virtude
do monopdlio que disfrutariam.

Fazendo gerir a empresa pelo Estado, os homens obtém ou espe-
ram obter um prego piblico mais baixo. O modo de direccdo da
empresa é condigdo necessaria para se obter o prego piblico. O preco
publico é pago voluntariamente, tal como o prego quase-publico e o
preco privado. Mas diferencia-se destes por nao ser determinado em
mercados, mas por processos de monopélios,

A necessidade a satisfazer é ainda divisivel.
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3 — Pregos politicos

HA precos politicos quando, por exemplo, provém néo 86 a
satisfazer as necessidades individualizadas e divisiveis de viajar
ou expedir mercadorias, mas também a outras necessidades comuns
a todos, da defesa do territério nacional, favorecendo com os cami-
nhos de ferro uma mais rapida mobilizagao.

Chama-se preco politico a este pagamento, porque embora cor-
responda a um valor inferior ao custo do servigo, esse facto justifi-
ca-se por uma razde de ordem piblica.

Define-se o prego politico como «a compensagéo inferior ao custo
total pago pelo contribuinte, por um servigo especial, divisivel, e
simultaneamente pela satisfagdo de uma necessidade indivisivel
comum a todos os individuoss.

4 — Contributo

Ha contributos quando os homens, procurando em primeiro lugar
satisfazer uma necessidade comum a todos e indivisivel, como a cons-
trugdo duma estrada, vém, embora secundariamente, a satisfazer uma
necessidade invidual, divisivel entre aqueles que por meio da es-
trada — no exemplo citado — obtém facil acesso & sua habitagdo. Sdo
chamados a pagar um contributo que é sobretudo de utilidade
comum.

O contributo resulta obrigatério, pois caso contrario haveria a
tendéncia de esperar que o interesse pablico fosse de tal modo impor-
tante que por si s6 justificasse a construcdo da estrada.

Podemos definir contributo como «a compensacao obrigatoria-
mente paga ao ente publico por ocasido duma obra por ele realizada
para utilidade pablica, e que atribui também vantagens aos parti-
culares possuidores de certos bens iméveis».

5 — Impostos

Hé imposto quando se satisfazem necessidades comuns a todos
os individuos, como, por exemplo, a defesa nacional. Nao se conhecem,
em todo o caso, as vantagens arrecadadas pelos particulares conside-
radas individualmente. O seu custo é repartido segundo critérios
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especiais. O imposto serve também para cobrir o custo da parte indi-
visivel dos servigos compreendidos na categoria precedente.
O imposto, pela sua natureza, é obrigatério.

« 2.9 Critica da doutrina de Enaudi.

Referimos com um pouco mais de pormenor a doutrina de
ENAUDI E que ele tem um mérito : — distinguir com clareza, com
precisdio, as diversas categorias, destacando em graus sucessivos o
fenémeno financeiro do fenémeno econémico-privado. Sdo sempre de
louvar, nesta matéria, esforcos de simplificagdo que resultem do
exame atento do seu objecto.

As diversas categorias descritas por ENAUDI, aparecem-nos com
caracteres proprios que as distinguem umas das outras.

Simplesmente, nac estd nelas incluida a taxa. O préprio autor
explica : — «Na classificacdo agora indicada ndo entra a categoria
de taxa, a qual foi excluida para evitar confusGes. Na linguagem
administrativa e legislativa italiana, a palavra taxa é usada para
indicar institutos essencialmente diferentes-— imposto, preco pu-
blico, prego politico, contributo ——. Noutros paises, como os da lingua
inglesa, a palavra taxa tem significado igual ao atribuido ao imposto
na legislacio italiana. Por isso pareceu oportuno que cada instituto
fosse indicado como préprio, de modo a evitar tanto quanto possivel
o equivoco» (1).

Isto 6, ENAUDI nio nega a distingdo entre imposto e taxa, ou
melhor, das realidades que aqueles vocidbulos querem representar,
como fazem os autores indicados no capitulo precedente.

Mas, por um lado, para evitar possiveis confusées, em virtude da
taxa ter significado diferente em diversos sistemas legislativos, por
outro lado, porque ha a distinguir categorias financeiras que se néo
podem enquadrar sdmente nos dois conceitos normais do imposto e
taxa, adoptou-se nova terminologia mais de harmonia com a matéria
descrita e até com a vantagem de estabelecer em graus sucessivos o
confronto entre o fenémeno econdémico individual e o fenémeno
financeiro.

(1) ENAUDYI, «Principit di Scienza delle Finanza», pag. 9.
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Nio nos parece de aceitar. Se o termo taxa origina confusdes,
importa clarifica-lo e ndo fazé-lo cair em desuso. Esta demasiada-
mente adoptado pela lei e pela doutrina, para ser destruido com
éxito. Isto sob o ponto de vista formal.

Sob o ponto de vista material, ndo ha davida que o imposto e
a taxa sao realidades que correspondem a processos diversos.

ENAUDI, ao fazer as diversas distingoes, teve sempre em vista
as economias privadas, cujos fenémenos serviram de base a sua cons-
trugdo. A propria designagdo de preco que adoptou nos mostra a
orientagéo seguida. Ora, quando por sua vez se distingue a taxa do
imposto, ha que fazer o exame exclusivo do fenémeno financeiro.

Mas vejamos as diversas categorias:—O prego plblico e o
prego politico destinam-se ao pagamento da satisfagdo duma necessi-
dade divisivel. Isto é, correspondem & nogao de taxa, segundo o crité-
rio que empiricamente referimos, com a reserva de ao prego politico
se acrescentar o imposto para a compensagéo do custo total do servigo
que corresponde a satisfagio duma necessidade indivisivel simul-
taneamente realizada.

Quanto aos contributos, atendendo ao critério por que nos temos
norteado, também se podem considerar verdadeiras taxas. Ha uma
satisfago de necessidade divisiveis, embora considerada subsidiaria-
mente, pois a actividade de servicos publicos no que concerne a esta
categoria, foi determinada tendo em especial consideragao a necessi-
dade (ou as necessidades) indivisivel a satisfazer (1).

Quanto as restantes categorias de ENAUDI, nada ha a reparar.
Os pregos quase privados sdo receitas patrimoniais e os impostos
correspondem aquele significado que pacificamente se lhes atribui.

Concluindo : — As categorias financeiras que ENAUDI designa
de precos publicos, pregos politicos e contributo, corresponde a ideia
geral de taxa. E na doutrina deste autor ha a adaptacéio, em termos
gerais, do critério da divisibilidade ou indivisibilidade dos servigos
publicos, que em seguida criticaremos. :

(1) Como mais adiante veremos, esta categoria corresponde aquilo que
Giannini denomina tributo especial.— «I1 Rapporto Giuridico d’Impostas,
pég. 15-18. . .
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IV — CRITERIOS FUNDADOS NA DIVISIBILIDADE OU INDI-
VISIBILIDADES DOS SERVICOS PUBLICOS

1.° — Critérios fundados na divisibilidade ou indivisi-
bilidade dos servigos puablicos.

A distingao entre imposto e taxa é aqui feita & luz da divisibili-
dade ou indivisibilidade dos servigos pablicos.

Servigos divisiveis (1) sdo aqueles cuja actividade pode ser de-
composta em prestagles determinadas, individualizaveis, correspon-
dendo a utilidades adquiridas pelos particulares a que elas se desti-
nam.

Melhor, s@o servigos que podem ser solicitados pelos particulares,
individualmente considerados, solicitagdes a que corresponde uma
actividade para eles dirigida, produzindo uma utilidade especial e,
indirectamente, uma utilidade geral, derivada da sua existéncia e do
seu préprio funcionamento.

Os servigos indivisiveis ja nfio sGo decomponiveis em prestagées
individualizaveis, jA ndo correspondem a qualquer solicitacdo parti-
cular, produzindo directamente uma utilidade geral de que cada par-
ticular vird afinal a beneficiar, embora haja uma impossibilidade
absoluta de a determinar em cada caso.

O imposto consiste no pagamento de servicos pablicos indivisi-
veis e a taxa no dos servigos pablicos divisiveis (2).

(1) GRIZIOTTI chama a estes servigos piblicos divisiveis — servicos de
cardcter administrativo — «Principii Di Politica, Diritto e Scienza delle Fi-
nanzes, pag. 16.

(2) Este critério é fundamentalmente seguido pela corrente doutrinaria que
considera o imposto, um prego. Para esses autores, a taxa corresponde aqueles
servicos pelos quais é possivel estabelecer uma relacio de troca individusl,
especial, entre o Estado produtor e cada cidad&o consumidor.

O imposto consiste num prego que o Estado cobra dos rendimentos priva-
dos, em troca da utilizacdo dos servigos piiblicos gerais.

Além do infundamentado desta doutrina, que mais adiante criticaremos,
hé a referir que a atribuir-se uma verdadeira relagdo de troca ao conceito
de taxa, se ndoc pode distinguir esta receita dos verdadeiros pregos privados,
denominadamente 'dos precos de monopdlio (TESORO, Principii di Diritto Tri-
butario», pag. 548 a 549).
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2.2 — Critica deste critério.

A distingao assim feita é clara e precisa. Da-nos um critério sim-
ples de diferenciag@o dos fenémenos financeiros.

E defendida entre outros por INGROSSO, VITTI ¢ TURCHY.

Nao concordamos inteiramente com ela.

Vejamos porqueé :

a) —Em primeiro lugar, porque envolve apenas conceitos espe-
cificos de economia financeira.

Servigos divisiveis e servigos indivisiveis, a luz do direito, pouco
ou nada significam. S@ao nogbes extrajuridicas, cuja projeccao se pode
reflectir com nitidez noutros campos, mas que naquilo que directa-
mente nos interessa, nao possuem significado de tal modo relevante
que permita a distingdo entre imposto e taxa. Estes s@ao considerados
como categorias financeiras, compostas de elementos de diversas or-
dens, entre os quais elementos juridicos. Parece-nos inegavel. Pois
bem, é necessdrio procurar esses elementos, que, com os demais
ingredientes politico-econémicos, constituem quer a esséncia do con-
ceito do imposto, quer a do conceito da taxa, analisa-los e deduzir
as diferengas de qualidade e quantidade que se nos apresentam.

Afirma com razao GIANNINI: — «De um lado, associar o im-
posto a categoria dos servicos considerados indivisiveis, perde todo
o relevo na precisao juridica do conceito do imposto; por outro lado,
o conceito de taxa, nas suas inumeraveis aplicagdes em todo o campo
das actividades administrativa e jurisdicional, tem uma mais larga e
genérica aplicagéo» (1).

E acrescenta PUGLIESE:

— «E esta relag@o especifica— relacao entre a vantagem que o
individuo adquire da actividade estatal e a prestagédo tributaria—
acompanhada necessariamente da caracteristica da divisibilidade da
necessidade que a prestagéo estatal satisfaz, ou da indivisibilidade da
vantagem que lhe deriva, que nos da o critério descriminatério entre
a taxa e o imposto» (2).

(1) Ob, cit., pag. 14.
(2) «Instituzioni di Diritto Finanziario», pig. 218.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 351

Quer dizer, tanto para GIANNINI, como para PUGLIESE, mais
para aquele, menos para este, o critério da divisibilidade ou indivi-
sibilidade nao é suficiente.

b) — A prépria determinagéo de divisibilidade ou indivisibilidade
dum servigo pablico pode trazer dificuldades. .

c) —Por ultimo, ha casos em que as opinides divergem, origi-
nando interpretacdes diversas sobre a mesma realidade.

Assim :

O valor pago por um servigo divisivel pode ser inferior, igual ou
superior, ao custo deste servigo (1), isto é, ao valor da utilidade espe-
cial adquirida. Os dois primeiros pagamentos nao oferecem dificul-
dades. Interessa-nos o terceiro. Como qualifica-lo ? Sera apenas uma
taxa? Serd um pagamento misto de taxa até ao valor do custo e
imposto para além dele?

Sao estas as duas solugdes e ambas tém sido defendidas.

Num primeiro exame, pode parecer preferivel a segunda solugéo.
Haveria assim uma taxa correspondente ao custo do servigo, me-
lhor, a utilidade adquirida e, para além, um verdadeiro imposto, que
seria adjudicado ao pagamento de servigos indivisiveis ou até da
parte indivisivel de certos servigos. '

Mas a aceitar esta ideia, como por exemplo defende
WAGNER (2), haveria que modificar a doutrina que procuramos
criticar. Ter-se-ia de dizer que seria taxa o pagamento do servigo
indivisivel, mas até ao valor do custo de tal servigo. Quer dizer, era
preciso, na distingdo entre imposto e taxa, introduzir um novo ele-
mento: —custo do servico divisivel,

Por outro lado, afigura-se-nos que tal construgcdo é um pouco
artificial. Ver num mesmo pagamento de um determinado servigo
por parte do Estado, simultineamente uma taxa e um imposto é,
parece-nos, fugir a realidade, procurar numa abstracgdo forgada
aquilo que seria impossivel demonstrar-se por termos mais seguros e
positivos.

z

(1) Nao sabemos como é que se determina este custo do servico (ndo é
clara a doutrina neste ponto), visto que se trata de fenémenos financeiros e niéo
econémicos, mas estes casos existem na realidade e sdo determinaveis, porque
é de tal modo grande a diferenga que infuitivamente nos aparecem.

(2) «Traité de la Science des Financess, vol. II, pag. 17.
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Pelo contrario, é evidente que o eventual excedente activo do
complexo de proventos derivados das taxas em relacao ao complexo
de custos suportados pelo Estado pela prestacdo de servicos, ndo
modifica de facto os caracteres do tributo, mediante o qual tal
excesso foi produzido —aque afinal continua sendo uma taxa (1).

GRAZIANNI, reconhecendo talvez a dificuldade desta questao
afirma : — «Enquanto que a taxa corresponde a servigos determi-
nados que com certa aproximacio poderemos dizer divisiveis, o im-
posto é uma contribuicdo destinada a realizar os fins pblicos, em
geral»,

Mas dizer que a nogao de taxa corresponde com certa aproxima-
¢do a servigos divisiveis, é praticamente destruir a doutrina, por
declarar-se insuficiente o critério adoptado.

Concluindo :

O facto que agora focamos, veio tirar um pouco do rigor a esta
doutrina. Qualquer que seja a solucédo a dar-lhe, hd uma aposicdo de
novos elementos, imposta pela necessidade de se vencer este obsta-
culo. E isso reflecte-se na primitiva pureza da doutrina, originando
cisoes e criando dificuldades.

V — CRITERIOS DE DISTINCAO BASEADOS NA DIVI-
SIBILIDADE OU INDIVISIBILIDADE DAS NECESSIDADES
PUBLICAS

1.° — Critérios de distincdo baseados na divisibilidade
ou indivisibilidade das necessidades publicas.

Segundo este critério, o pagamento da satisfacdo duma necessi-
dade divisivel seria taxa e o pagamento da satisfacdo duma necessi-
dade indivisivel, seria imposto.

Sao necessidades divisiveis aquelas que podem ser satisfeitas por
uma prestacdo especial, individualizavel por parte do Estado, e
necessidades indivisiveis aquelas para cuja satisfacio se requer
j& uma actividade geral, dirigida a todos os particulares.

(1) PUGLIESE, Ob. cit, pag. 49. INGROSSO é da mesma opinido : —
«A igualdade em grau de forca da coacchio implicita na lei que estabelece o
imposto e na lei que estabelece a taxa, exclui a possibilidade de se adoptar no
campo juridico a teoria que descrimina num mesmo tributo, uma fracgéo, a
menor, que é taxa, outra fraccdo maior que é o impostos. — (Instituzioni di
Diritto Finanzieros, vol. II, pags. 27-28.
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2.° — Critica deste critério. ’

Aparece-nos com frequéncia este critério em PUGLIESE. Tem
talvez o mérito, em relagéo aos anteriores, de precisar melhor os ter-
mos de distingdo. Mas sé possuiria verdadeira autonomia se houvesse
um processo especifico de determinacdo de divisibilidade ou indivisi-
bilidade. Todavia, esse processo n#o existe.

Quer dizer, cai-se na disting&@o anterior, pelo paralelismo absoluto
entre necessidades divisiveis — servicos divisiveis, necessidades indi-
visiveis — servigos indivisiveis.

E tudo aquilo que se referiu em criticas anteriores, se pode apli-
car sem modificagbes aqui.

O préprio PUGLIESE tira muito do valor desta distingdo : — «A
distingdo entre necessidades divisiveis e necessidades indivisiveis,
constituindo a base da teoria da taxa, para se distinguirem os casos
nos quais se podem aplicar os principios de taxa, dos casos em que
se devem aplicar os do imposto, encontra — contrariamente ao que
se tem afirmado—na pratica, uma adequada correspondéncia com
a realidade, mas ndo é suficiente para se determinarem os limites
entre taxa e imposto» (1).

Mas nao é tudo. Se se pode com certa aproximacgéo —na frase
de GRAZIANNI — fazer corresponder as necessidades divisiveis as
taxas, ja falha a correspondéncia absoluta entre impostos e necessi-
dades indivisiveis. A natureza destas, ndo impede que, pelo menos
tedricamente, se conceba a satisfacio de necessidades divisiveis pelo
imposto. O fim deste é a satisfagiio de necessidades piblicas, mas a
sua contextura ndo estd préviamente assente, de modo a que apenas
possa encontrar no seu caminho aquelas necessidades que sfo indi-
visiveis.

Imagine-se um exemplo : — Pma instituicdo hospitalar, destinada
exclusivamente a pobres, cujos servigos sdo gratuitos, dotada duma
organizagfio vasta e importante em certo pais.

Para custear a despesa que esta institui¢io acarreta, o Estado
cria um imposto, contando assim constituir uma receita que, por
expressa vontade da lei, seria adjudicada ao pagamento daquela

(1) PUGLIESE, ob. cit., pag. 11.

Ano 119 n* 1e 2 - 23
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despesa. Parece-nos que a face do conceito normal do imposto, tal
hipétese é possivel.

Mas, entdo, necessidades divisiveis, a que corresponde o servigo
clinico a cada pobre, e necessidade indivisivel — existéncia duma
organizacéio hospitalar gratuita — seriam satisfeitas simultianeamente
pelo imposto.

Daqui adviria, seguindo a 1gica deste critério, a consequéncia de
se impor a criagdo de uma terceira figura— mista — chamemos-lhe
assim, que abrangeria em si a possibilidade de satisfagao das duas
espécies de necessidades, o que manifestamente néo existe na rea-
lidade.

Concluindo, diremos que este critério ndo concebe a autonomi-
zaclo do tributo especial que, por razoes a expor, nos parece de
aconselhar.

VI — CRITERIO ADOPTADO

1.9 — Doutrina de Giannini.

’

Para este autor, a taxa é a prestagao pecuniaria devida a uma
entidade puablica na base de uma norma legal e na medida por esta
estabelecida, pelo exercicio duma actividade dessa entidade pablica
que diga respeito de modo particular ao obrigado.

A distingdo juridica da taxa do imposto, apesar de poder coinci-
dir nos resultados com a distingdo financeira, ndao pode utilizar-se
sendo parcialmente dos elementos materiais deduzidos por esta. O
referir a taxa aos servigos divisiveis é juridicamente relevante (1),
mas s6 naquela medida em que a taxa constitui uma prestagéo devida
pelo exercicio duma actividade do ente piblico que diga respeito
especialmente ao obrigado, o que é evidente s6 pode acontecer quanto
aos servigos considerados divisiveis. Enquanto que o fundamento
Gnico do imposto consiste na sujei¢do do contribuinte ao poder
financeiro do Estado, a taxa tem o seu necessario pressuposto no

(1) Note-se que isto nao significa ades@o de Giannini ao critério de divi-
sibilidade ou indivisibilidade dos servigos piblcos. No pensamento deste autor,
estd, como atrds dissemos, a ideia de que apenas essa correlacio é verdadeira
com respeito as taxas; ndo reconhece que, quanto aos impostos, eles correspon-
dam em absoluto aos servigos indivisiveis.
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facto do exercicio dum servigo pablico especialmente dirigido a um
particular.

Por outro lado, é necessério salientar que é inexacto afirmar que
o fundamento juridico da taxa consiste num servigo prestado pelo
Estado a favor do obrigado, ou igualmente numa utilidade recebida
em consequéncia da actividade dum servigo, pois que este elemento
dos beneficios ou das vantagens do particular correspondendo ao
pagamento da taxa, se efectivamente subsiste em muitos casos pode,
noutros, na realidade, faltar.

E nem se pode considerar a requisi¢io do servigo por parte do
contribuinte, pois existem casos em que tal requisi¢io é de facto
obrigatéria e tem um valor puramente formal.

Nao é possivel, assim, condensar num conceito unitario a nogao
de taxa, que compreenda todas as suas manifestagbes no vasto campo
da act1v1dade administrativa e jurisdicional.

O imposto e a taxa possuem a mesma estrutura juridica.

O elemento diferencial das duas espécies é dado pela natureza
do pressuposto. Assim, o imposto corresponde a uma situagdo de
facto que constitui o objecto da tributagdo, enquanto é considerado
manifestacdo directa ou indirecta duma certa capacidade contribu-
tiva, uma situacfo, pois que toca exclusivamente & pessoa do obri-
gado e a esfera da sua actividade, sem qualquer relagdo com a acti-
vidade do Estado; ao passo que, para a taxa, o pressuposto consiste
numa situagdo de facto que determine ou necessariamente corres-
ponda ao exercicio duma actividade do Estado, relativo ao contri-
buinte (1).

2.° — Critica da doutrina de Giannini.

A doutrina de GIANNINI tem a vantagem de procurar afastar
da sua construgio os elementos financeiros, tanto quanto possivel,
reconduzindo-os aquela importancia relativa que perante o direito
devem possuir. E tal fim n#o era facil. Era necessario revelar os ele-
mentos juridicos que entram na estrutura quer do imposto, quer
da taxa, o que ainda n3o tinha sido feito. Depois, compara-los e me-
dir a diferenca que poderiam apresentar.

(1) GIANNINI, «Instituzioni di Diritto Tributarios, pags. 39-40,
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Nao admira que o original da tarefa que, na sua esséncia, cons-
titui uma reacgdo a unilateriedade com outros autores viam a maté-
ria, fizesse com que, em determinados pontos da sua doutrina, por
sua vez, se exagerasse a valéncia da observacdo juridica. Mas isso
nao afecta sériamente a constru¢do de GIANNINI. As suas obser-
vacdes em geral sdo justas. Constituem um espélio apreciavel para
a precisdo juridica dos conceitos.

Assim : — GIANNINI reconduziu ao seu verdadeiro lugar o cri-
tério de divisibilidade ou indivisibilidade do servigo publico. Mas,
em contrapartida, a distincdo entre imposto e taxa resulta confusa,
principalmente quando com o seu auxilio se procura interpretar ca-
sos intermédios. O tributo especial, que GIANNINI considera, e jul-
gamos que bem, uma categoria auténoma diante do imposto e da
taxa, pela aplicagdo rigorosa do critério da sua distingao nao é mais
do que uma taxa, pois 0 seu pressuposto resulta duma situagéo de
facto ndo meramente pessoal, no sentido que aqui se atribui, mas
resultante do exercicio duma actividade do Estado que se relaciona
directamente com o obrigado. E inegavel que o tributo especial se
pode elevar, mesmo introduzir, na categoria de taxa, em virtude do
particularismo que o rodeia.

Mas parece-nos que para lhe atribuir uma autonomia de tal
modo distinta que nos permita contrapd-lo 4 taxa e ao imposto, esse
particularismo néo basta; é necessario que a sua contextura possua
uma disposico e composicao prépria, de elementos essenciais.

Resumindo melhor : — A adoptar o critério de GIANNINTI, o tri-
buto especial surge como uma espécie bem definida do género taxa,
mas néo como uma categoria de per si relevante no Direito Finan-
ceiro.

Por outro lado, ndo nos parece que se possa afastar como incarac-
teristica a qualidade de 1til, de servico, a actividade do Estado—ou
de outra pessoa colectiva de Direito Pablico, com os poderes por
aquele delegados. Seria ir demasiado longe. E inerente a taxa, a
utilizac@io por parte dos particulares de prestagdes divisiveis que vao
produzir na sua esfera pessoal (1) um efeito benéfico para o con-
tribuinte, uma utilidade determinada.

(1) Néo s6 patrimonial, como em muitos casos também moral.
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Isto sob o ponto de vista objectivo, examinado no momento em
que tal servico é prestado, pois se analisissemos na sua esséncia o
processo da actividade do particular sobre que vai incidir a presta-
¢do publica, muitas vezes se poderia considerar esta indtil, ou até
prejudicial.

Um exemplo simples: —Um envio duma carta, em muitos ca-
sos, em virtude dos efeitos que vem a produzir, pode ser prejudicial.
Mas isso aqui ndo interessa ao direito, nem influi no conceito da
taxa. Estd para além da qualificacdo juridica e a sua existéncia é
puramente material.

3.° — Principio da outonomia da vontade. Sua interpre-
tagdo a luz dos modernos conceitos de direito.

Abrimos aqui um rapido paréntesis para ver em que termos o
estado actual do direito concebe o principio de autonomia da von-
tade:

Considerou-se, em correntes doutrinarias individualistas dominan-
tes no século passado, que a vontade individual era uma realidade
que estava acima do préprio direito, possuindo uma potencialidade
inegavel na criacdo deste, fonte de verdadeiras normas juridicas. O
Direito limitava-se a reconhecé-la, realgando melhor as suas préprias
qualidades e poderes que lhe eram superiores. Prestigiava-se assim
a vontade individual de uma maneira extrema, permitindo que a
sua projeccdo no Direito fosse de tal modo dominante que todo e
qualquer sistema vinha afinal a sofrer uma difusdo e incerteza pela
impossibilidade de se estabelecerem linhas sistematicas, definidas, em
que se apoiassem construgdes juridicas posteriores.

Esta doutrina em breve foi superada. O exagero que postulava
ndo lhe permitia favores duradoiros.

A evolugdo doutrinéria geral encaminhou-se para outro sentido,
acompanhando de perto a evolugdo politico-social dos povos que
ansiosamente procuravam adaptar-se as novas condigdes que o pro-
gresso e a civilizacdo determinavam,

A vontade individual caiu da sua posigdo meta-juridica e subme-
teu-se integralmente & regulamentagéo do Direito. Passou por sua vez
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a ser criaciio deste. Apareceu o conceito da vontade normativa que,
embora fundada na vontade psicolégica, tal como a ciéncia a consi-
dera, pode em certos casos dela se afastar, como realidade propria e
distinta.

Mas a evolugido ndo ficou por aqui. Considerava-se a autonomia
da vontade como a possibilidade de cada um poder ndo sé celebrar
actos juridicos, como determinar o seu préprio contetido, prevendo
os efeitos que deles poderiam advir. Mas este conceito, foi adquirindo
mais larga extensdo. Principalmente no campo do Direito contratual,
onde novas figuras de contratos iam aparecendo, foi necessario admi-
tir a autonomia da vontade, mesmo nos casos em que a esta fosse
facultada a possibilidade de querer, ou néo, celebrar o acto juridico,
sem qualquer poder para lhe determinar o conteido. Basta a auto-
-regulamentacdo de interesse pela celebragdo dum acto, para que
ainda nos encontremos perante os principios da autonomia da von-
tade.

4.° — Em que termos se admite a voluntariedade da
toxa.

Ora é precisamente este elemento que, a nosso ver, falta no cri-
tério de distingdo do imposto e da taxa. E ele é necessario para que
tal distincéo surja em tragos definitivos a face do Direito. Mais uma
vez a sua importdncia se reflecte na possibilidade de classificar
matérias afins, permitindo estabelecer linhas divisérias.

Mas como se integra a vontade individual na taxa? Féacil é
verificar : — Neste tributo existe uma relagdo causal, intensa e bem
definida, entre o servigo prestado pelo Estado e a prestacéo que o
particular é coagido a pagar. H4, assim, uma correspondéncia intima
entre a prestacéo estatal e a prestagdo individual a que esta se
dirige. Mas para que o Estado preste a sua colaboragéo, é necessario
solicita-la, requisitar a actividade de que se espera a utilidade neces-
séria. Na taxa, ndio existe por parte do Estado aquele espirito de
coacgio geral que a todos abrange nos termos da lei. E isso porque
nela dois interesses se compenetram:-—o interesse geral e o inte-
resse particular, Aquele determina um comando, uma ordem estatal,
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dotada de poder coactivo especialmente forte, que recai sobre o par-
ticular uma vez prestado o servigo requerido (1).

Este permite uma certa liberdade, traduzida em deixar ao par-
ticular que decida no caso concreto do exercicio ou ndo da activi-
dade do Estado.

E em virtude da relagiio que acima referimos, existente entre o
servico do ente piiblico e a prestacdo individual, a vontade vem
afinal interpor-se como elemento essencial do conceito de taxa,
determinando no fundo a existéncia ou n#o existéncia do pagamento
do tributo.

E certo que, nalguns impostos, denominadamente nos impostos
indirectos, podia-se distinguir uma vontade individual em criar
aquela situacéo sobre que, por forca da lei, incide um determinado
tributo.

Mas aqui a sua actuagdo é indirecta, mediata.

5.° — Autores que negam a existénciao de uma vontade
auténoma na taxa.

Varios s@o os autores que niao admitem o conceito de voluntarie-
dade na taxa. Assim, INGROSSO afirma que é inaceitavel a distin-
¢do que se faz entre imposto e taxa, baseado no critério da obriga-
toriedade do primeiro e da voluntariedade da segunda. O caracter
coactivo da taxa, como de resto de todas as ordens provenientes do
Estado para o particular, reside neste motivo fundamental :

A impossibilidade do sujeito a quem a ordem se destina, de sub-
trair-se ao seu cumprimento, sem sentir uma coacgfo material sobre
os seus bens ou, por vezes, sobre a sua propria pessoa.

Esta impossibilidade revela-se tanto nos impostos como nas ta-
xas, pois que para ambas as espécies de tributos o comando tributa-
rio € munido de executoriedade. O caracter da obrigatoriedade co-

(1) Por essa razdo condenamos o emprego das expressdes prestagcao e con-
tra-prestagdo a respeito da taxa. E terminologia empregada principalmente em
Direito Privado, que nos dé a ideia duma realidade que nio corresponde a ver-
dade. Entre a prestacfio e contraprestacio, surge um comando do Estado, eminen-
temente coactivo, dotado de formas semelhantes das que nos aparecem no im-
posto,
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mum a todas as taxas, estd na situagdo em que a lei pée o individuo
de ndo poder obter a prestacdo administrativa da qual tem necessi-
dade, sendo pelo pagamento do tributo. Assim, a for¢a coactiva do
comando estatal age, ndo sobre a sua determinagao volitiva, mas
sobre a sensagdo de necessidade que ele pretende satisfazer.

Sem ir mais longe, na critica a esta opinido, basta apontar que
o que se trata aqui é de coacgio material, de obrigatoriedade mate-
rial e n@o juridica. Por isso necessariamente n@o atinge o que antes
dissemos. A adoptar este ponto de vista, em muitos dos contratos
celebrados, denominadamente nos contratos de adesdo, teriamos de
prescindir do elemento — vontade.

6.° — Conclusoes.

Temos, portanto, que na taxa ndo s6 existe uma relacio intensa
e bem definida entre a actividade estatal—no caso particular—e
a prestagdo do individuo; mas que neste tributo prevalece igual-
mente a vontade individual, traduzida na possibilidade de querer ou
ndo a utilidade prestada pelo servigo pablico.

No imposto, ha a falta absoluta destes dois elementos.

Por outras palavras:—o pressuposto da taxa consiste numa
situagd@o de facto, resultante em parte de uma actividade especial do
Estado em relagéo ao contribuinte, situagdo essa para cuja criacéo a
vontade individual teve importancia relevante.

O pressuposto do imposto, é uma situagdo de facto que diz
respeito somente a pessoa do particular, sem qualquer relagao espe-
cial com determinado servigo do Estado.
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