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CAPITULO I

Da responsabilidade no Cédigo Civil

1—A DOUTRINA CLASSICA-—TUma actividade ilicita do
agente, um dano e que tenha havido culpa, tais séo os pressupostos da
responsabilidade civil. A actividade ilicita pode constar duma acgéo
ou omissdo de factos. Nao haveri, contudo, responsabilidade se essa
acgao ou omisséo representa o exercicio dum direito.

Exige-se a existéncia dum dano, como resultado dessa actividade
ilicita, sem o qual também n&o haveria responsabilidade. Esse dano
pode ser uma ofensa a integridade fisica ou moral, ou simples vio-
lagdo de direitos adquiridos. A relagdo de conexidade entre o dano
e o facto ilicito é sempre necessaria, por maneira que se néo possa
dizer que ha dano sem haver acto ilicito.

O nexo entre o facto ilicito e o seu autor traduz-se na culpa.

S6 assim é imputavel um acto a um agente.

A culpa é a violagao imputavel dum dever, tendo por genetriz
tanto a inten¢do directa como a negligéncia. Divide-se a culpa em
lata, leve e levissima, graduacdo de base psicoldgica.

Nio repugna aceita-la, pois que passou para a nossa legislacio —
Ordenacbdes, livro IV, tit. 53, § 2.° e C4d. Comercial de 1833, art.°
302.°,

A responsabilidade tem assim os graus adequados & maior ou me-
nor intensidade da culpa.

Ora se o patrdo nao fosse responsavel dos desastres que sucedem
aos operarios por culpa sua, mesquinha seria a protecgao do operério.

Mas assim era & face do Cédigo Civil.

Se os acidentes podem suceder por caso fortuito, forga maior,
culpa do operario, do patréio ou seus encarregados ou de terceiros, no
critério do Cédigo sé as trés Gltimas modalidades podem dar lugar a
reparacao. E sdo, sem davida, as que ddo lugar ao menor nlimero de
acidentes. :

E o caso fortuito o factor que mais desastres origina.

A invencdo da méaquina, o desenvolvimento cada vez maior das
industrias, o explicam. Se a familiarizagdo com o perigo traz em qual-
quer circunstincia a negligéncia, a indiferenca ao mesmo, o facilitar,
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como é vulgar dizer-se, porque exigir aos operarios responsabilidade
por culpa deste facilitar, se é disso mesmo que vem normalmente
a sua produgao?

«O perigo, o risco do acidente, respira-se no seu proprio ar. Insi-
dioso e inevitavel, sente-se a cada vibracdo do movimento a sua im-
placavel ameaga. No exacerbado e tumultuario arrancar da maquina
produtora, a realidade industrial e insofismavel das coisas surgia en-
tdao, com efeito, em toda a sua pungente nudez; o operario, subor-
dinado a maquina, junto da qual a sua fungéio é de concatenagio e
correctivo, é a vitima fatal do risco que a mesma maquina multiplica
e aguca. Risco inerente & maquina ; risco incrente ao trabalho; risco
inerente & profissdao; risco que nio se arranca nem da méaquina, nem
da profisséo, nem do trabalho. Risco que se ndo evita e que nao se
vende nem pelo aperfeicoamento técnico e fabril, nem pela distribui-
cdo do pessoal, nem pela atencdo do operario familiarizado com o
perigo. Risco radicado ao exercicio profissional e cujo problema de
responsabilidade e de reparacio levanta agora, com decisiva autori-
dade, o indeclinavel dilema: da sua integracao nos en'cargos gerais

MR |

da producio ou dum duplo crime comctitio coantra a seguranga dos
trabalhadores. E nestes termos e a dentro da referida observagéo dos
factos, que vido desenhar-se e efectuar-se os termos da evolucio que,
num quarto de século, partindo da teoria da responsabilidade baseada
na culpa, chegou a elaborada doutrina da responsabilidade baseada
no risco.

Assim escrevia ha alguns anos o sr. Dr. Fernando Emydio da
Silva, que via na teoria do risco profissional a meta da evolucao da
responsabilidade, que tratamos agora a face do Cddigo Civil.

A face deste Cédigo, como vinhamos vendo, o 6nus da prova da
existéncia do desastre por culpa do patrao, pertencia ao operario. O
Processo era caro e moroso e por isso operario nenhum apareceu nos
tribunais a exigir reparacido do seu patrao.

«0 Cédigo, diz o Prof. Sr. Dr. Barbesa de Magalhies, baseado
no direito romano e canédnico, nas doutrinas filoséficas de Krause e
nas doutrinas econémicas do individualismo cléssico, é incompativel
com o espirito juridico, com as novas condigdes de vida, com a civi-
lizacéce de hoiewn,

Foi muito combatida esta doufrina cléssica da culpa.

Na segunda metade do século XI¥X, como produto desse combate
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e também da evolucdo que essa mesma doutrina vinha sofrendo,
surge a

2 —DOUTRINA CONTRATUAL — que propugna se dé uma
forma juridica legal & inversio da prova que a jurisprudéncia ja
vinha estabelecendo.

Deve-se esta doutrina a Sanset e Sainctelette, que tomaram como
origem da responsabilidade do patrdo o contrato que este celebra com
o operario, Como os contratos obrigam tanto ao que neles é expresso
como as suas consequéncias legais e usuais— é o principio do art.®
704.° do C. C.— é ao patrao que cabe a responsabilidade pelos desas-
tres dos seus operarios.

E uma consequéncia legal e usual do contrato de trabalho.

Como a obrigacdo patronal é técita, pergunta-se logo donde vem
ela, em que consiste ?

E dificil a resposta que se pede a investigacdo da sua origem, bem
como varia a solugdo pratica quanto ao conteido de tal responsabi-
lidade. Alguns dizem ser o operario credor do patriao da sua segu-
ranga.

Sanset diz habilidosamente : «o patrao deve velar pela seguranga
do operario, isto é, deve-o conservar sdo e salvo no decurso da exe-
cucao do trabalho perigoso, que lhe confia e que dirige ; deve a cada
instante podé-lo restituir, reentrega-lo a si proprio, valido como o
recebeu, do mesmo modo que o locatdrio duma coisa deve entrega-la
no fim do aluguer, intacta ao locador.»

Daqui quereriam estes autores fazer derivar a obrigacdo a cargo
do patréo. Este teria de demonstrar haver cumprido o seu dever.

Certos autores, querendo atenuar o rigor desta doutrina, diziam
que a vigilancia do patrio ndo deve ser tdo radical nem funcionar
para com o operario, ser pensante e consciente, como para uma ma-
quina. Sera o simples dever dum pai de familia, uma vigilancia, pois,
mais caracteristicamente humana.

O o6nus da prova aqui vinha a caber de novo ao operario.

E tanto de rejeitar esta doutrina, como a que ja analisimos e a
que vamos ainda examinar.

3-—~D0OUTRINA FUNDADA NA GARANTIA DAS COISAS
INDUSTRIAIS — Defendem-na Labbé e Esmein, dando-lhe cada
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qual uma interpretacao diferente. Segundo Labbé «l'ouvrier n’est
pas un corps certain, que le patron regoit, garde un temps et doit
rendres,

O patrao nao deve ao operario uma garantia de seguranga, mas
deve apenas exercer a direccdo deste com cuidado e vigilancia. Ten-
tanto evitar os desastres por meio das medidas que a ciéncia e a pru-
déncia aconselham, assim cumpre o seu dever.

Cabe ao patrdo a prova de que houve culpa do operario, ou caso
fortuito.

Esmein queria ver no contrato de trabalho uma analogia com o
de aluguer. O alugador é responsavel pelos vicios das coisas que
alugue e deve sofrer os danos desses vicios. Queria até que se cha-
masse contrato de aluguer de trabalho ao que é feito entre operario
e patrao. A analogia é flagrante; simplesmente surge invertido o
papel do alugador, que, sem ser o patrdo, é antes o operario.

Nesta doutrina a prova caberia ao operario, mas a prova do
vicio de qualquer méquina, instrumentos ou instalagdo, pertenceria
ao patrao.

CAPITULO II

Cléusula da irresponsabilidade

1 —DOUTRINA DA GARANTIA LEGAL — Os partidarios da
teoria contratual e da sua modalidade, divergem um pouco quanto
a validade da clausula da irresponsabilidade do patréo.

Se a clausula da irresponsabilidade derivar do contrato, é légico
que seja valida, entendiam Labbé e outros. Mas muitos defendem
a sua nulidade, pois que patrdo nenhum deixaria de a estatuir e assim
lograria os alids louvaveis intentos dos modificadores da velha dou-
trina da culpa.

Diziam que a responsabilidade provém duma falta que a lei con-
sidera delito, e susceptivel de ser invalidada por convencdo das par-
tes. Pensam, decerto, num interesse geral a prevalecer, pedindo, pois,
maior defesa.

E de ordem piblica a lei reguladora da seguranga do operario,
sustentam por sua vez Planiol e Chauve.
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Esta doutrina da garantia legal veio fazer esquecer a teoria con-
tratual. Funda-se jA num elemento novo —o risco. Defendida pelos
seus fundadores— Saleilles e Josserand — aspirava a interpretar as
disposicoes do Cédigo Civil duma maneira mais justa, posto que mais
lata. Objectivava a culpa e, assim, haveria sempre responsabilidade
logo que entre o dono e a coisa houvesse uma relagéo de efeito para
causa. O proprietario responde pelos prejuizos das coisas que lhe per-
tencem, mesmo que ele esteja inocente, isto €, mesmo que ndo lhe
pertenca a ele, subjectivamente, a culpa do sucedido.

Todo o dano, segundo esta teoria, deve ser reparado por quem
lhe deu causa com um facto, uma coisa ou omissao.

E uma insuficiéncia da teoria delitual sacrificada ao primado da
solidariedade a que deve jungir-se a actividade humana.

2-—OUTRAS SOLUCOES —Dizia o escritor Orlando que a
teoria delitual é insuficiente para determinar a responsabilidade do
Estado e das pessoas colectivas, comitentes e patrdes, pelos acidentes
de trabalho, e em muitos outros casos, nalguns dos quais ja os antigos
cédigos admitem a responsabilidade sem culpa.

A responsabilidade do Estado, quando indemniza as vitimas dos
erros judiciarios, ndo se pode dizer fundamentada na culpa, pois se
trata antes duma garantia constitucional.

Num sentido de defesa destes novos principios, é notavel o tra-
balho de jurisprudéncia do Conselho de Estado francés, verdadeira
assembleia legislativa, tal a sua influéncia na vida juridica francesa.

Dizia-se : «il ne s’agit plus d’'une responsabilité se rattachant a une
imputabilité, mais seulement de savoir quel est le patrimoine que sup-
portera definitivement le risque de dommage occasioné par le fonc-
tionement d’un service publiques.

Em Portugal ndo hi actuacdo nenhuma dos tribunais parecida
com esta. Nunca 14 apareceu ac¢do nenhuma de operarios contra pa-
trées. A aplicacdo da teoria da culpa e a injustica das conclusdes a
que chegava, afastavam e desiludiam os operarios lesionados e lesa-
dos. Contudo era defendida por a!guns escritores.

O Dr. Pinto Coelho, no livro <A responsabxhdade civil baseada
no conceito de culpas, pretende que sao ousadas de mais as acusagtes
& velha doutrina da culpa, principalmente a que lhe faz o jurista ita-
liano Orlando. O patrdo devera indemnizar o operério, se, por sua
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incGria ou desleixo, este sofreu um desastre. Mas, se ha imprudéncia
ou desleixo, mesmo contando com a inevitavel familiarizagdo com o
perigo, seréio entdo tais consequéncias suportadas pelo operario. Cita
o latim que diz: «Qui sua ex culpa damnum sentide non inteligitur
damnum sentire.»

O Dr. Pinto Coelho acentua que nao se pcderdo pdr os interesses
do patr@o 4 mercé da maior ou menor prudéncia do operario.

Quanto & responsabilidade do patr@o, em caso fortuito ou forga
maior, diz ndo haver titulo justificativo da atribuicdo da responsabi-
lidade a este, em tais casos. Ndo negando o risco profissional, nega
contudo que o facto de serem os patrdoes quem aproveita do lucro
extraordinério, legitime a responsabilidade patronal em caso fortuito
ou de forca maior.

Que, em contrapartida, o patrao sofre todas as perdas, que o
podem até arruinar. O salério ja serve de recompensa ao trabalho e
€ equivalente ao risco.

Nao vé aquele ilustre professor que estamos a encarar a necessi-
dade da criagdo duma teoria nova para o caso dos acidentes no tra-
balho. Que se projorcione o salario ao riseo ¢ bastard, G Estado, pro-
movendo a criacdo do seguro dos trabalhadcres, ajudard a manter
intacta a velha teoria da culpa.

Guilherme Moreira, ia mais longe um pouco, admitindo uma dou-
trina intermédia. Distinguia caso fortuito de for¢a maior, e aceitava
a teoria do risco profissional restrita aos acidentes derivados de caso
fortuito.

«Parece-nos, afirma ele, que a indemnizacao de perdas e danos
pelo risco profissional deve estabelecer-se dentro dos limites mode-
rados, quando néo haja culpa da parte do patrdo, e que nao s6 deve
excluir-se, quando o acidente seja causado intencionalmente pelo
operério, mas atender-se &.culpa grave da parte dele, pelo menos no
quantitativo da indemnizagéo.»

Quanto a argumentagdo do Dr. Pinto Coelho, basta pensar nas
injusticas que traria. O movimento legislativo-social, no sentido de
querer melhorar a situacgéo do operério, responde & posigao inerte que
aquele professor tomou. ‘

O mesmo se diga da doutrina intermédia de Guilherme Moreira.

A defesa da responsabilidade sem culpa, feita pela teoria objec-
tiva, tem a sua razdo fundada em que ha casos em que 56 a causa nos
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pode indicar o culpado. Isto & ndo houve culpa de ninguém e nio se
pode passar sem a indicag@o dum culpado.

Foi o causador do desastre. Logo que haja uma relacéio de causa
para efeito, haja ou ndo culpa (ndo se diz que nfio haja mas pode
néo haver) havera lugar a indemnizacdo. £ o caso do art? 2,395.°
do Cédigo Civil «cauti damni infecti».

A vantagem da teoria objectiva, que por agora contrapomos aos
pontos de vista do Dr. Pinto Coelho e Guilherme Moreira, consiste
em que a prova fica sempre a cargo do causador do desastre. A vitima
é devida indemnizacédo ; e a parte contraria, se a no quer prestar, que
prove que n&o deu causa, nem que teve culpa.

A consagraclo desta teoria vai-se {azendo, porque leis recentes
vao impondo a responsabilidade sem culpa. Ex. : Céd. Comercial, art.”®
2635.°-529.° a 532.°, inspirado ja no conceito de risco profissional. Im-
portante neste sentido é um artigo do cédigo alemao, consignando a
teoria do abuso de direito. Diz que se o uso do direito trouxer prejui-
zos a outrem, esse direito ndo pode ser exercido. E a faléncia da
regra fundamental da doutrina da culpa dizia: «Qui jure suo utitur
neminem leditn,

Na esteira deste critério, seguido pela legislagio alema, foram os
doutrinarios franceses. Num projecto de revisdo do Cédigo Civil, sob
proposta de Saleilles, consignava-se a doutrina do risco como princi-
pio geral regulador da responsabilidade civil.

E assim caminham as leis scbre acidentes de trabalho.

Saleilles dizia que, se em direito penal se tem acentuado o pre-
dominio do elemento subjectivo, no direito civil é o elemento objec-
tivo que tende a predominar.

Mas nao ficara por aqui a louvavel intenc@o da justica que sem-
pre animara os homens bons.

Surgindo logicamente da teoria objectiva, vem-lhe cronologica-
mente a seguir, a do risco profissional.

CAPITULO III
O risco profissional

Definiu Cheysson este risco como sendo : «o risco inerente a uma
profissao determinada, independentemente da culpa dos operarios
ou dos patroes».
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E desde que existe um risco ndo pode este deixar de dar direito
a uma indemnizacdo aqueles que lhe estao expostos.

Esta indemnizacgdo deve-a o patriio ou a empresa. Por isso deve
ser incluida nas despesas gerais da exploragao.

Seja, pois, o acidente devido ou nao a culpa do patréo, a caso
fortuito, forga maior, culpa do operario, facto de terceiro ou causa
desconhecida, é sempre o patrdo o responsavel.

Quando houver culpa do patrdo ou caso fortuito, ndo é precisa
a justificac@o. A-propésito do caso de culpa leve do operario ou de
sua negligéncia ou imprudéncia, lembremos estas palavras impressi-
vas de Fusinato: «O longo habito das ocupagdes perigosas, a repeti-
¢@o continua e mecanica durante dez ou doze horas por dia de tra-
balho, acabam por habituar o operéario ao perigo e a condena-lo
fatalmente a negligéncia.

O operario que todos os dias afronta o mesmo perigo e nunca
foi por ele ferido, torna-se naturalmente, insensivelmente, temerario
e imprevidente, e acaba por desprezar, ainda no interesse do cuidado
no trabalho, muitas das preocupac¢des que a prudéncia aconselharia.
Se a confianga temeraria no perigo é uma consequéncia do trabalho,
e se ha imprudéncias que sdo por certo modo inerentes ao proprio
trabalho e com ele estdo insensivelmente ligadas, os desastres que
delas derivam devem, quanto aos efeitos, equiparar-se a todos aqueles
que na proépria inddstria tém a sua origemws,

Justifiquemos agora o englobamento, no risco, da culpa grave do
operario.

Para isso nos servimos das palavras de Cheysson, cheias de jus-
tica, de beleza formal e dum realismo encantador : «Il est trés facile,
quand on discute dogmatiquement... de trouver des fautes... Pour
répondre & ces questions, il faudrait se replacer dans la méllée, au
milieu méme des circonstances du travail et de I'état mental qu'elle
amena ; il est des moments ou 'on est emporté au dessus des conseils
de la prudence, ou le soldat se fait casser la téte en montant a l'as-
saut.

11 est alors un héros et on le décore §’il survit. Il ne s'agit pas de
reclamer la croix pour les ouvriers imprudents, mais au moins Pin-
dulgence pour celles de leurs imprudences qui confinent a4 'heroisme
sur le champ de battaille de Pindustrie... En realité, il est impossible
de dire ok commence et o finit la faute lourde ; la responsabilité se
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gradue par teintes insensibles, comme l'aube et le crépuscule lors du
passage du jour a la nuit...»

Nio se diga, como queria o Dr. Pinto Coelho, que o operério que
néo é um ente passivo e inconsciente, devia ter presente a nogéo clara
da sua responsabilidade. Contra a sua distracgdo ja bastam as dores
fisicas e morais que tera de suportar.

O melhor argumento a favor da teoria do risco— e, por isso, con-
tra as objeccdes criticas que lhe fazem — é o bom fruto das experién-
cias da maior parte dos paises civilizados que se ndo amedrontam
com o socialismo inspirador de tal incremento legislativo.

Ja que é dificil, sendo impossivel, definir culpa grave (néo vale
a pena atentar nas subtilezas da doutrina francesa) devemos seguir
esta nova teoria sem querer distinguir as varias modalidades da culpa.
Ela fundamenta as suas bases na seguranca do operario, transfor-
mando-se numa nova fonte de progresso e justica. E esta a opinido
dos juristas franceses Pic e Cheysson. E néo é dificil ser a opiniéo de
quase toda a gente.

Nio tem, pois, justificagdo o aumento ou melhoria das indemni-
zagdes conforme os tais graus de culpa.

H4 legislacdes que mandam melhorar a indemnizagdo quando
houver culpa indesculpavel por parte do patrao (Franga).

Outras mandam aplicar as regras do direito comum quando hou-
ver dolo do patrio (Bélgica). Outras, ainda, estatuem que as indemni-
zacbes sejam iguais a totalidade do salario, sem prejuizo de mais
responsabilidade, quando houver dolo do patrdo. E o que se passa
entre nés.

Justifica-se que assim seja, no caso de dolo, como castigo do
patrdo, J& nao, nos outros casos, visto haver enorme dificuldade de
diferenciacéo dos graus da culpa, e assim se originarem arbitrarieda-
des e injusticas.

Note-se que é nula qualquer clausula de irresponsabilidade do
patrdo ou empresas— (quando falamos em patrdo queremos sem- .
pre significar a entidade que manda, seja o patrdo, a empresa ou
qualquer delegado destes). E que esta responsabilidade deriva da
lei e nao de quaisquer contratos.

Comparem-se estas conclusdes com a resposta que o sr. Dr. Pinto
Coelho deu a casa «Junkers» a-propédsito da clausula de irresponsa-
bilidade que aquela casa queria usar nas exploragGes de carreiras
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aéreas em Portugal (in Boletim da Faculdade de Direito, ano XII):
S6 cessa a responsabilidade do patrao nos casos de forga maior e
culpa do operério.

Os requisitos para que a responsabilidade do patrao exista sio:

a) — Lucro na exploragao;

b) — Operarios ligados a si nessa exploragio por um contrato de
exploragao de servigo;

¢) — Que o desastre acontega durante o exercicio da profissao e
por causa dela.

Disse-se que s6 no caso de culpa do operario e forga maior, é que
ndo existe a responsabilidade patronal.

A forca maior difere do caso fortuito, porque o caso de forga
maior, ndo se podendo prever nem evitar, provém duma causa exte-
rior (tremor de terra, inundagao, etc.), ao passo que o caso fortuito,
nao podendo igualmente ser previsto, pode contudo evitar-se.

Tem além disso a sua causa na execucao do trabalho.

Vimos até agora qual foi a evolugfo da base da responsabilidade
nos casos de desastre no trabalho. Poderiamos apontar os paises que
ficaram presos a velha teoria romanistica da culpa e quais os que
seguiram a teoria do risco profissional. Para vermos o entusiasmo que
tal teoria provocou, extratemos para aqui dum livro notavel do sr. Dr.
Emidio da Silva, as palavras que se seguem:

«Em vista do que acabamos de expor, pode afoitamente dizer-se,
sem receio de ndo conglobar apenas migalhas de territério, que o
risco profissional é ja hoje uma teoria europeia.

Vé-se claramente o dia de amanh3, em que o risco profissional,
dentro de meia dazia de anos, talvez nem tanto, passe a categoria de
uma teoria europeia americana.

E conglobando, finalmente, todas as regides auténomas ou colo-
nizadas do globo em que o progresso industrial tenha marcado um
passo de desenvolvimento digno de considerar-se, ndo vem tao longe
o dia— hoje que ao pensamento esté assegurado o seu relampejante
contégio— que, sem excepcao, se possa proclamar a teoria do risco
profissional como a norma juridica de toda a civilizagdo humana. O

by

que tudo seja dito para convencer aqueles que a aplicacao deste
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principio opuseram em Portugal, corrida a primeira década do sé-
culo XX, o argumento da impossibilidade financeira para a industria.

A industria ndo pode riscar o nosso pais do mapa da Europa.

E como os extremos mais uma vez se tocam, buscar o Gnico exem-
plo da Turquia para legitimar o quadro miserando dos estropiados
pela méquina, de que eles séo afinal uma quase automaética engrena-
gem ordenada por um direito, divorciado da esséncia mesma do pro-
gresso, é pretender arrastar eternamente as suas mazelas e aleijoes
por cidades e aldeias de Portugal como uma siplica rastejante as
incertezas da caridade pablica.»

CAPITULO IV

Actual sistema portugués. Risco do mando

Percorreu-se até aqui a tragos largos a evolucio da base da res-
ponsabilidade.

Falta ver como se passam as coisas 4 face da nossa actual lei dos
acidentes. Vé-lo-emos em breve.

Antes, porém, transcrevendo algumas passagens do discurso do
deputado sr. Madeira Pinto, no decorrer da discussdo da lei 1942, —
nossa actual lei de acidentes —recordemos o movimento legislativo
portugués até aos nossos dias.

«Até 3 implantagdo da Reptiblica nada se legislou em matéria de
acidentes de trabalho, pelo menos na caracterizacdo dos acidentes
e sua proteccao legal.

A partir de 1863 aparecem providéncias dispersas inerentes 3
seguranca e higiene de certas inddstrias : estabelecimentos insalubres,
incémodos e perigosos (1863); pedreiras (1264, 1884, 1892); apa-
relhos de motores (1874); pélvora e dinamite (1880, 1883); gerado-
res e recipientes de vapor (1893, 1898); construgdes civis, estabele-
cimentos industriais (1895, 1898); substancias explosivas (1902); e
inddstrias eléctricas (1903).

Mais préximo ao problema que nos ocupa, alguns regulamentos
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de servicos pablicos: Arsenal da Marinha (1893); Caminhos de
Ferro do Estado (1901, 1904); Assalariados das Obras Publicas
(1902, 1908); Arsenal do Exército e pessoal jornaleiro dos Correios e
Telégrafos (1905); Servigos Fabris do Ministério da Marinha (1908),
concediam subsidios e hospitalizac@o e tratamento, a reforma ante-
cipada ou pensdo em caso de acidente de trabalho.

O mesmo faziam certas grandes empresas (industriais de fosfo-
ros, tabacos e caminhos de ferro) através de caixas de socorros e
pensdes, e as associagdes de socorros mutuos.

O risco de acidente de trabalho estava, pois, coberto, ou s6 pelo
operéario (associagdo de sqcorros mutuos), ou pelos operarios e pa-
troes (empresas privadas contribuindo com os trabalhadores para
caixas de socorros e pensdes), ou s6 pelos patroes (Estado e raras
empresas privadas).

Em 1909 o médico e deputado republicano Dr. Estévao de Vas-
concelos apresentou & Camara um projecto de lei sobre acidentes de
trabalho, cuja iniciativa renovou em 1912, quando Ministro do Fo-
mento, Foi esse projecto que deu origem a primeira lei sobre aciden-
tes de trabalho que se publicou em Portugal —a lei n.° 83, de 24
de Julho de 1913. A lei n.° 83 foi moldada na lei francesa de 3
de Abril de 1898, com alguma coisa de muito que a obra de juris-
prudéncia ja lhe tinha dado, e por certos preceitos da lei espanhola
de 30 de Janeiro de 1910»,

A-propésito desta lei n.° 83, disse ainda 0 mesmo deputado:

«As linhas gerais do diploma eram estas: consagrava o principio
do risco profissional ; dispensava assisténcia clinica, medicamentos e
indemnizacbes aos sinistrados ; ndo se aplicava a todos os trabalhado-
res mas apenas aos operarios e empregados das indistrias constantes
do quadro estabelecido no art® 1.°; definia «acidentes de traba-
lho»; estabelecia regras fixas para a determinacéo do salario, base
das indemnizacdes; imputava a responsabilidade dos acidentes aos
patrdes (como tal se considerando as pessoas singulares ou colecti-
vas, Estado e corporagbes administrativas); permitia que os patroes
transferissem as suas responsabilidades para sociedades mituas ou
companhias de seguros; garantia o pagamento das pensGes por meio
de reservas matemaéticas, hipotecas ou fiangas; estabelecia a fiscali-
zagéo pelo Conselho de Seguros e entregava o julgamento dos litigios
aos tribunais de arbitros. .
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CAPITULO V
Lei vigente

1 — Campo de aplicagdo e base da sua responsabilidade

Temos que insistir nas transcrigdes, comecando pelo relatério da
proposta que deu origem a actual lei n.° 1.942,

«A lei n.° 83, de 24 de Julho de 1913, inspirando-se na doutrina
do risco profissional, como fundamento da responsabilidade patronal
em matéria de acidentes de trabalho, operou uma grande transfor-
macdo no direito portugués, emancipando-se das normas gerais regu-
ladoras da responsabilidade civil baseada no conceito de culpa.

A abundante legislagdo que se lhe seguiu manteve-se sempre fiel
ao novo principio... que a Alemanha consagrara em 1887...»

«Com o desenvolvimento e aperfeigoamento das indistrias e dos
maquinismos, previu-se aumento consideravel das probabilidades dos
acidentes de trabalho, que naturalmente existiram em todos os tem-
pos ; as legislacdes especiais foram surgindo para corresponder a ver-
dadeiras necessidades sociais, dando as classes trabalhadoras uma
satisfacdo que os socidlogos e juristas reclamavam. E porque a ideia
de acidente andava ligada a ideia de maAquina, ligada a ideia de
maquina a presuncao de perigo permanente, a doutrina do risco pro-
fissional supos que constituia em bases infaliveis a nova disciplina
juridica.

Sem diavida que ela se aproxima até certo ponto da realidade,
enquanto o dmbito das leis se manteve limitado as profissdes consi-
deradas perigosas...; mas ampliando o dominio da proteccéo legal
a toda a actividade trabalhadora, a teoria rigida do risco profissional
resulta evidentemente insuficiente para justificar a responsabilidade
das entidades patronais beneficidrias do trabalho, tal como se acha
geralmente regulada.»

«Por virtude do ajuste do trabalho, o trabalhador coloca-se na
dependéncia do patrao.»

«A autoridade do patrao é, por isso, s6 por si, uma origem de
responsabilidade. Mas néo é tudo. Esta concepgéo seria ainda incom-
pleta sem o elemento do proveito tirado pela entidade que utiliza o
trabaltho.»

Ano 112 n° 1 e 2 21
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«O campo de aplicagdo da lei, tal como se enuncia na presente
proposta, é contudo mais lato que o que resultaria do principio do
risco profissional em toda a sua pureza.

Naio B4 risco da profissdo mas o risco do trabalho. A responsabi-
lidade do patrdo deve ser por isso exigivel enquanto durar o
trabalho, desde que por ele seja ordenado e dirigido ou de algum
modo fiscalizado, especialmente quando existe um objectivo de lucro,

E este o principio em que assenta fundamentalmente a presente
proposta.

No intuito, porém, de se realizar o maximo de justica foi-se ainda
mais longe ; alguns casos de risco geral ou resultantes de forga maior
permanecem sujeitos ao regime juridico dos acidentes de trabalhos,

Diz o art® 8°— «Niao sdo considerados acidentes de trabalho:

1.°— Os acidentes que sucederem por virtude de casos de forca
maior, devidos a forcas invenciveis da natureza, salvo quanto as pro-
fissdes que ndo possam ser exercidas sem que ao risco se exponham
necessariamente ou quando a pratica do acto de que resultou o aci-
dente tenha sido expressamente ordenada pela entidade patronal e
seja evidente o perigo a que ficaria exposto o trabalhador.

-

Quanto a definigdo do acidente, diz o Relatério:

«Optou-se, portanto, pela solugéo de deixar a jurisprudéncia o cui-
dado de determinar em cada caso o que deva considerar-se acidente
de trabalho, dentro dos necessarios limites a uma justa interpretagao,
permitindo-se apenas os seus movimentos no campo de revelacoes
nitidas de causalidade estabelecidas entre o trabalho e o acidente.»

A base da responsabilidade mais se evidencia, se citarmos algu-
mas passagens dos discursos dos deputados quando da discussdo na
Asembleia da lei n.° 1.942, .

O deputado Lopes da Fonseca, disse, entre outras coisas :

«Risco da produgéio ? Mas risco da produgéo como ?

Risco da produgéio porque os inconvenientes a que o trabalho pode
dar lugar transformam-no absolutamente em risco da produgcéo, pela
diminuicdo do seu valor, avaliado pelo montante que o risco fica
tendo nesse objecto,
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No nosso regime o objecto produzido constitui uma comproprie-
dade, porque o operario nao é uma mercadoria. O salario ndo é um
preco, mas sim aquilo que alguém, ha ja muitos séculos, chamou
quése, quodam prestimo (E. Tomaz de Aquino).

Mas esta express@o deveras interessante e especial, nao para, nédo
fica no guase, vai ao quodam.

Sim. O trabalho nao é apenas uma mercadoria que se paga como
tal; é preciso atender a que ele tem alguma coisa que envolve a
dignidade do préprio homem.

Tem fatalmente de entender-se que o homem nao existe para a
producao, mas a produgao é que existe para o homem. Sendo assim
temos o risco de produgéo.

Em que assenta pois o risco?

Na mercadoria ha um certo valor do trabalho do operario que é
pago por um certo prego.

O que sobra, para quem é°?

E justamente nessa sobra que vai englobado, nio s esse trabatho,
mas o risco da produgéo.

Como o patrdao fica com esse objecto produzido, vai nele uma
maior valia que ndo lhe pertence e que, para nao constituir locuple-
tamento a custa alheia, tem de restituir no caso de acidente.

Ubi commodum ibi incommodum. Encontrada a base da respon-
sabilidade, ha que encontrar em cada caso, a aplicagao deste prin-
cipion,

Dizia ainda o deputado Querubim Guimaraes:

«... Pde de parte o velho conceito de culpa; poe de parte o con-
ceito de risco profissional ; apresenta-se com este novo conceito; o
risco do trabalho, o risco do comando. Capitant usa sempre esta
expressdo, «o risco do comandow, «o0 risco da autoridades, porque
sempre que particular ou empresa contrata com o trabalhador, com
o operario, um trabalho, esfor¢co dos seus musculos, da sua inteligén-
cia, da sua actividade, subordinando-o a sua direcgfo, contrai a res-
pectiva responsabilidade no caso de acidente proveniente desse tra-
balho.

Mas pode haver realmente casos em que o dono da empresa ou
patrdo tenha ao seu servico pessoal trabalhador que nao esteja na
sua oficina, armazém ou estabelecimento, mas que trabalhe no seu
domicilio e sem estar directamente subordinado ao comando daquele.
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Para que se torne efectiva a responsabilidade desse patréao, € claro
que hé necessidade de a basear numa outra nogéo : nao esta subor-
dinado o trabalhador directamente a autoridade do patrdo, mas esta
indirectamente subordinado e desse trabalho tira o patrdo proveito.

Este novo conceito — o do proveito — completa o da subordina-
¢do, o da autoridade e fundamenta a indemnizacio ao trabalhador,
no caso de acidente.»

2 — Um exemplo

Anténio, viajante duma firma domiciliada no Porto, foi mandado
pelos seus patroes, um domingo, a Guimardes, ver se convinha ou
nio a estes a compra de certo prédio. Na volta foi vitima dum desas-
tre. Trata-se ou nao dum acidente no trabalho ?

Solucao :

Foi num dia reservado ao descanso que se deu o deststre, o que
nos faré & primeira vista dizer que néo se trata dum desastre no fra-
balho.

Nao foi também no exercicio da profissdo da vitima, pois que o
viajante, sendo-o de mercearia, foi tratar da compra de um prédio.

Também néo foi no exercicio comercial da firma de que era em-
pregado.

Estas objec¢des néo abalam o espirito de quem conheca a actual
lei de acidentes. Do que para tras ficou dito se conclui também que
se trata, sem nada de forcado, dum acidente no trabalho, embora
este nao tenha ocorrido durante o tempo e lugar (se é que para via-
jantes se pode falar de lugar) de trabalho.

A hipétese é, além disso, paralela ao exemplo apresentado durante
a discussd@o na Assembleia Nacional da lei 1.942, para demonstragéo
de um caso de acidente sem nenhuma relagdo com o trabalho pro-
fissional do empregado, tempo e local deste.

A hipbtese estd claramente abrangida no n.° 2 do art?® 1.° da
nossa lei de acidentes.

Recorramos mais uma vez ao Didrio das Sessées e ougcamos o
Prof. Sr. Dr. Mario de Figueiredo, um dos autores da proposta de
substituicdo de parte das disposi¢des da proposta do Governo:

«Tudo gira a volta deste problema : ao determinar-se o que é um
acidente de trabalho deve dizer-se, como se pretende na proposta
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(governamental), que um acidente de trabalho é toda a lesdo pro-
duzida em virtude do trabalho e durante o tempo de trabalho, ou,
ao contrario, deve seguir-se na esteira da Camara Corporativa, elimi-
nar a nogao do tempo, a nogdo do local e fazer referéncia, por um
lado, ao contrato de trabalho e, por outro, expressando ainda mais
vivamente a de causa, de que se fala na proposta do Governo ?»

«Antes de prosseguir, aduziu o ilustre Professor, quero mostrar-
-lhes como estas nogdes que fazem referéncia a causas podem con-
duzir a incerteza de solugtes.»

E, fazendo a analise de alguns casos, que a ideia de causa, rigoro-
samente interpretada, podia fazer excluir do ambito de acidente con-
tra o pensamento da proposta governamental, o ilustre autor da pro-
posta que veio a ser adoptada como texto da lei, acrescentava:

«...a nogao de causa é uma nog¢ao, nao direi infeliz mas uma
nogao que se presta a solugdes diversas, que conduziriam natural-
mente a incerteza do direito.»

E concluiu:

«Por isso, na proposta de substituicdo se segue por outro cami-
nho... Este namero 1.° prevé a hipétese de haver um local deter-
minado para o trabalho, mas, como se nao ignora, ha trabalhos que
se exercem nao num local determinado, mas em varios locais, ou
nao tém mesmo local determinado. Para responder a esta dificuldade
aparece o n.° 2.%»

«Portanto este n.° 2.9, acentuava-se na oracao do ilustre Professor,
prevé as hipéteses seguintes :

1.°— Operarios ou trabalhadores que nao tém um local deter-
minado para o trabalho.

2.2— 0O trabalho é prestado fora do tempo normal do serv'igo. E
o patrdo que depois de fechar o estabelecimento mandou o empre-
gado entregar uma carta a um amigo. Suponhamos que o operario
leva a carta e no caminho é atropelado por um automével. E claro
que se nés fizermos intervir a nogao de causa, se nao estd em pre-
sen¢a de um acidente de trabalho... Geralmente este acidente é con-
siderado um acidente de trabalho.»

Em face do que ficou dito, uma coisa temos como segura: no
sistema da nossa lei de acidentes substitui-se 4 nogédo de acidente a
indicagdo de um conjunto de circunstincias destinadas a caracterizar
um sinistro como acidente, circunstancias que sédo enumeradas nos



326 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

vérios nGmeros do art® 1° da lei. Nesta circunstancia a ideia de
causa deve ser compreendida como nogéo muito ampla ou mesmo
admitir-se que, num sentido rigoroso, nem sempre se pode admitir no
sistema da lei a ideia de causa como razio justificativa do acidente.

A luz destas consideracdes pode-se assentar que, de facto, nem
sempre o nexo da causalidade é elemento da nogéio de acidente no
sistema da nossa legislagéo.

Se a nocgdo de causa figurasse como elemento imprescindivel, as
solugdes, na definigdo de acidente, seriam variaveis e incertas.

Por isso se prevé no n.° 2.° do citado art.® 1.° a existéncia de aci-
dentes verificados fora do local e tempo do trabalho normal, devendo
entender-se que na expressio, fora do trabalho normal se quis justa-
mente evidenciar que a nogdo de causa podia explicar alguns casos
de acidente.

Esta reconstrucio do espirito e sentido da lei, a face das ideias
que orientaram a discusséo, convencem por isso de que, sem grande
desaforo de linguagem, como se exprimiu o ilustre Deputado, se nao
pode falar sempre do nexo da causalidade ; que num sentido rigoroso
se ndo podia falar do nexo da causalidacle.

Agora, uma objecgdo. A firma sobre que cai a responsabilidade da
indemnizagéo, ndo podera defender-se, alegando estar isenta de tal
responsabilidade, em virtude do disposto no n.° 2.° do § Gnico do
art.® 6.°.

Defender-se a firma com o disposto no n.° 1 do citado paragrafo,
era evidentemente despropositado. Supée-se no n° 1.° a utilizagdo
de servigo estranho, quer & ideia de contrato, quer a subordinacao
resultante do contrato.

Nio é o nosso caso.

Mas quanto a iseng@o prevista no n.° 2.9 poderé considerar-se
ocasional o servigo prestado?

A disposicéo do n.° 2.° refere-se a servico temporario, meramente
acidental, fortuito, e o desempenho deste servico ndo cria os lagos
que caracterizam as relagdes do patréo e empregado.

Na nossa hipétese havia relagbes de patrdo e trabalhador e o
sinistrado néo era o trabalhador de alguns dias ou horas. Prestava
servigos como empregado da firma e no interesse desta.

Praticou ele um acto estranho & sua actividade profissional ?
Embora. Mas isso ndo é um servico ocasional. Pode até ser ocasional,
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um servigo profissional. O que caracteriza o ocasional é a duracéo
temporéria e a natureza acidental do servigo, sem criagéio de relacdes
proprias de patrdo e empregado.

Nem importa que resulte ou néo proveito do servigo, uma vez que
se nao trata de servigo espontédneamente prestado.

Conclusao :

O nosso caso esta previsto no n.° 2.° do art.® 1.2 da lei n° 1.942,
de 27 de Junho de 1936.

II PARTE
DOS ACIDENTES DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
CAPITULO I
Posigdo do problema

Uma vez definidos os termos em que a responsabilidade por aci-
dentes de trabalho se fixou,— o que s6 a titulo subsidiario se estudou
e como preparagao desta segunda parte do nosso trabalho — entre-
mos agora na analise do problema que propriamente nos propusemos
discutir e resolver.

Pode afirmar-se que, na vida dos tribunais de trabalho, a questdo
de saber se aos servidores do Estado sdo aplicaveis as leis de protec-
g¢éo de acidentes, é a questdo crucial, problema que surge todos os
dias e para o qual ainda até hoje nao foi dada solugédo legal satis-
fatéria, clara e completa. Bem pelo contrario, ndo sé o direito posi-
tivo, mas até a jurisprudéncia dos tribunais superioses, parecem apos-
tados em embrulhar o problema ja de si confuso.

Enunciemos os termos da questdo:

Sabido é que os servidores do Estado se regem — nas suas ques-
toes profissionais com esta entidade — segundo disposicdes de esta-
tutos especiais, os quais, por vezes, séo diferenciados segundo o ser-
vigo a que hdo-de vir a aplicar-se. Ex.: do primeiro caso, o decreto
n.° 16.609, de 27 de Marco de 1929, que regula de maneira geral a
aposentacao dos funcionirios pablicos; do segundo caso, a lei
n.° 1.454, de 27 de Julho de 1925, reguladora das pensdes de reforma
do pessoal dos Arsenais da Marinha e do Exército.



328 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Tudo estd em saber agora, se, ndo obstante estes diplomas de
carécter especial, aos servidores do Estado devem ser aplicadas as
disposicdes da legislagdo que, de maneira geral, protege os sinistrados
do trabalho.

A primeira vista o problema parece sem razdo de ser, porque
desde que se encontrem em conflito disposicoes de caracter geral com
outras de natureza especial, é ponto assente que 0s casos especiais
gio regulados pelas leis especiais.

A lei geral sobrepde-se sempre a lei especial em matéria especial.

Ora a dificuldade do problema estd em nao se saber, presente-
mente, em qu momento surge esse conflito.

Como veremos mais tarde, tempo houve em que a distingdo era
facil. Hoje, com a vigéncia do art® 51.° da lei n.° 1.942, de 27 de
Julho de 1936, que preceitua textualmente:

«sdo abolidos todos os regimes especiais de indemnizagdo e re-
forma resultantes de acidentes de trabalho até agora vigentes», so-
mos levados, em primeira aproximagao, a supor revogados todos os
diplomas legais que até aquele momento dispunham sobre matéria da
lei n.° 1.942.

Sera esta interpretacdo defensavel ?

Eis o problema que procuraremos resolver neste trabalho. Que
ele é importante e necessita de urgente esclarecimento legal, todos o
reconhecem. Pense-se na quantidade enorme de desastres que dia-
riamente sucedem nos servicos pablicos; na frequéncia com que
estes casos aparecem aos tribunais de trabalho ; no prejuizo que vem
para o prestigio da lei e dos tribunais desta diversidade de critérios,
acusada de tribunal para tribunal, e ver-se-a que é 1til o nosso tra-
balho, quanto mais ndo seja por mostrar a urgéncia que ha em resol-
ver definitivamente este problema.

O trabalho que vai seguir-se tem uma feicdo predominantemente
prética, sem todavia desprezar a elaboracgo e justificag@o teérica de
cada solugdo que se for apresentado.

Recorremos a mitde & jurisprudéncia dos Tribunais de Trabalho
e do Supremo Tribunal Administrativo, que séo, afinal, os o6rgaos
judiciérios que mais frequentemente tém sido chamados a pronun-
ciar-se sobre a questdo.

Oportunamente apresentar-se-do alguns despachos dos Subsecre-
tario de Estado das Finangas e das Corporagdes e Previdéncia So-
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cial, que, embora nao tenham forga obrigatéria que se imponha aos
juizes, todavia demonstram até que ponto os érgéos do Governo véem
necessidade em esclarecer esta confusa questao.

CAPITULO 11
O problema a face da lei n.° 82, de 24 de Julho de 1913

1 —TEXTOS LEGAIS —O primeiro diploma que, no nosso
pais, regulou de maneira geral os acidentes de trabalho, foi, como se
disse ja, a lei n.° 83, de 24 de Julho de 1913.

Claro estid que o problema foi nela aflorado e, até certo ponto,
resolvido. De facto no seu art.® 3.° dizia-se :

«as entidades responsaveis sao:

b) o Estado e as corporagbes administrativas, para com os
operérios ao seu servigo, se as leis vigentes e os regula-
mentos especiais ndo determinarem indemnizacdes supe-
riores.»

E no art® 1.° do mesmo diploma, enumeravam-se taxativamente
os servicos que eram considerados susceptiveis de produzir aciden-
tes de trabalho legalmente protegidos.

Vemos, portanto, que a protecgdo se restringia aos acidentes num
namero limitado de servicos e, quanto aos servidores do Estado, ha-
via que fazer distingdo: os funciondrios nao eram abrangidos pela
lei geral, mas sim pelos regulamentos especiais dos seus Servigos;
os operérios s6 a titulo subsidiario eram protegidos pela lei n.° 83,
pois que, nos casos de leis e regulamentos especiais lhes facultarem
indemnizacdes superiores, era por estas que o acidente produzia os
seus efeitos.

Chegamos, assim, pela primeira vez, a necessidade de distinguir
os funciondrios de outros servidores do Estado, tais como assalaria-
dos, contratados, operarios, etc. ...

Porque esta distingio é fundamental para a sequéncia deste
trabalho, vemo-nos na necessidade de, quanto antes, estabelecer a
rigorosa delimitagdo de servidores do Estado.

2 —DISTINCAO ENTRE FUNCIONARIOS PUBLICOS E
OUTRAS CATEGORIAS DE SERVIDORES DO ESTADO —E
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dificil, mesmo na doutrina, caracterizar rigidamente o funcionario
pablico.

Para Orlando, funcionario é toda a pessoa fisica investida em
fungdo pablica. Segue-o o Dr. Guimaraes Pedrosa, quando o define
como sendo a pessoa fisica ou singular que desempenha uma fungao
plblica ou participa do exercicio dessa fungéo, considerando fungéo
pablica o complexo de poderes e deveres a exercer numa deter-
minada esfera de negdcios, tendentes a consecucdo de qualquer dos
fins que uma pessoa administrativa se propde realizar

Briand apresentou em 1910 as Camaras francesas o projecto de
lei sobre o estatuto dos funcionérios, onde considerava funcionarios
todos os que recebessem ordenado ou tivessem pensdo paga pelo
orgamento do Estado.

Na primeira doutrina atende-se a execucio dum servico; na se-
gunda a sua retribuigcdo.

A lei de Baden, de 24 de Julho de 1888, entende por funcionario
«toda a pessoa empregada num servico do Estado, em virtude duma
decis@o do soberano ou duma autoridade a qual o soberano tenha
delegado o poder de conferir a qualidade de funcionéarios.

Vé-se nitidamente que esta definicdo ndo pode ser recebida nos
paises em que s@o admitidos funcionarios electivos ou administrati-
vos por heranga, venda, doagdo, arrendamento, arrematacéo, sorteio
e imposicdo da lei.

Outros entendem por funcionario todo o que realiza em beneficio
do Estado trabalhos de natureza intelectual, contrapondo-o assim ao
operério, que sé realiza trabalhos meramente materiais, mas nao o dis-
tinguindo dos contratados que muitas vezes -— hoje entédo com grande
frequéncia— realizam trabalhos intelectuais.

Para muitos, finalmente, funcionario é s6 o que detém um certo
poder de autoridade (imperium ou jurisdictia).

E evidente que néo é este o lugar préprio para se discutir ex-pro-
fesso o problema da caracterizacao do funciondrio piblico. O que nos
interessa, essencialmente, é estabelecer uma definicdo que, com cla-
reza, nos indique quando um servidor do Estado é funcionéirio ou
simples operério.

Por isso, adoptamos a definicdo dado pelo sr. Dr. Marcelo Cae-
tano, segundo a qual é funcionério o individuo designado vitalicia-
mente ou por tempo determinado para exercer profissionalmente os
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lugares dos quadros do Estado, dos institutos pablicos, ou das autar-
quias locais.

Em contraposicéao, consideramos operéario o individuo que presta
a sua actividade profissional ao Estado, institutos piblicos e autar-
quias locais, mas com caracter temporario. E néao podemos esquecer
também a natureza do servigo prestado, que nos operarios é acentua-
damente material e no funcionério intelectual.

3—REGIME DA LEI N.° 83 —Uma vez estabelecidos estes
principios, desenharemos o seguinte quadro, a face da lei n.° 83.

Funcionarios— Os desastres de que sejam vitimas no exercicio
das suas funcdes, sdo exclusivamente regulados por uma lei geral
reguladora da situag@o de todos os funcionarios pablicos ou por leis
e regulamentos especiais, relativos aos véarios servigos ptblicos.

Operérios — Os desastres de que sejam vitimas no desempenho
das suas fungdes, sdo regulados pela lei n.° 83, salvo se o seu caso
especial for expressamente previsto em leis e regulamentos especiais
e ai sejam conferidas indemnizagdes de montante superior aquelas
que a lei n.° 83 estabelece.

CAPITULO III

O problema & face do decreto n.° 5.637, de 10 de Maio
de 1919

Em 10 de Maio de 1919, foi publicado o decreto n.° 5.637, que
remodelou o sistema de proteccdo de sinistrados do trabalho, esta-
belecido na lei n.° 83, de 24 de Junho de 1913.

O problema de que nos ocupamos, porém, ndo sofre qualquer
alteracdo nos seus termos e na consequente solucao, dentro do sistema
deste novo diploma.

Assim é que, na alinea b) do art.® 4., se consideram responsaveis
pelas indemnizacbes e encargos resultantes de acidentes de trabalho
«0 Estado e as corporagbes administrativas, para com os operdrios
ao seu servico, se as leis vigentes e os regulamentos especiais néo
determinarem indemnizag6es superiores». Mais pormenorizadamente,
no que diz respeito a obras de construgdo civil, dispde o art.? 5.2, na
alinea c), que o Estado é responsivel «quando exercer fiscalizacdo
técnica nas obras por agentes seuss.
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Verifica-se daqui que o decreto n.° 5.637 se manteve fiel a distin-
¢do entre funcionarios e operarios, admitindo sémente, quanto a
estes Ultimos, a aplicagao das disposigoes gerais de protecgdo aos
sinistrados no trabalho. E naquela disposi¢ao do art.° 5.°, alinea c) —
ja citada — vimos bem o intuito de s6 proteger aqueles que prestam
ao Estado ou as corporacbes administrativas servicos de natureza
predominantemente material.

Por outro lado, estabelecendo este decreto o seguro obrigatorio
para os que trabalham por conta de outrem, como sistema de garan-
tia contra os desastres, claro estd que essa obrigatoriedade nio pode
ser razoavelmente entendida como extensiva aos funcionarios pabli-
cos. Repugna admitir que o Estado tenha de recorrer ao seguro em
entidades particulares para garantir a situacdo de individuos que
ele admitiu definitivamente e vitaliciamente ao seu servigo. Os fun-
cionarios puablicos, precisamente porque se lhes impée um maior
nimero de obrigag¢des do que aquelas que cabem aos empregados das
empresas particulares, tém direito a um maior niimero de garantias
do que as que sao oferecidas por uma companhia de seguros, criada
para suprir as deficiéncias econémicas dos particulares.

Em resumo: o decreto n.° 5.637, manteve e vincou mais ainda
os principios da lei n.° 83, fazendo a distingdo, para efeitos de aci-
dentes no trabalho, entre operarios e funcionarios publicos.

A Unica diferenga estd em que, neste diploma, ja ndo se enumeram
as profissoes consideradas susceptiveis de produzir acidentes de tra-
batlho. Agora, todas as profissées sdo olhadas como capazes de vitimar
os que as desempenham.

Posto isto, passemos agora a analisar o sistema da actual lei
n° 1.942, de Julho de 1936.

CAPITULO 1V
O problema & face da lei n.° 1.942, de 27 de Julho de 1936
1—ENUNCIADO DO PROBLEMA —E do seguinte teor o
art.? 51.° da lei n.° 1.942, de 27 de Julho de 1936:

«Sao abolidos todos os regimes especiais de indemniza-
¢Oes e reformas resultantes de acidentes de trabalho até agora
vigentes.»
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Além disso, ha que notar o desaparecimento de disposicdes para-
lelas & da alinea b) do art.® 4.° da lei n° 83 e a da alinea b) do
art.® 4.2 do decreto n.° 5.637.

Pelo contrario, o n.° 1.° do art® 6.° da nova lei apenas diz, gené-
ricamente, que as entidades responsaveis pelas indemnizactes e
mais encargos provenientes de acidentes de trabalho sdo, em primeiro
lugar, «as pessoas singulares e as colectivas de direifo piblico ou pri-
vado que utilizem o trabalhos.

Podemos nés concluir destas disposi¢cdes que o Estado portugués
renunciou a estabelecer um regime especial de aposentac¢ées extraor-
dinario, por acidentes no trabalho, a favor de todos os seus servidores,
sejam operdarios ou mesmo funcionérios ?

Serdo acumulaveis as pensoes de aposentacdo e as de sinistrado
do trabalho, calculadas estas nos termos da lei n° 1.942?

A revogacao do art.® 51.°, ndo devera antes entender-se restrita
aos sistemas de pensées de reforma e indemnizagbes que certas em-
presas particulares tinham estabelecido, com aprovagio e fiscalizacdo
do Estado?

Nao deveremos, por essa razao, entender que a lei n.° 1.942 ape-
nas se aplica acs servidores do Estado que, nos termos das leis gerais
ou regulamentos especiais, ndo tém direito & aposentagdo por desas-
tre ocorrido no trabalho ?

‘Tais sdo as davidas que tém sido levadas aos Tribunais do Tra-
balho, depois de ter entrado em vigor a lei n.° 1.942,

Todas as hipéteses acima formuladas tém tido defensores.

Umas sao mais aceites do que outras por parte dos Juizes do Tra-
balho. Mas estamos ainda longe de se ter conseguido a uniformidade
de critérios que seria de desejar, a bem da administracdo da justica
e do prestigio dos tribunais.

Poderemos agrupar as varias orientagdes e opinides seguidas, for-
mando com elas trés teorias que a seguir vamos expor e apreciar. '

2—DOUTRINA DA INCOMPETENCIA DOS TRIBUNAIS
DO TRABALHOQ. SUA APRECIACAO — A primeira doutrina—
hoje posta de parte definitivamente— é a da incompeténcia dos
Tribunais de Trabalho para julgar as questdes emergentes de aci-
dentes de trabalho em que a vitima seja um funcionario pablico.

Deve notar-se que esta orientag@o nao diz sé respeito aos casos



334 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

que sucedem ja no dominio da lei n.° 1.942. Ela foi mesmo formulada
a propésito de um acidente ocorrido ainda no dominio do decreto
n° 5.637, embora julgado ja depois da revogacao daquele decreto.

O que aconteceu foi que algumas decisGes do Supremo Tribunal
Administrativo, sobre casos a julgar pela lei 1.942, foram orientadas
pelos principios da teoria da incompeténcia, formulada inicialmente
no acérdédo do mesmo tribunal de 25 de Maio de 1937 (Diario do
Governo, II série, de 6-7-937). S6 por isso a expomos neste lugar.

Fundamentalmente, assenta nos seguintes principios:

Os Tribunais do Trabalho sé tém competéncia para apreciar as
questdes emergentes de desastres no trabalho (art.® II, n° 3.° do
decreto-lei n.? 24.363, e, actualmente, art.® II, n.° 3.° do Cédigo do
Processo dos Tribunais do Trabalho, aprovado pelo decreto-lei
n. 30.910, modificado pelo decreto-lei n.°® 31.464). Ora, a lei ndo
considera desastres desta natureza os que hajam sucedido a funcio-
narios pablicos no exercicio das suas fungdes. Isto porque a «situagio
resultante da inabilidade ou morte dos funcionarios esta regulada em
diplomas especiais e ha-de ser apreciada e decidida pelos organismos
e com os recursos ai previstos, sendo a tudo isso estranhos os Tri-
bunais do Trabalhos. .

O acérddo citado chega mesmo a pdr a duvida sobre se ndo
seriam também incompetentes os Tribunais do Trabalho para apre-
ciar as questdes relativas a desastres de que sejam vitimas os ope-
rarios dos quadros dos estabelecimentos e servigos fabris do Estado,
a quem pelo decreto n.° 26.503 foi estendido o direito de aposentagao.

Esta orientac@o nao vingou.

E que no acérdao citado se confundiu lamentavelmente a com-
peténcia dos Tribunais do Trabalho com a procedéncia da acgao.

Nao ha davida de que os Tribunais do Trabalho tém competén-
cia para apreciar todas as ac¢bes emergentes de acidentes no traba-
lho. Porém, saber se um certo evento deve ser considerado acidente
no trabalho e, como tal, sujeito as leis protectoras do mesmo, é ja
apreciar o fundo da questao.

O acérdéao de 25 de Maio de 1937 fundamenta a incompeténcia
dos Tribunais do Trabalho na afirmagéo de que os desastres sucedi-
dos a funcicnéarios piliblicos néo s@o considerados acidentes no tra-
balho, pela razao simples de que s&o regulados por leis e regulamen-
tos especiais.
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Em primeiro lugar, ha que afirmar que o facto de esses desastres
terem regulamentaco especial, néo lhes rouba a natureza de desas-
tres no trabalho. Sdo apenas desastres no trabalho com regulamenta-
¢ao especial — o que ¢ diferente. Em parte alguma se diz que é ele-
mento coastitutivo de um desastre no trabalho o poder ser protegido
pelo decreto n.° 5.637 ou, modernamente, pela lei n° 1.942. Isso
seria inverter os termos da questdo : ndo ¢é a lei que modifica a natu-
reza do desastre, mas a espécie do desastre é que ha-de determinar
a lei aplicavel.

E, quanto a natureza do evento, ndo vemos diferenca alguma
entre o acidente sucedido ao empregado de uma empresa particular
e o que vitima um funcionario pablico. Em ambos os casos ha uma
ocorréncia desastrosa, um empregado por conta de outrem, um risco
de trabalho, uma consequente responsabilidade.

Em que se diferenciara, por outro lado, um acidente sucedido a
um operario do Estado e aquele que atinge um funcionario do mesmo
Estado ? A natureza do acontecimento é a mesma.

S$6 que num caso ha uma protecgéo especial, motivada pela maior
ligagao que existe entre o servidor e a entidade patronal.

Portanto, e em resumo: acidentes sucedidos aos funcionarios
plblicos no exercicio das suas fungdes, sdo verdadeiros acidentes de
trabalho que devem ser regulados pelas leis e regulamentos que o
Estado tenha elaborado para proteger os seus servidores.

Agora ja se vé mais facilmente o erro de orientagdo do acérdao
de 25 de Maio de 1937.

Se os desastres sucedidos aos funcionarios sdo materialmente ver-
dadeiros acidentes de trabalho, para julgar as questdes deles emer-
gentes nao podemos nés negar a competéncia dos Tribunais do Tra-
balho.

Eles averiguardo depois se ao desastre é aplicavel a lei geral, se
a lei especial. Tanto é assim, que, para o acérdio citado se pronunciar
pela incompeténcia do tribunal, teve de ir ver se ao caso sub jidice
era aplicavel a lei geral e pronunciou-se pela negativa. Quer dizer:
teve de apreciar o fundo da questdo para julgar a competéncia.

E, manifestamente, a inversdo das mais elementares regras pro-
cessuais. Ainda bem que esta orientacao estd hoje rigorosamente
abandonada.

Em todo o caso, ela é até certo ponto justificavel se olharmos a
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que se estava no principio de uma séria e completa regulamentacao
dos desastres no trabalho, num momento em que a doutrina ainda
nada tinha produzido e em que a jurisprudéncia néo havia ainda
estabelecido certos principios que agora a norteiam ja.

Fica, portanto, assente a competéncia dos Tribunais do Trabalho
para julgar as questdes emergentes dos acidentes no trabalho de que
sejam vitimas tanto os operarios como os funcionarios do Estado.

CAPITULO V
Doutrina da aplicacdo subsidiaria da lei n.° 1.942

1 — ORIENTACAO GERAL — Uma outra orientagio que esta
a ser seguida em alguns dos Tribunais do Trabalho e, nomeadamente,
no de Coimbra, consiste em considerar aplicavel aos funcionarios do
Estado, cumulativamente, a lei n.° 1.942 e as leis e regulamentos es-
peciais elaborados pelo Estado para garantia dos seus servidores.

Assim, hé que distinguir : se o servidor do Estado é um simples
operéario ou assalariado sem qualquer direito a reforma, a lei apli-
cavel serd a n.° 1.942. Se, porém, se tratar de um funcionario ou de
um contratado nos termos dos decretos n.*® 16.669 ou 26.503, de 6
de Abril de 1936, ha que averiguar:

1.2— Se o Estado concedeu ao funcionario uma aposentagao nor-
mal, tomando apenas em conta o tempo de servico e, na medida
deste, foi fixada a pensdo, deve esta pensdo ser acumuldvel com
outra que o Tribunal do Trabalho lhe fixara, nos termos da lei
n.° 1942, para o indemnizar de qualquer diminuico verificada na
sua capacidade de ganho, provocada por um acidente de trabalho.

2.°— Se, porém, ao funcionario foi dada uma aposentagéo nos ter-
mos do art.? 8° do decreto n.° 16.669 ou de outra das muitas dis-
posicdes equivalentes dos regulamentos dos varios servigos, isto é,
se, atendendo ao desastre que impossibilitou o funcionério, lhe for
conferida uma pensdo igual ac vencimento de exercicio, ndo é apli-
cavel ao caso a lei n.° 1.942.

Em resumo : aos funcionarios piblicos ou contratados com direito
a pensdo, no caso de se sinistrarem ao servigo, deve ser dada uma
reforma com pensédo igual ao vencimento de exercicio. Porém, se a
Caixa Geral de Aposentacgdes, n&o levar em conta— como deve ser —
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o desastre acontecido, mas se limitar a calcular a pensao em harmonia
com o nimero de anos de servico, entdio cumpre ao Tribunal do Tra-
batho remediar a situacéo e atribuir ao sinistrado uma nova penséo,
nos termos da lei n.° 1.942,

As razdes de ordem préatica que motivam esta orientacdo estéio
na enorme quantidade de casos em que os sinistrados sdo injusta e
estranhamente prejudicados pelas Juntas Médicas que os examinam
antes de lhes ser dada a aposentacéo. E frequente estas Juntas decla-
rarem nos seus relatorios que a incapacidade de que sofre o sinis-
trado ndo é devida ao desastre sofrido mas sim a qualquer outro
motivo, isto para assim se lhes negar a pensdo por inteiro. Ndo sabe-
mos que interesse terdo as Juntas em prejudicar os funcionarios, mas
sabemos que o caso é frequente.

Para evitar isso —agora vem a razio de ordem juridica — como
no Tribunal do Trabalho pende um processo por desastre que em
nada influi na aposentacéo ja concedida e, atendendo a que a pensédo
de reforma e a de sinistrado sdo de natureza juridica diferente, per-
mite-se a sua cumulacéo.

A lei n.° 1.942, tem assim uma aplicacao subsidiaria. £ chamada,
sempre que a outra legislagdo sobre acidentes dos funcionarios deixou
de ser aplicada.

2—CRITICA —Em nosso entender, esta orientagdo ainda que
bem intencionada, néo é de seguir. As raz6es de ordem pratica que a
ditam, ndo devem levar & construcdo juridica atrds apontada que,
forcadamente, leva a lei n° 1.042 para um campo onde néo deve
entrar.

E facto assente que os desastres sucedidos aos funcionarios pii-
blicos ou contratados com direito & aposentacdo séio protegidos ou
pelos decretos de alcance geral, os 16.669 e 26.503, ou pelos regula-
mentos especiais de cada servigo.

Se é certo que as Juntas Médicas, por vezes, julgam ser seu dever
prejudicar os sinistrados para beneficiar o Estado — poupando a este
uma pensdo mais avantajada— ndo é menos certo que os diplomas
citados prevém o caso e estabelecem recursos que podem ser intre-
postos na@o s6 das decisdes das Juntas mas também da Direcgéo da

Por outro lado, poderemos—a adoptar-se esta orientagdo —

Ano 11° n" 1 e 2 22
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chegar ao bizarro resultado de a soma das pensdes de reforma e de
sinistrado dar um montante superior ao proprio ordenado de exer-
cicio.

Devem as leis ser feitas de modo a resolver com justiga todos os
casos de vida. Porém, nem a doutrina nem a jurisprudéncia, podem,
em homenagem a necessidades de momento, passar sobre o rigor dos
principios, base estavel da certeza da nossa vida juridica.

CAPITULO VI
Doutrina da ndo aplicagdo da lei n.° 1.942

1 —DOUTRINA SEGUIDA —Da forma como criticamos a
orientacdo anterior, ja se vé qual a doutrina que seguimos.

Entendemos, na verdade, que, quanto a servidores do Estado,
ha que distinguir simples operarios e assalariados dos funcionarios
ou contratados com direito a pensao.

Quanto aos primeiros, pois que as leis sobre aposentagdo a eles
se niao referem, é evidente a necessidade de se lhes aplicar o regime
da lei n.° 1.942, Desde que nao existe para eles legislagao especial,
claro est4 que devemos julga-los abrangidos pela lei geral de aciden-
tes no trabalho.

Quanto aos segundos, optamos pela aplicag@o exclusiva da legis-
lagao prépria do Estado ou do servio a que pertencem. Note-se
bem que esta solugdo ndo significa que julguemos os Tribunais do
Trabalho incompetentes para apreciarem estes acidentes. Eles sdo
competentes, que mais ndo seja para verificar se houve ou nao um
acidente de trabalho. Porém, desde que se prove nesse processo que
o sinistrado -é servidor do Estado com direito & reforma, deve a
accgéo ser julgada improcedente, por aquele néo ser o meio proprio.

2—RAZOES DETERMINATIVAS —Em primeiro lugar, ha
uma razéo de ordem pratica, decerto débil, mas digna de ser apre-
ciada em conjunto com as outras de natureza teérica ; que, s6 por els,
néo nos determinariamos.

E que a pensiéo de reforma por acidente é sempre igual ao ven-
cimento e, portanto, protege mais eficazmente o sinistrado do que
os «dois tercos do salario ou do ordenados ou «dois tercos da
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redugéo que o sinistrado tiver sofrido na sua capacidade geral de
ganho», como dispe o art® 17.° da lei n° 1.942.

Além destas, ha outras razdes, a saber: nenhuma das leis pro-
tectoras do trabalho dos particulares é aplicavel aos que trabalham
para o Estado. Veja-se o caso das férias, do horario de trabalho, do
despedimento e admissao, etc.... Isto, porque o trabalho do Estado
é de natureza diferente do particular.

Naquele nao ha o motivo do lucro mas apenas a satisfacio duma
necessidade piblica. Por isso, antes da greve ser proibida aos parti-
culares o era ja aos servigos do Estado. O funcionario tem assim mais
deveres e deve ter também por essa razdo diferentes garantias.

Por outro lado, entre o Estado e o funcionario néo foi celebrado
um verdadeiro contrato, que é a base juridica das indemnizagdes da
lei n.° 1942, Chamam-lhe contrato-adesdo, chamem-lhe contrato
administrativo ou acto condigéo, o certo é que o funcionario é colo-
cado numa mera situagéo objectiva que ndo pode ter as consequén-
cias que se extraiem da situacé@o juridica subjectiva criada pelo con-
trato de trabalho dos particulares.

Desta forma, aplicar aos funcionarios a lei n.° 1.942, é, manifes-
tamente, forcar este diploma de caracter geral a regular um campo
de natureza juridica especial.

3—INTERPRETACOES DO ART.° 51.° DA LEI N.° 1.942 —
Finalmente, quanto a interpretacio a dar ao art® 51.° da lei
n.° 1.942, somos de opinido que ele se refere apenas aos regimes de
indemnizagéo e reformas existentes em muitas empresas particulares
e nao pretende, portanto, revogar as leis que o Estado promulgou
para proteger os seus servidores. Desnecessario se torna, neste mo-
mento, explicar os motivos desta afirmacdo. Eles ficaram expostos
completamente nas paginas anteriores, & sobretudo, neste mesmo ca-
pitulo. ,

Esperamos no entanto,—e ha promessas a esse respeito— que
os orgaos legislativos resolvam clara e expressamente este problema,
a fim de acabar com as incertezas que tanto empanam o prestigio
dos nossos tribunais e tornam incertos os direitos dos particulares,
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