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§ 10
O CONCEITO DA HERANGCA JACENTE

1 — O Problema da Heranga Jacente

Se em algum aspecto do direito se pode verificar a preocupacao
humana da eternidade, tornada palpavel e terrena, sem davida tal
fenémeno se encontra vincado, mais do que em nenhuma outra parte,
no direito sucessoério,

Como que pretendendo vencer a regra «mors omnia solvits, en-
contramos aqui uma preocupacdo de continuidade, de eternidade,
usemos de novo a palavra, que torna este ramo do direito um dos
mais atraentes e interessantes.

No problema que nos propomos versar, o da heranga jacente, o
qual aflora algumas das ideias fundamentais do direito sucessério,
veremos que essa preocupacgdo, até inconsciente, tem complicado e
feito algumas vezes tocar as raias da metafisica os problemas juri-
dicos que suscita.

Veremos ainda que nas sociedades primitivas, designadamente
na romana, o problema se resolvia a luz de critérios superiores, pura-
mente morais e duma beleza transcendente ; & medida que a socie-
dade evolui e se positivam as relagdes, — coloradas do materialismo
confrangedor dos nossos dias—, o problema veio a ser resolvido a
luz de puras necessidades econémicas.

O classico Fustel de Coulanges diz o seguinte: «Se nos transpor-
tarmos pelo pensamento ao meio das antigas geragdes de homens,
achamos em cada casa um altar e em volta desse altar a familia reu-
nida. Todas as manhis ela assim procede para dirigir ao lar as suas
preces e, todas as noites, para o invocar uma Ultima vez. Durante o
dia, reune-se ainda, junto dele, para o repasto que piedosamente par-
tilha, depois da oracdo e da libacdo. Em todos os seus actos religiosos
canta em comum os hinos que seus pais lhe legaram. Fora de casa,
0 mais perto possivel, no campo vizinho, existe um tamulo. Ea
segunda habitacdo desta familia. L4 repousam em comum muitas
geracbes de antepassados : a morte ndo os separou. Permanecem reu-
nidos nesta segunda existéncia e continuam a formar uma familia
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indissoltvel. Entre a parte viva e a parte morta da familia ha apenas
a distdncia de alguns passos que separa a casa do timulo» (1).

Esta unidade metafisica, que dava a familia um caracter de eter-
nidade, permitia explicar a sucessdo na base da ideia de sucessao
de um cargo, como adiante melhor veremos e, se bem que nao afas-
tasse, como se afastou, o problema da heranca jacente, dava-lhe
menor importancia.

Simplesmente, como diz o mesmo Coulanges, «derrubados os
penates domésticos e extintos os lares, a antiga constituicao da fami-
lia desapareceu para sempre, e arrastou consigo as regras que dela
derivavam. O pai perdeu a autoridade absoluta, que o sacerdécio
antigamente lhe dava, e s6 conservou o que a prépria natureza lhe
confere pelas necessidades do filho» (2).

E assim, enquanto pelas crengas antigas o patrimoénio tinha uma
base religiosa, estava afectado aos interesses superiores e impereci-
veis dum agregado eterno—a familia,~— (0 que tornava pouco
importante e apenas motivado por razbes ocasionais e transitérias o
problema da heranca jacente) —, desaparecido esse agregado forte e
continuo, independentizado o homem, quando o jurisconsulto mo-
derno quer explicar as necessidades da sucess@o, a razio social do
instituto em que também vai filiar-se o problema da heranga jacente,
apenas pode escrever estas palavras secas de Ruggiero: «Em qual-
quer outro campo pode ser verdade o «mors omnia solvit», menos
no direito, onde exigéncias ndo sé morais e do espirito, mas sociais,
politicas e, sobretudo, econémicas, impdem que, para a seguranca do
crédito, para a conservacéo e incremento da riqueza, as relacdes de
uma pessoa continuem mesmo depois da sua morte; que no seu
patriménio se institua um novo titular, o qual represente como que o
continuador da personalidade do defunto= (3).

Realmente, parece-nos que, modernamente, no problema da he-
ranga jacente estd esta preocupag¢dio essencial: o patriménio é ga-
rantia dos credores ; morto o devedor, é necessario que essa garantia
lhes nao seja tirada, importando pois organizar um sistema qualquer

(1) F. de Coulanges, A Cidade Antiga, Lisboa, 1937, 1.° volume, pég. 57.
(2) F. de Coulanges, cit.,, 2.° vol., pag. 260.
(3) Ruggiero, Instituicbes do Direito Civil, Lisboa, 1937, 3.° vol., pag. 427.
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que néo afaste o patriménio desse fim; isso pode ficar a cargo do
herdeiro nos casos em que é conhecido e aceitou a heranga ; é, porém,
e também absolutamente necessirio, evitar que os bens se percam,
com frustracéo dessa garantia, nos casos de faltar, néo ser conhecido,
ou ainda nao ter aceite a heranga o respectivo herdeiro.

E nesta hipétese que se fala em heranga jacente, heranga cujo
titular nfo estd ainda juridicamente definido de maneira segura.

Veremos que é esta a ideia fundamental que se encontra na dou-
trina e na lei portuguesa, e também na doutrina estrangeira.

E por exemplo essa a ideia que, com diferenga de pormenor, trans-
parece no direito brasileiro, como se pode ver na seguinte decisdo do
Supremo Tribunal Federal: «E certo que o decreto-lei n.® 1.907, de
26 de Dezembro de 1939, além de introduzir em nossa legislacao
dispositivos novos sobre heranga jacente, restringiu a vocagdo here-
ditaria e estabeleceu regra de direito material sobre a sucessao de
estrangeiro, modificando o Cédigo Civil. Pelo art.? 1.° desse decreto-
-lei, porém, se diz que é considerada jacente a heranca se o falecido,
nacional ou estrangeiro, tiver sido solteiro ou vittvo, e ndo houver
deixado testamento, nem ascendentes nem descendentes ou irméos,
herdeiros e sobreviventes, notoriamente conhecidos» (1).

2 — As trés fases do fenémeno sucessério

Para bem compreendermos o fenémeno juridico da heranga ja-
cente importa muito considerar as fases em que se desenrola o
fenémeno sucessério, com o intuito de localizar o problema, posto o
que averiguaremos rapidamente as razoes de politica legislativa que
estdao na base do instituto, que ja superficialmente abordamos no
nimero anterior, de modo a poder compreender alguns dos seus
aspectos complementares.

Diz o art.® 1.735.° do Cédigo Civil que «pode qualquer suceder,
por morte de outrem, em todos os seus bens, ou em parte deles, tanto
quanto for por disposicao de tiltima vontade, como quando for em
virtude da lei».

Pondo de parte, por agora, qualquer preocupagio respeitante ao

—_— e

(1) Revista Forense, 1941, pég. 688.
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problema de saber se a heranca apenas compreende bens, e aceitando
literalmente o que o preceito nos diz, nés, seguindo o Professor Paulo
Cunha, distinguiremos na vida desses bens trés fases: a primeira
abrange o periodo em que o «de cujus» ainda é vivo e portanto, ante-
cedendo a abertura da heranga, ndo pertence ainda rigorosamente ao
fenémeno sucessério; a segunda, comegando com a morte do «de
cujuss (abertura da heranga) estende-se ao momento em que, pela
aceitagdo, um novo titular se substitui ao antigo na detengao dos bens;
a terceira fase, iniciando-se com a aceitacao, representa a consuma-
¢éo do fenémeno (1).

Ora, facilmente se concebe que, se normalmente todos estes fen6-
menos, abstractamente possiveis e diferencidveis, se passam rapida-
mente, o desconhecimento da existéncia ou do paradeiro dos possi-
veis herdeiros, ou até a demora destes em aceitar a heranga, coloca
.0 problema da conservagéo dos bens deixados pelo «de cujus»; a
necessidade duma qualquer organizagao juridica que impega o seu
desaparecimento ou desvalorizacéo, com frustragao dos fins que a
lei tiver em vista, dos fins a que a lei afectar os referidos bens (2).

E neste periodo, chamado de pendéncia, que se fala em heranga
jacente, cujo conceito procuraremos apurar e discutir no nimero
seguinte.

3 — O conceito de heranga jacente

A este respeito, defendeu entre nés o Dr. Cunha Gongalves, um
conceito de heranca jacente que se confunde com o que ja vimos ter
assento no direito brasileiro.

Com efeito, para o referido jurisconsulto, parece haver heranca
jacente quando nao haja sucessiveis conhecidos, no mesmo caminho,
segundo supomos, que, em face da lei brasileira, levou o Supremo
Tribunal a exigir que o «de cujus» tenha sido solteiro ou viGvo e
néo tenha deixado testamento, nem ascendentes nem descendentes,
ou irmdos, herdeiros e sobreviventes, notériamente conhecidos (3).

(1) Professor Paulo Cunha, Do Direito das Sucessdes, 1939, I, pag. 9.
(2) Prof. Paulo Cunha, Do Direito das Sucessges.
(3) Dr. Cunha Gongalves, Tratado de Direito Civil, vol. X, pags. 453 e 454.
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Ora, a verdade é que tal ndo parece ser o conceito consagrado e
recebido na lei portuguesa.

O Codigo de Processo Civil de 1939, vigente, tem uma Seccgdo
que se inicia com o art.® 1.519.° e que se inscreve: «Heranca Jacentes.

O referido art.® 1.519.° diz o seguinte: «Aberta a heranca, se os
herdeiros, sendo conhecidos, ndo a aceitarem expressa ou tacitamente,
pode o Ministério Publico, qualquer interessado ou credor, requerer,
no tribunal da abertura, que sejam notificados para, dentro de
trinta dias, declararem se a aceitam ou repudiam»; o art? 1.520.°
acrescenta: «se os notificados repudiam a heranga, serdo sucessiva-
mente notificados os herdeiros conhecidos que se seguirem, até néao
haver quem prefira a sucessdo do Estados.

Ja a face do velho Cédigo de Processo Civil, em que se encontra-
vam preceitos semelhantes, o Prof. Paulo Cunha escrevia o seguinte :
«Logo, refere-se, sem sombra de davida, a um incidente necessario
que surja, por definicio mesmo, no decorrer do perfodo que medeia
entre a abertura e a aceitacdo da heranga.

Mais : reporta-se a um caso em que os herdeiros sdo conhecidos.
Alids, uma como a outra resultam de forma directa e inequivoca dos
préprios termos em que esse art.® 689.° se encontra redigido (hoje,
art.’s 1.519.°-1.522.°),

Este art.° 689.° (hoje 1.519.°) pertence também aquela divisdo
do Cédigo de Processo Civil a que vimos pertencer o art.® 692.° (hoje,
1.522.2)° Ora, essa divisdo tinha por epigrafe, como sabemos — «Da
Heranga Jacente».

Por outro lado, ainda noutros artigos, dos que se acham integrados
na mesma divisao, se prevé, em termos expressos, a hipétese de uma
sucessdo que se encontra na fase que decorre entre a abertura e a
aceitacgdo e, mais, de uma sucessio cujos beneficiarios sdo conhecidos
e que, se ainda a ndo aceitaram, também a néo repudiaram=» (1).

Quer dizer pois, que ao conceito de heranca jacente, perante a
nossa lei, nao interessa o haver ou nao haver herdeiros, ndo interessa
0 serem ou ndo notoriamente conhecidos, mas simplesmente isto:
que se trate duma heranca, dum patriménio, cujo titular morreu, e
que ainda nao esta encabegcado em nenhuma pessoa juridica.

(1) Prof. Paulo Cunha, ob. cit., pégs. 232 e 233.

Ano 119 n°* 1e 2 17
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E isto é tanto mais verdade quanto é certo que, nos termos do
art.° 1.959° do Cédigo Civil, h4 sempre um herdeiro conhecido, o
Estado, a que se refere o n.° 6.° do referido preceito, o qual, em
nosso entender, nio deve poder repudiar a heranga, o que examina-
remos quando, a seguir, tentarmos autonomizar, em face da heranca
jacente, o conceito de heranca vaga.

De resto, tal conceito de heranga jacente, pode dizer-se que ja
se encontrava expresso no antigo Coédigo de Processo Civil, o que
facilmente concluiremos se bem examinarmos o disposto no seu
art.? 692.°. Dizia com efeito o referido preceito, na sua primeira parte,
o seguinte : «Ainda antes de findarem os prazos designados nos art.”
688.° e 691.° o juiz nomeara curador ou administrador a heranga
jacente...»,

E quais eram os prazos a que se referia o preceito ?

Como é sabido, a heranca abre-se pela morte do seu autor (art.®
2.009.° do Cédigo Civil), e, sabemos também que, fixando a lei uma
tabela de sucessiveis, ninguém, pelo principio «invitur non datur be-
neficiumw, é obrigado a aceitar a referida heranga.

Cria-se assim um periodo de incerteza em que se nao sabe se os
chamados a aceitar querem ou néao realmente suceder ao «de cujuss,
incerteza incompativel, para além de certos limites, com as necessida-
des da vida juridica.

E, porque assim é, a lei, que néo fixa prazo para a aceitagao,
dizendo apenas no art.? 2.017.° do Cédigo Civil que «o direito de
peticdo da heranga prescreve pelo mesmo tempo e forma, por que
prescrevem os direitos imobiliarioss, diz também no art.® 2.041.° do
Cédigo Civil que =quando alguém tiver interesse em que o herdeiro
declare, se aceita ou repudia a heranga, podera requerer, passados
nove dias, desde a abertura dela, que o juiz do domicilio do herdeiro
assine a este um prazo razoavel, que néo excedera a trinta dias (hoje
o art? 1.519.° do Cédigo de Processo Civil fixa 30 dias), para que,
dentro desse prazo, faga a sua declaragédo, sob pena de haver-se a
heranga por aceites.

Ora, era precisamente a este prazo que se referia o art.® 692.° do
revogado Cédigo de Processo Civil, empregando a expressido de «he-
ranca jacentes —com o que indubitavelmente revelava que, para a
lei, heranca jacente é aquela que ainda nio foi aceite.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 259

E este pois o conceito de heranca jacente que aceitamos, seguindo
o Professor Paulo Cunha e repudiamos o conceito do Dr. Cunha Gon-
galves que ndo tem assento na lei portuguesa.

4 — O conceito de heranca vaga

Vimos que o elemento autonomizador do conceito de he-
ranca jacente era o de ndo ter sido adquirida, por ainda nenhum dos
sucessiveis a ter aceite. E, pois, um trago caracteristico ndo se saber
se o sucessivel a aceita ou néao.

Mas é obviamente coisa diversa o saber-se ja que nenhum dos
sucessivels a aceitard, o que poderd acontecer até porque alguém,
interessado em que a heranca passe a ter um titular, e usando da
faculdade que lhe confere o ja citado art.® 2.041.° do Cddigo Civil —
de requerer ao juiz que intime os sucessiveis a declarar, em trinta
dias, se aceitam ou ndo a heranga —, provocou a declaragédo de ndo
querer aceitar, de todos eles.

Tal situacdo pode ainda dar-se com o «de cujus» que morreu sol-
teiro ou viGvo e sem testamento, ndo tendo nenhum dos parentes
indicados na lei como sucessiveis.

Ora, sabemos que a lei determinou que, na falta de todo e qual-
quer dos sucessiveis, ou no caso de repiidio por todos eles, a heranga
se defere ao Estado, integrando-se na Fazenda Nacional. O art.?
2.006.° do Cédigo Civil diz realmente que «na falta de todos os
herdeiros testamentérios ou legitimos, sucederd o Estadow.

E precisamente, pois, de heranca a respeito da qual se sabe que
nédo ha nenhum sucessivel que a aceite — o que coloca a necessidade
de ser deferida ao Estado — que se diz ser vaga (1).

O conceito que temos estado a caracterizar de heranca jacente
e de heranca vaga, é também o que se pode deduzir do comentario de
Dias Ferreira. Com efeito, o ilustre jurisconsulto escreveu: «O Cé-
digo de Processo Civil (revogado), regulamentando nos art.”* 689.° a
694.° o art.® 2.008.° do Cédigo Civil, sobre a heranga jacente, assim
chamada porque descansa em jacet sem ninguém a ter aceitado ou
na posse dela ter sido investido, deu competéncia ao Ministério Pi-

(1) Dias Ferreira, Cédigo Civil Portuguds anotado, 1898, 3.° vol., pag. 508.
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blico e a qualquer interessado ou credor para requerer, etc.» (1).

E mais adiante acrescenta: «Se ninguém comparecer dentro do
prazo dos éditos, ou for julgada improcedente a habilitagdo com rela-
cdo a todos os habilitantes é declarada vaga a heranga para o Es-
tado» (2).

Vemos pois que, também para Dias Ferreira, o trago distintivo
de heranga jacente esta em ndo ter sido aceite, e o trago distintivo de
heranca vaga, em se ter a certeza de ndo haver nenhum sucessivel
que a aceite, deferindo-se por isso ao Estado.

5 — O ambito do conceito de heranca jacente

O conceito de heranga jacente que vimos defendendo era ja o
existente no direito romano (3), no qual, sempre que, aberta a suces-
sAo sem que estivesse investido o novo titular da heranca, se dizia
que, «hereditas jacet», procurando-se manté-la integra, sem alteracao
de nenhuma espécie, para que integra e imodificada passasse ao novo
titular, quando este, pela «aditio» (que corresponde a nossa aceita-
¢é0), tomasse a posicao de «de cujos».

Mas, em posiciao semelhante & que vimos existir no direito bra-
sileiro e vimos defender entre nés o Dr. Cunha Gongalves, tem-se
sustentado ser hoje, designadamente & face da lei italiana, muito
diferente o conceito de heranga jacente, o que, a ser verdade, torna-
ria falso o conceito de heranga jacente que aceitamos, seguindo o
Professor Paulo Cunha.

Neste sentido se manifestou Ruggiero, merecendo a pena trans-
crever, que sempre é mais fiel do que procurar resumir, as suas
palavras. Diz o seguinte: «O conceito (romano) foi substancial-
mente conservado no direito civil italiano, sendo analoga a finalidade
em vista da qual sdo ditadas as providéncias de lei acerca de heranca
jacente, sendo, porém, diametralmente opostos os pressupostos de
jacéncia.

Dado, na verdade, o principio da aquisicéo, é porque néo ha nunca

(1) Dias Ferreira, Cédigo Civil Portugués anotado, 1898, 3.° vol., pag. 508.
(2) Dias Ferreira, lug. e pag. cit.
(3) Américo d’Amia— L’eredita giacente, 1940 passim.
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descontinuidade ou interrupgio na relacdo de pertenca da heranga:
o chamamento marca o momento de aquisigéo e, como ele se da ao
abrir-se a sucessfo, falta um intervalo ou uma solugdo de continui-
dade entre a morte e a aquisigdo.

Jacéncia h4, pelo contrario, no nosso direito, quando o herdeiro
seja desconhecido ou quando os herdeiros testamentirios ou legi-
timos tenham renunciado a heranga.

A posigéo em que se encontra o patriménio por falta de um titu-
lar actual, e a necessidade de conservar os interesses, quer de quem
devera depois recolhé-los, quer dos credores, implica que se nomeie
um curador do patriménio, a pedido de qualquer interessado na
conservagdo dos bens, ou mesmo «ex oficio», sendo a nomeagao feita
pelo autor da circunscrigao na qual se abriu a sucessio» (1).

Coisa idéntica se poderia sustentar & face da lei portuguesa, pois
também esta declara no art.° 2.009.° do Cédigo Civil que «a heranca
abre-se pela morte do seu autor», e no art.® 2.043.° do mesmo Codigo
que «os efeitos da aceitagéo, ou do repiidio da heranga, retrotraem-se
ao dia da abertura dela», pelo que também se pode dizer que nao
existe o tal intervalo ou solucdo de continuidade entre a morte do
«de cujus» e a aceitacao.

Parece-nos, porém, que a verdade é inteiramente outra. Com
efeito, a determinagdo legal de retrotrair os efeitos da aceitacao a
data da morte do «de cujus», nfo pode fazer esquecer que, realmente,
de facto, entre a morte do «de cujus» e a aceitagdo pode mediar um
grande espaco de tempo, havendo pois sempre, mesmo quando os
sucessiveis s3o conhecidos, a possibilidade de tal solugdo de continui-
dade. Pouco importa que, morrendo o «de cujus» por exemplo em 1
de Janeiro e sendo a heranca aceite em 31 de Dezembro, a lei
diga que os efeitos da aceitagdo se retrotraem a data da morte do
«de cujus», a 1 de Janeiro: a verdade é que, realmente, de facto, a
heranca esteve sem titular durante um ano inteiro.

Por outro lado, a retroactividade da aceitagdo é também ver-
dadeira para os casos em que a heranga é deixada a um nascituro
ou a um concepturo.

Com efeito, o art.® 1.776.° do Cédigo Civil diz que «s6 podem

(1) Ruggiero, cit., pag. 456.
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adquirir por testamento as criaturas existentes, entre as quais é con-
tado o embridos, e o art® 1.777.° do mesmo Cédigo declara que
«seri, contudo, valida a disposicdo a favor dos nascituros, descen-
dentes em primeiro grau de certas e determinadas pessoas vivas ao
tempo da morte do testador, posto que o futuro herdeiro ou legatario
venha a luz fora do prazo dos trezentos diass.

Ora bem: pela normalidade da vida, o problema da heranca
jacente pode ndo tomar, e realmente nao toma, grande acuidade nos
casos em que ha parentes sucessiveis visto que, normalmente, eles
se apressam a aceitar a heranca do «de cujus». Mas, nos casos em que
o herdeiro for um nascituro ou um concepturo, uma pessoa juridica
que ainda héa-de ser gerada e depois nascer, sé6 adquirindo a perso-
nalidade juridica com o nascimento, existe, indubitavelmente, bem
visivel, uma solucdo de continuidade entre a morte do «de cujus» e
a aceitacdo da heranca que, neste caso, deve ser feita pelos represen-
tantes do nascituro ou concepturo, nos termos do art.® 2.025.° do
Cédigo Civil; ndo obstante, tem de ser aplicado o citado preceito, que
manda retrotrair a aceitacéo a data da morte. Quer dizer, neste caso,
que Ruggiero admite ser de heranca jacente, tudo se passa afinal
como quando os herdeiros sdo existentes e conhecidos: a lei entende
que nao houve nenhuma solugfio de continuidade; a lei procede
como se a heranca tivesse tido sempre titular.

Em face do exposto, temos de concluir que na base do conceito
legal de heranca jacente ndo ha que apreciar da existéncia ou ndo
existéncia de solucdo de continuidade na titularidade da heranga,
da existéncia ou nao existéncia de um periodo em que a heranca
esteve sem titular que estd na base do conceito legal de heranca
jacente, visto que, juridicamente, depois da aceitagao, tudo se passa
como se a heranga tivesse tido sempre titular.

O que interessa a lei é a situac@o de facto, o que realmente se
passa, e o que realmente se passa é que, durante um certo periodo,
longo ou pequeno, importante ou sem importancia, ndo existe real-
mente determinado o titular da heranga, ou porque se sabe que
existe mas ndo se sabe se aceita a heranga, ou porque se desconhece
se vira a existir, como no caso dos nascituros e concepturos.

E por isso que entendemos que todas essas situacdes ddo origem
& heranca jacente e as consideramos abrangidas no preceito legal de
que deduzimos a nogéo de heranga jacente, o art.® 1.519.° do Cédigo
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de Processo Civil, que apresenta, como seu trago saliente, o-facto de
os herdeiros nfo terem aceitado, e, o0 que é mais, referindo-se imedia-
tamente ao caso, precisamente, de serem conhecidos.

Pelo que nos parece poderem considerar-se hip6teses de heranga
jacente:

1.°— desconhecimento da existéncia de herdeiros;

2.°— conhecimento da existéncia de herdeiros, legitimos ou tes-
tamentarios, mas sem terem ainda aceitado;

3.°—quando a heranga foi deixada condicionalmente ;

4.°— quando foi deixada a nascituro ou concepturo.

Todas estas nos parecem realmente hipéteses em que, ou por
circunstancias de facto, ou por exigéncias da prépria lei, tem de haver,
necessariamente, um periodo mais ou menos longo em que a he-
ranga nao é apropriada pelo novo titular.

Nao nos parece poderem existir ditvidas a respeito das duas pri-
meiras hipéteses ; pelo que toca a terceira, a hipétese de heranga con-
dicional, sabemos que o art.? 1.743.° do Cédigo Civil permite ao tes-
tador «dispor, quer pura e simplesmente, quer com certas condigSes»
e, sabemos ainda que as condicbes s@o suspensivas ou resolutivas:
ora, se a condi¢do é suspensiva,— quer dizer, se os efeitos do testa-
mento apenas se produzem quando se verificar um facto futuro e
objectivamente incerto, altura em que, mas sé entdo, é licito ao no-
meado aceitar —, néo ha divida de que existe um periodo caracteri-
zado, como exige o art.®° 1.519.° do Cédigo do Processo Civil, por os
herdeiros nao terem aceitado; se a condigdo é resolutiva, isto é, se o
testamento produz logo efeitos, podendo, portanto, o herdeiro aceitar
imediatamente, mas ficando a deixa sem efeito no caso de se veri-
ficar o facto futuro e incerto em que se traduzir a condigéo, j4 a
solucdo nao nos parece tdo facil.

Por um lado, é certo que o herdeiro aceita imediatamente e,
portanto, parece ndo se verificar o requisito exigido pelo citado
art.® 1.519.° do Cédigo de Processo Civil de — os herdeiros nédo terem
aceitado.

Mas, por outro lado, ensina o Professor José Tavares: «em face
da lei, ndo pode deixar de se atribuir & condi¢do (resolutiva) efeito
retroactivo, por forca do disposto no art.° 680.° aplicavel por ana-
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logia (art.® 16.°) as condigGes testamentarias; de resto, o efeito
retroactivo resulta necessariamente da prépria definicao das condi-
goes resolutivass (1).

Quer dizer: A deixa a sua fortuna a B sob a condicado resolutiva
de José vir a ter uma filha. B entra logo na posse da heranga, que
pode aceitar, mas, se nasce uma filha a José, pelo efeito retroactivo
da condigao resolutiva tudo se passa, nos termos do art.® 680.° do Co-
digo Civil, aplicavel por analogia, como se nunca tivesse sido her-
deiro. O verdadeiro herdeiro, o filho de José, um concepturo, é tido
por lei como se tivesse sido titular da herang¢a desde a morte de A,
visto que a aceitagdo, como ja dissemos, tem efeito retroactivo.

A propria situagcdo de B, durante o periodo em que deteve a
heranga, é muito discutivel, aconselhando o mesmo Professor José
Tavares que seja tratado como os administradores das herancas de-
pendentes de condicdo suspensiva, tendo, portanto, direito & percen-
tagem de cinco por cento dos rendimentos liquidos (art.® 1.825.° e
61.°), o que nos parece justo.

Mas, o que importa para o problema é que, pelo que temos dito,
a situag@io de heranca jacente durante o periodo em que nio se sabe
se se vira a realizar a condig@o resolutiva, é em tudo semelhante ao
periodo em que os herdeiros ainda ndo aceitaram. Pelo que nos
parece existir motivo para tratar a heranga, em tais condigdes, pelo
caracter de provisoriedade que a aceitacdo tem, como um caso de
heranga jacente.

A quarta hipétese indicada, parece-nos também corresponder
nitidamente ao conceito do citado art.® 1.519.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil,

A diferenca de regime juridico, sobretudo no aspecto processual,
se a houver, examina-la-emos no paragrafo seguinte.

6 — Relagéo entre o <heranca jacente», cheranca vaga» e «he-
ranga pendente»

Sabemos j& 0 que se entende por heranca vaga e, bem assim, o
que se entende por heranca jacente. Querendo agora relacionar os

(1) José Tavares, Sucessdes, pag. 327.
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conceitos, e aceitando a seguinte técnica do Professor Paulo Cunha,
acrescentaremos :

1.°—a) a heranca é jacente enquanto nao tiver sido adquirida
por qualquer sucessivel que néo seja o Estado;
b) ao periodo em que a heranca é jacente chama-se pe-
riodo de jacéncia;
2.°—a) a heranga diz-se vaga quando esta verificada a certeza
de ndo poder vir a ser adquirida senéao pelo Estado;
b) ao periodo que decorre a partir dessa certeza até a acei-
tacdo pelo Estado, chama-se periodo de vacéncia;
3.°—a) ao conjunto do periodo de jacéncia e vacancia, cha-
ma-se periodo de pendéncia;
b) a expressio heranca pendente, é uma expressdo gené-
rica que engloba quer a heranga jacente quer a heranga
vaga (1).
§ 2°

0 REGIME LEGAL DA HERANCA JACENTE
1 — Os interesses em jogo no problema da heranca jacente

Sabido que o direito tutela interesses, a compreensao de qualquer
dos seus institutos implica necessariamente o conhecimento dos inte-
resses que se visam acautelar ou satisfazer, e é por isso que resolve-
mos abrir este nimero no nosso trabalho.

No fundo, a determinacao desses interesses confunde-se com o
problema da determinagio dos interesses que a lei tem em vista ao
admitir e organizar o fenémeno das sucessoes.

A este respeito (pondo de lado as doutrinas que tém combatido
a admissdao do regime sucessério, doutrinas incompativeis com os
sentimentos do nosso tempo e infiteis para a explicacdo do regime
legal — visto negarem qualquer razdo para a existéncia do insti-
tuto — ), parece que nos podemos confinar a trés razdes fundamen-
tais.

Em primeiro lugar, assentando a legislagao no respeito pelo indi-

(1) Prof. Paulo Cunha, cit., pigs. 234 o segs.
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viduo e pela liberdade da sua actividade, parece instituir no respeito
pela sua vontade manifestada em termos legais, a admissdo das
sucessGes testamentarias.

Em segundo lugar, devendo entender-se que a familia é a célula
basica da vida social e sendo completamente indispensavel assegu-
rar-lhe uma continuidade e evitar o seu empobrecimento, parece
assentar também nessa ideia a sucessdo legitimaria que garante os
bens a determinados parentes, mesmo contra a vontade do «de cujuss.

Obviamente a experiéncia da vida tem mostrado que a vontade
do «de cujus» est4 normalmente de acordo com esta vontade da lei;
e, sem divida, aqui aparece um outro motivo de utilidade social para
garantir o regime das sucessdes : é o de toda a pessoa em vida encon-
trar estimulo para o trabalho e, logo, para aumentar a riqueza social,
na certeza de que os que lhe sdo mais queridos fruirdo, depois da
sua morte, o produto do seu trabalho.

Finalmente, sabemos que a vida juridica da pessoa, desde o nas-
cimento até & morte, se desenrola criando uma série de obrigacbes em
sentido técnico, dividas e créditos, interessando-nos aqui, sobretudo,
0 aspecto passivo das relagbes de obrigacdo.

Ora, sabe-se que, segundo a lei, o patriménio da pessoa é a garan-
tia comum dos credores, com o que se quer significar que, no caso
de a pessoa ndo cumprir as obrigagdes assumidas, no tempo, lugar e
condigbes convencionadas, segundo exige o art® 702.° do Cédigo
Civil, pode o credor recorrer aos tribunais que extrairao do patrimé-
nio do devedor, ou a coisa que ele deve ou os beps indispensaveis
para, com o produto da sua venda, conseguir a satisfacdo do interesse
do credor.

E evidente que, nio se sabendo nunca quando é que a pessoa
morre, ninguém contrairia obrigacdes, pelo menos com largo inter-
valo entre a sua contracgio e o cumprimento, se a lei ndo tivesse uma
completa aparelhagem destinada a garantir que, mesmo morrendo
o devedor, o seu patriménio nao serd contudo delapidado, nédo sera
ocupado pelo primeiro que aparega, mas, antes, serd objecto de
todas as medidas indispensaveis para que os credores ndo sofram
prejuizo (1).

(1) Vejam-se sobre este assunto : Prof. José Tavares, Sucessdes, cit., pags. 46
e segs. ; Prof. Luis Pinto Coelho, Direito Sucessério (apontamento).
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Independentemente de quaisquer consideragtes sobre a natureza
da heranca jacente e das relagdes enter os sucessores e o «de cujuss,
designadamente sem discutir ainda se séo ou néo continuadores da
sua personalidade, logo se vé, abstractamente, que os critérios que
estdo na base do fenémeno sucessério implicam duas ordens de pro-
vidéncias.

—Por um lado, é completamente légico que na lei se encontrem
providéncias a que podemos chamar conservatdrias—no sentido
de que sdo providéncias destinadas a evitar que os bens da heranga
sejam delapidados e afastados dos fins legais.

—Por outro lado, é também completamente logico provar que
se encontram na lei abertos caminhos atinentes a determinar o novo
titular da heranca, o herdeiro, sendo certo que a lei p6e a cargo deste
a liquidacdo das relagdes passivas do «de cujus», aproveitando ha-
bilmente o seu interesse de, com fim de enriquecimento, se aprovei-
tar dos beneficios que a heranga lhe traz.

E nesse sentido que o art.? 2.014.° do Cédigo Civil diz que «os
herdeiros sucedem em todos os direitos e obrigagdes do autor da
heranga, que ndo forem puramente pessoais, ou exceptuados por
lei, ou pelo dito autors.

Por tudo o que temos dito se vé que, morto o «de cujus», existem
dois interesses fundamentais, com a natureza de direitos que se pro-
jectam sobre a heranca que, por essa morte, ficou privada de titular:
por um lado o interesse dos credores, de quem o patriménio do «de
cujos» é garantia comum e que tém todo o interesse em que a heranca
ndo seja delapidada; por outro lado, o interesse dos sucessiveis, com
«jus delationis», direito de aceitar a heranga, enriquecendo-se, que
tém também todo o interesse em que a heranca néao seja delapidada.

A coordenacio posterior destes dois interesses constitui objecto
de outras providéncias a que faremos incidentalmente leve refe-
réncia, e que se traduzem essencialmente no beneficio de inventério e
responsabilidade ilimitada dos herdeiros.

‘Nio é, porém, isso que agora est4d em causa, no problema da he-
ranja jacente.

O Professor Gomes da Silva escreveu o seguinte, tendo apenas
em vista o interesse dos herdeiros: «...se a heranga se transferir
para terceiro ou for por este dissipada, aquele poder (o de aceitar
a heranca) ndo se podera exercer, porque, pela prépria natureza das
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coisas, se tornarid impossivel produzir-se o efeito em victa; a he-
ranga é o proprio objecto em que ha-de incidir o exercicio do poder
e a existéncia dele, como de qualquer propriedade, é, por conseguinte,
condigdo essencial para se alcangar o fim a que se dirige o mesmo
poder.

«Ora qual sera a razdo de ser daquele estado de expectativa, da-
quela suspensdo no fenémeno da sucessao, por que dissemos mani-
festar-se o poder de aceitar a heranga antes de exercido? Coloca-se
a heranga jacente nessa situagdo particular em que ela nio tem pro-
prietario actual, mas em que, também, ninguém a pode ocupar e na
qual se chega a dar-lhe capacidade judiciaria e a conceder-lhe um
representante proprio (Codigo de Processo Civil, art.”® 6.°, 23.° e
1.522.9), exactamente porque s6 deste modo se assegura a apropriacéo
dela pelo herdeiro, se ele o quiser fazer; a heranga, para que sobre
ela se possa exercer o poder de apropriagéo especial que compete ao
herdeiro, fica desde a abertura da sucessao reservada juridicamente
para esse efeitos (1).

As consideragbes do eminente Professor pdem perfeitamente a
claro o interesse dos herdeiros, que destacamos ; mas idénticas consi-
deracgoes se podem e devem fazer para os credores, cujo interesse é
também tido em vista de maneira especial pela lei, como veremos, e
justifica o papel primacial que podem ter no desencadeamento das
providéncias legais relativas & heranga jacente.

Pode realmente o seu interesse aparecer como menos visivel,
a uma primeira vista despreocupada, pelo seguinte: é que a lei, para
satisfagdo do interesse que os credores tém de ser pagos, conta, em
primeiro plano, com o interesse que os préprios herdeiros tém em
liquidar os débitos do «de cujus» para se enriquecerem com o rema-
nescente. Se A morre deixando uma fortuna de 100 contos e débitos
de 20, a lei conta com o interesse dos herdeiros em liquidar esses 20
contos de débito para se poderem enriquecer com os 80 restantes.

A coordenagéo do interesse dos herdeiros com o dos credores é
até feita, depois da aceitagéo, com as providéncias especiais a que nos
referimos: ou o herdeiro aceita a heranca pura e simplesmente e,
nesse caso, nos termos do paragrafo tnico do art.? 2.019.° do Cédigo

(1) Prof. Gomes da Silva, O dever de prestar e o dever de indemnizar,
vol. 1, 1944, péag. 81.
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Civil, é obrigado a pagar todas as dividas do «de cujuss, salvo se
provar que a heranca era menor do que esses débitos, hipStese em
que os interesses dos credores se vé estarem perfeitamente acaute-
lados, visto o herdeiro, se néo fizer essa prova, responder com os
seus proprios bens pessoais; ou o herdeiro, nos termos do corpo do
mesmo artigo, aceita a heranca a beneficio de inventario, processo
regulado nos art.”® 1.369.° e seguintes do Cédigo de Processo Civil, e
entdo os interesses dos credores estio também acautelados, porque
nesse processo de inventario se tomam providéncias cautelares, da
mesma natureza das que sdo tipicas no fenémeno da heranga jacente,
destinadas a assegurar que os bens ndo escapem aos credores, pri-
vando-os da sua garantia.

Mas se estas providénncias revelam o cuidado que mereceu o
interesse dos credores, situam-se, porém, no periodo em que ja houve
aceitacio e, portanto, ndo ha heranga jacente — cujo trago caracteris-
tico ja averiguamos ser o de nao ter sido aceite.

O interesse dos credores manifesta-se, porém, legalmente tutelado
no periodo de jacéncia da heranca, revelando-se que é realmente
esse interesse, a par do dos herdeiros, que explica o mecanismo da he-
ranga jacente.

2 — Poderes de facto de conservacdo da heranga jacente

Pelo que temos dito parece-nos perfeitamente claro que o cuidado
primeiro suscitado, por essa situacdo de morrer o «de cujus» e de
a sua heranca ndo estar legalmente apropriada por ninguém, é o
de evitar que a heranga seja dissipada ; que os bens que a constituem
sejam afastados da satisfacdo dos interesses que a lei tem em vista.

Para isso organizou a lei um processo especial que pode oficiosa-
mente, como veremos, ou movido pelo interesse particular de alguém,
ser posto em movimento ; mas é evidente que as mais justas razoes de
conveniéncia aconselham que a lei tomasse em consideragao e desse
valor a todos e quaisquer actos que, vindos de qualquer pessoa, esti-
verem de acordo com a sua finalidade.

Neste sentido o art.? 2.028.° do Cédigo Civil declara: «Os actos
puramente conservatérios ou de administragdo e guarda proviséria

. da herancga, ndo implicam aceitacdo dela».

Compreende-se perfeitamente esta disposicao da lei
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Por um lado ela tinha estabelecido que a aceitagao da heranga
(art° 2.027.° do Cédigo Civil) é expressa ou tdcita, e disse existir
esta quando «o herdeiro pratica algum facto de que necessariamente
se deduz a intencdo de aceitar, ou de tal natureza, que ele ndo poderia
pratica-lo senfio na qualidade de herdeiro»; por outro lado nao podia
ignorar que o herdeiro muitas vezes precisa de tempo para pensar
se ha-de aceitar a heranca e seria completamente contrario aos inte-
resses que a lei quer tutelar, nao tomar em consideragao os actos que
beneficiam a conservagao da heranca, sem que com isso o herdeiro
ficasse obrigado a aceitar a heranga.

Evidentemente que determinar se o acto do sucessivel é pura-
mente conservatério ou envolve aceitacdo é matéria que sé caso a
caso pode ser resolvida pelos tribunais, escrevendo Dias Ferreira,
e exemplificando, o seguinte: «E tacita quando o individuo comeca
a praticar actos que vao além de simples actos de conservacao e de
administrag@o e que implicam necessariamente a intengéo de aceitar.

Importa aceitagdo de heranca a transferéncia do direito sucessorio
por doagao, por venda, ou por qualquer outro contrato como o arren-
damento a longo prazo e, bem assim, o pagamento das dividas here-
ditarias com os bens da heranga, a entrega dos legados, a nomeagao
do administrador com amplas faculdades, etc., etc, porque sem a
aceitacdo da sucessdo nao podiam praticar-se estes actos de verda-
deiro dominio.

N&o importa, porém, s6 por si, aceitacdo de heranca o pagamento
das despesas do funeral nem os actos de mera conservagao e admi-
nistragdo proviséria que representam menos o exercicio de um direito
do que o cumprimento de um dever, pois nao devem ser abandonados
a morte do possuidor os bens, por aqueles que com ele viviam ou na
administracdo se achavam envolvidos (1).

Pela maneira como o ilustre comentador se exprime, facilmente
se vé como o problema pode ser controvertido em cada caso concreto.

86 casuisticamente os tribunais podem decidir.

(1) Dias Ferreira, cit,, 4.° vol., pag. 202.
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3 — Organizacdo juridica da conservagdo da heranga jacente

Se, pois, a lei d4 valor aos actos conservatérios praticados, sem
obrigagdo para qualquer sucessivel, ndo pode em todo o caso, como
é 6bvio, considerar que isso é suficiente para garantir os interesses
predominantes que a organizagao de jacéncia tem em vista, dado que
a prética de tais actos depende absolutamente da vontade de quem
os pratica. A lei tem necessariamente, se quiser ser légica, de organi-
zar um qualquer processo especifico de conservagao.

Realmente, no art.? 1.502.° do Cédigo de Processo Civil diz-se
que: «Havendo bens abandonados, por estar ausente o proprietério,
por estar jacente a heranca, ou por outro motivo, e tornando-se neces-
sario acautelar a perda ou deterioragéo, serdo arrecadados judicial-
mente, mediante arrolamento e depésito.

Estas providéncias podem ser ordenadas oficiosamente, ou a
requerimento do Ministério Publico ou de qualquer interessado.
Sendo requeridas, o juiz exigira as provas e colhera as informacoes
que julgar necessarias».

Este preceito, em que expressamente se fala em heranga jacente,
deve ser combinado com o disposto no art.® 1.522.° que diz o se-
guinte: «Quando a heranga jacente carecer de um curador, sera
este nomeado oficiosamente ou a requerimento de qualquer legata-
rio, credor ou interessado em que haja quem represente a heranca
no tribunal.

As atribui¢cdes do curador cessardo logo que a heranga esteja
aceita ou declarada vagan.

Realmente concebem-se muito bem duas diversas situagdes :

a) uma existira, por exemplo, quando, vencendo-se uma obriga-
¢é@o do «de cujus» antes da heranca estar aceite, o credor quer deman-
dar a heranga, a qual o art.° 6.° da personalidade judiciaria que con-
siste (art.® 5.° do mesmo Cédigo) na susceptibilidade de ser parte;
neste caso funcionard plenamente na sua letra o art.® 1.522.9 que
parece estabelecer, como condigdo de ser nomeado o curador, a ne-
cessidade de haver quem represente a heranga no tribunal.

b) Mas pode também acontecer que, independentemente desta
necessidade processual, sem que haja nenhuma questio judicial e,
portanto, sem haver a necessidade de a heranga ser representada em
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juizo, algum interessado peca a arrecadacéo judicial, nos termos do
citado art.® 1.502.°, simplesmente para que nao desaparegam ou se
deteriorem os bens da heranga.

Se esta hipotese se tiver dado, o curador devera servir para
qualquer questdo judicial futura, sem necessidade de funcionar o
referido art.° 1.522°, e isto porque o art.? 23.° do Caédigo do Pro-
cesso diz que, «em juizo, os patriménios auténomos sdo representados
pelos administradoress.

A arrecadacdo dos bens da heranc¢a, a que nos temos referido,
deve fazer-se por recurso as regras do processo de inventério, por
aplicacdo do art® 1437.% que diz o seguinte: «Ao inventario que
tiver Unicamente por fim a descrigdo e avaliagdo de bens, serdo
apliciveis as disposigdes deste capitulo, na parte em que o puderem
e deverem ser». E o chamado inventario-arrolamento; e, no caso da
heranga jacente, verifica-se precisamente a hipétese para a qual foi
crindo esse inventario: assegurar que os bens nao serdo extravia-
dos (1).

4 — Processo cominatério de aceita¢do ou repudio

As providéncias que acabamos de examinar tém, como é 6bvio,
um caracter de remédio, de urgéncia, e a natureza mais transitéria
possivel, visto que todo o instituto sucessério se encaminha no sen-
tido de encabecar em novo titular as relacdes juridicas que perten-
ciam ao «de cujuss, encabecamento com que o fenémeno fica con-
sumado.

Sdo até a morosidade e as delongas deste processo de aceita-
céo que colocam a necessidade de organizar o que chamamos a con-
servacéo da heranga jacente. Com efeito, logicamente bem se con-
cebe que, se é necessario representar a heranca em juizo, ou se ha
perigo de os bens se perderem, em vez de se estar a provocar um
inventdrio-arrolamento e nomear um curador provisério, imediata-
mente se tomem as providéncias necessirias para encabegar a he-

(1) Prof. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil explicado, 1939, pég.
816. Lopes Cardoso, Processo de Inventério, 1940, pag. 64.
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ranca em novo titular definitivo, pelo que parecem supérfluas as
tais providéncias de conservagéo a que nos referimos.

A verdade é que, porque o processo destinado a provocar a acei-
tacdo da heranga pelos sucessiveis é muito moroso e pode entretanto
surgir a necessidade de representar a heranga em juizo, é, evidente-
mente, possivel que os bens entretanto se percam. E por isso que nao
sao supérfluas as providéncias de conservaczo da heranga ; mais uma
vez se nota que a lei, em vez de atender apenas as necessidades 16gi-
cas, atende antes as presentes realidades praticas.

O processo cominatério da aceitagdo. ou repiadio comega, nos
termos do art.? 1.519.%, que diz o seguinte: «Aberta a heranga, se os
herdeiros, sendo conhecidos, néo a aceitaram expressa ou tacitamente,
pode o Ministério Publico, qualquer interessado ou credor, requerer,
no tribunal da abertura, que sejam notificados para, dentro de trinta
dias, declararem se a aceitam ou repudiam.

Qualquer declaragao sera reduzida a termo, devendo este, no caso
de repudio, ser reproduzido no livro competente,

Na falta de declarac@o, a heranga ter-se-4 por aceitas.

Enquanto nenhum dos herdeiros aceitar, serdo sucessivamente
citados até que um aceite a heranga, caso em que, atingida a fina-
lidade do processo, este terminou.

Pode, porém, nenhum aceitar e, entdo, a heranca sera declarada
vaga, seguindo o processo especial que ja examinaremos.

Por agora apenas diremos que este processo pode terminar de
duas maneiras:

a) pela aceitacdo de um dos herdeiros;
b) pela declaracdo de vacéncia.

5 — Acaitelamento do interesse dos credores do sucessivel

Ja dissemos que o problema da heranga jacente e as providéncias
a que da lugar tém na base dois interesses essenciais: o dos cre-
dores do «de cujus» e o dos proprios herdeiros.

Mas pode surgir, no decurso deste processo cominatério da acei-
tacdo ou rephdio, um outro interesse também respeitavel que é o
dos credores do sucessivel chamado a aceitar ou repudiar,

A heranga, que pode ter e normalmente tem dividas, traduz-se,

Ano 119 n* 1 e 2 18
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porém, normalmente num esuperavits; e até ja chamamos a atengéo
para o facto de a lei contar com o interesse dos herdeiros em se
enriquecer com esse «superavits, a0 organizar o fenémeno sucessorio.

Ora, os sucessiveis chamados a heranga tém por sua vez credores
que, igualmente, tém interesse em que entre no patriménio desse
sucessivel, o referido «superavits, porque essa pode até ser a Gnica
maneira de receberem os seus créditos.

Porque assim é, o art.° 2.040.° do Cédigo Civil diz que: «os cre-
dores daquele que repudia a heranga em prejuizo deles, podem ser
autorizados judicialmente a aceita-la no lugar e em nome do deve-
dor, mas o remanescente da heranga, pagos os credores, nao apro-
veitard ao repudiante, mas sim aos herdeiros imediatoss. A este
interesse e a esta faculdade se faz referéncia no art°® 1.521.° do
Cédigo de Processo Civil,

Como se passam pois as coisas ?

Entendemos que desta maneira: posto o processo cominatério
da aceitagdo ou reptdio da heranga deixada por 4, é, por exemplo,
chamado B, seu herdeiro mais préximo, para declarar se aceita ou
repudia. Suponhamos que repudia.

E chamado a seguir C, seu sucessivel seguinte, que também repu-
dia; mas, por hipétese, C estd insolvente, isto & ndo tem no seu
patriménio bens suficientes para pagar ao seu credor D. Entao este
aceita a heranca, nos termos do art.° 2.040.° do Cédigo Civil e 1.521.°
do Cédigo de Processo, pagando-se do seu crédito.

E uma de duas: ou fica assim esgotada a heranga, ou nao fica;
na primeira hipétese, o processo terminou, e na segunda hipétese,
dado o disposto na tltima parte do art.® 2.040.° do Cédigo Civil, o
processo cominatério de aceitagao ou repidio deve continuar quanto
a parte da heranga néo absorvida pelo crédito de D, acabando tam-
bém :

a) quando algum sucessivel a aceitar;
b) quando for declarada vaga.

6 — A vacéncia
J4 sabemos o que se entende por heran¢a vaga e ja vimos como

o processo cominatério de aceitacdo ou repadio pode vir a desem-
bocar na vacéncia, seguindo-se a liquidagdo a favor do Estado, pro-
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cesso regulado nos art.”® 1.132.° e seguintes do Cédigo de Processo
Civil.

Nao desenvolveremos mais este ponto, como seria nosso desejo,
porque nao entra propriamente no émbito deste trabalho, que se
limita ao problema de heranga jacente.

7 — Observacoes finais

A mesma raziao impedernos de examinar detidamente se o
regime indicado até aqui para a heranga jacente sofre qualquer fle-
xd0 em alguma das hipéteses que apontamos como cabendo no con-
ceito de heranga jacente. Supomos, porém, poder afirmar, exacta-
mente porque cabem no conceito de heranca jacente, que lhes é
aplicavel genéricamente o regime examinado, com as modificagoes

exigidas pela natureza das coisas.
§ 30
A NATUREZA JURIDICA DA HERANGCA JACENTE
1 — A questdo da continuagdo da personalidade do «de cujus».

A questao da natureza juridica da heranga jacente tem andado
ligada a questfo de saber se a personalidade do «de cujus» é ou nao
continuada pelos herdeiros.

O problema, tanto quanto podemos apreender, é tratado duma
maneira bastante nebulosa e, diremos mesmo, metafisica.

Limitar-nos-emos aqui a examina-lo com algum bom senso, visto
que nos sentimos incapazes de acompanhar a doutrina nas compli-
cadas subtilezas a que chegou.

Com este lema orientador, parece-nos podermos dizer que o pro-
blema da heranca jacente e da sua natureza vive perfeitamente inde-
pendente do problema de saber se a personalidade do «de cujus» é
continuada pelos seus herdeiros.

Com efeito, no direito romano, em que a familia constituia a uni-
dade metafisica em que ji faldmos, parece poder afirmar-se que o
hrdeiro continuava a personalidade do «de cujus», como aplicacio
do mesmo principio expresso na férmula— «o rei nunca morres.
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Havia a continuidade de um cargo—o de chefe de familia; e, no
fundo, parece-nos, da leitura do livro de Américo d’Amia ja citado, o
que permaneceria era a familia, substituindo-se o seu chefe. Neste
sentido se pode falar em continuagao de personalidade.

Mas esta continuidade nao fazia desaparecer os problemas da he-
ranga jacente, visto que a familia tinha um patriménio, afectado até
a fins transcendentes que, se houvesse de facto qualquer interregno
entre a morte do chefe e a sucessdao do novo, podia desaparecer ou
deteriorar-se. Como se vé, o problema da herang¢a jacente pde-se cla-
ramente com autonomia, mesmo que se afirme que o herdeiro con-
tinua a personalidade do «de cujus» e pde-se igualmente, sem que
seja necessario estar a explica-lo, se tiver de concluir-se que o her-
deiro ndo continua a personalidade do «de cujusx».

A face do direito portugués, parece-nos, segundo o Prof. Pinto
Coelho, que tal continuacdo de personalidade —se com isso quiser-
mos dizer que o herdeiro e 0 «de cujus» sdo a mesma pessoa juridica
-——nao existe e é até logicamente inconcebivel.

A personalidade juridica adquire-se pelo nascimento e acaba com
a morte.

Parece-nos, porém, que noutro sentido se pode falar em continua-
¢éo da personalidade: esta é definida como a susceptibilidade de direi-
tos e obrigacoes e, quando a pessoa morre, os direitos e obrigacoes
que tinha séo respectivamente disfrutados pelos seus herdeiros e
cumpridos por estes.

Com efeito, ja sabemos que o art.? 1.737.° do Cédigo Civil diz que
«a heranca abrange todos os bens, direitos e obrigacoes do autor
dela», e sabemos que «o0 herdeiro responde, até as for¢as da heranga,
pelas dividas do «de cujus».

Neste sentido, podemos dizer que o herdeiro continua a personali-
dade do «de cujuss,

2 — A heranga jacente é pessoa juridica ?

Ja anotadmos, porém, que a solucdo deste problema em nada
afecta o problema de saber qual a natureza da heranca jacente, a
‘qual se atribuiu j& a natureza de pessoa juridica, sustentando d’Amia
que tinha essa natureza no direito romano.

Sera realmente essa a sua natureza no direito portugués ?
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O Doutor Cunha Gongalves parece muito dubitativo nesta maté-
ria porque, se por um lado afirma que o direito portugués nao
admite tal personalidade, por outro, sustenta que a heranga jacente
tem uma personalidade analoga a das fundagdes (1).

O problema aparece hoje complicado pelo facto de o art. 6.° do
Cédigo de Processo Civil dizer que «a heranca cujo titular ainda nio
esteja determinado e patriménios auténomos semelhantes, as asso-
ciagbes legalmente existentes e as sociedades civis ndo familiares
podem ser partes, embora ndo tenham personalidade juridicas, e ja
vimos até, no paragrafo anterior, que a heranga pode estar em juizo
e quando é necessario nomear-lhe um representante.

Ora, se a heranga jacente pode ser parte, é porque tem direito de
ac¢do e se tem ao menos um direito, o de acgéo, é pessoa juridica nos
termos do art.® 1.° do Cédigo Civil, ficando sem significado a tiltima
parte do citado art.® 6.° do Cédigo de Processo, enquanto diz: «em-
bora nio tenha personalidade juridica».

Teriamos que assim o preceito era contraditério, dando persona-
lidade & heranca jacente na primeira parte do seu dispositivo, visto
que lhe confere um direito, para lha negar, com a citada expressao,
pelo que, dentro do mesmo preceito, se abre um conflito & primeira
vista insanavel.

O Professor Paulo Cunha tem ensinado nas suas aulas que o
art.® 6.° ndo traz nenhuma contribuigdo para a solugdo do problema,
visto que apenas tem em vista necessidades praticas.

Com efeito, a expressdo «embora», usada no preceito, pode, pelo
menos, ser tomada em dois sentidos : ou no sentido de significar, «po-
rémn», caso em que fica evidente a tal contradicdo intima do preceits,
que primeiro viria dar-lhe personalidade, com o simples facto de ine
conceder o direito de acg¢fo, e agora lha vinha negar, dizendo—porém,
néo tém personalidade. .

Mas a palavra «embora» ainda tem outro significado, que é o se-
guinte : «mesmo que» nio tenham personalidade juridica.

E com esta interpretagdo ja fica perfeitamente claro o preceito,
que apenas quis resolver, por necessidades praticas, se a heranca
podia estar em juizo, dizendo que sim e acrescentando, «mesmo que»

(1) Cunha Gongalves, ob. cit., vol. X, pag. 454.



278 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

ndo tenha personalidade juridica, isto &, sem querer saber da ques-
tédo substantiva: se tem ou nao tem personalidade juridica.

Como nés ja vimos, a outro propésito, que o problema da he-
ranca jacente tem na base essencialmente necessidades praticas, solu-
cionando-o a lei & margem das puras exigéncias da logica, fica perfei-
tamente clara a finalidade do citado preceito do Cédigo de Processo
Civil.

Se a lei adjectiva ndo traz, pois, nenhum subsidio para a solucdo
do problema de saber se a heranga jacente é ou nao pessoa juridica,
o que devemos pensar a face do direito substantivo, particularmente
do Cédigo Civil ?

Américo d’Amia, depois de afirmar, com copiosa citacdo de textos
dos classicos latinos, que a heranga jacente, no direito romano, era
pessoa juridica, e impressionado por este facto : que a heranga jacente
tem um curador, o qual contrai obrigacdes, celebra negécios juridicos,
compromete e desobriga a heranga, sem que se possa por um lado
afirmar que é um representante do «de cujus» porque este jA mor-
reu, nem que é representante dos herdeiros, porque estes podem ainda
nao existir, como no caso, admitido no direito portugués, do nasci-
turo e concepturo, nao encontra outra explicacao para o regime da
heranga jacente, senéo o de afirmar que é pessoa juridica (1).

Sera assim ?

Embora a face do direito portugués se possam fazer considera-
¢Oes correspondentes as que impressionaram d’Amia, parece-nos que
a heranga jacente ndo é pessoa juridica.

Para a existéncia duma pessoa juridica colectiva, sempre se exigiu,
e tem de exigir-se, a existéncia, além de um patriménio e de um
grupo de pessoas, de finalidades prdprias e auténomas.

Nao é preciso, sem davida, que a pessoa juridica colectiva apa-
re¢ca com um ar de eternidade, porque o préprio art.° 32.° do Cédigo
Civil admite que as pessoas colectivas sejam «temporarias e perpé-
tuas», mas € necessario que tenham um fim préprio, um objectivo
auténomo, uma finalidade peculiar a atingir.

Encontramos essa finalidade prépria, esse objectivo auténomo e
peculiar na heranca jacente ?

(1) Américo d’Amia, L'eredita giacente, cit., pags. 105 e segs.
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Ao examinarmos os interesses que estdo na base da organizagéo
da heranca jacente, haviamos concluido que se tratava de realizar
interesses dos credores do «de cujus» e dos «herdeiross, o que Filo-
musi Guelfi sintetiza, semelhantemente, dizendo: «é um patriménio
que conserva a sua unidade para os fins préticos da sucesséo here-
ditéria e corresponde assim ao mesmo tempo ao querer do defunto,
aos interesses dos credores e legatarios, e aos do herdeiro» (1).

Os interesses que a heranga jacente visa satisfazer sdo, pois,
heterénomos, isto é, estranhos a prdpria heranga jacente, pertencentes
a outras pessoas juridicas organizadas. E, sendo assim, se & heranga
jacente faltam finalidades préprias e independentes das de qualquer
outra pessoa juridica, parece que nao pode ser pessoa juridica.

Evidentemente que, dir-se-4, isso é assim, mas em todas as pessoas
colectivas nés encontramos o mesmo fenémeno. Néao é verdade que,
por exemplo, numa sociedade comercial os sécios tém cada um fina-
lidades préprias, sdo pessoas juridicas independentes, e, no entanto,
a sociedade comercial é uma pessoa juridica?

Isso é verdade, mas o fenémeno é muito diferente.

As finalidades préprias dos sécios s@o coisa completamente dife-
rente da finalidade auténoma da sociedade que é, por exemplo, levar
a efeito uma obra, vender certa mercadoria, finalidade unitaria que
é comum a todos os sécios e a sociedade realiza autonomamente.

Os interesses que a heranga jacente visa satisfazer, que a orga-
nizacdo juridica da heran¢a jacente procura acautelar, sdo intima-
mente divergentes, contraditérios, potencialmente em conflito e, por-
tanto, insusceptiveis de dar 4 heranga jacente a natureza duma pes-
soa juridica.

3 — A heranga jacente é uma universalidade

O Professor Paulo Cunha definiu o patriménio como um conjunto
de bens sujeitos a um regime de dividas e parece-nos que, realmente,
tendo em vista essa nogdo, a heranga é um patriménio.

Com efeito, o art.® 1.737.° logo chama a atengdo para a sua sujei-

(1) Filomusi Guelfi, Direito hereditario, 1909, I, pag. 37, citado em d’Amia,
pég. 106.
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géo as dividas do «de cujuss, e o0 art.? 2.115.° declara que «a heranga
responde solidariamente pelo pagamento das dividas do autor delas,
com o que se vé que se encontram os elementos do conceito do Pro-
fessor Paulo Cunha: sujeicdo dum conjunto de bens a um regime
comum por dividas.

Mas sera também uma universalidade ?

O Professor Paulo Cunha ensina que a universalidade de direito
€ um conjunto de direitos e obrigagdes, unificadas por for¢a da lei,
que os trata como uma coisa s0, para um determinado fim, designa-
damente para fazer recair sobre esse conjunto um direito que global-
mente o envolve, ou para permitir a sua disposicio ou transmissdo
global por um acto s6 (Ligbes cit, a pags. 1.544 e segs.).

Sendo assim, parece-nos que realmente a heranca jacente é uma
universalidade, porquanto encontramos um conjunto de obrigacdes
que unitariamente passam para o herdeiro.

Com efeito, ndo sé o ja citado art.° 1.737.°, descrevendo o con-
tedo da heranga, fala nas obrigagoes do «de cujuss, como outros
artigos mostram ainda que os bens e as obrigacdes respectivas estao
intimamente unidos, formando uma sé coisa que globalmente se
transmite para os herdeiros.

Assim, o art.? 2.014.° diz que os herdeiros sucedem em todos os
direitos e obrigagdes do «de cujus» como sucessores, e, por outro lado,
o art.® 2.022.° declara que «ninguém pode aceitar ou repudiar a
heranga em parte» (1).

Se é assim, néo é claro que a lei, descrevendo a heranca como
um conjunto de direitos e obrigagdes, e proibindo a sua aceitagao sé
em parte, a trata como uma coisa sO?

Temos, pois, aquele complexo de direitos e obrigacbes a que se
refere o Professor Paulo Cunha, unificado por forca da lei, sobre o
qual conjunto recai, considerado esse conjunto globalmente, o direito
dos herdeiros o aceitarem, o «jus delationiss.

Por isto nos parece, seguindo a opinido dos Professores Paulo
Cunha e Luis Pinto Coelho, que a heranga é uma universalidade.

(1) Prof. Luis Pinto Coelho, cit., pag. 89.
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4 — Conclusées

Em concluséo, e resumindo o que temos apurado no decurso do
nosso trabalho, parece-nos poder concluir o seguinte :

1-—No direito portugués, o traco distintivo da heranga jacente
esta no facto do patriménio do «de cujus» néo ter ainda sido
aceite pelos herdeiros;

2 — Esse estado de jacéncia termina pela aceitagdo ou pela decla-
raciao de heranca vaga;

3—O0 regime de heranga jacente é dominado pela necessidade
de satisfazer os interesses dos credores do «de cujus», os
interesses dos herdeiros, e o interesse social de respeitar a
propria vontade do «de cujuss;

4 — Essas finalidades, sendo exteriores a heranga jacente, impe-
dem que ela se considere como uma pessoa juridica;

5 — S&o necessidades praticas que justificam a sua personalidade
judiciaria ;

6 — A heranca jacente é uma universalidade, conjunto de direitos
e obrigagdes unificados por lei, sobre a qual recai o «jus dela-
tionis» dos herdeiros.

ARMANDO RODRIGUES



