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1) Conceito de expropriagdo por utilidade publica
y e seu fundamento

A expropriagao por tutilidade piblica é uma privagdo, pela
Administragéo, de bens que estdo em regime de propriedade privada,
com o fim necessario de os destinar ao bem comum.

O seu fundamento é, pois, a funcdo social da propriedade.
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Na verdade, toda a pessoa singular ou colectiva pode ser privada
do seu direito de propriedade por exigéncia e sobreposicdo da «salus
populis. Esse poder que a sociedade reservou e exerce sobre a pro-
priedade individual s6 se justifica pela fungfo social da mesma pro-
priedade.

A expropriacao é, por definicdo, uma imposicéo ; mas tem de lhe
corresponder uma compensacio para ser justa, para ndo provocar
situagoes de desigualdade para com os proprietarios nio expropria-
dos.

Nao constitui, assim, uma violagé@o do direito de propriedade, mas
apenas um dos «limites» previstos no Cédigo Civil (art.? 2.170.°).
Nem é abuso de poder do expropriante, ou um poder discricionario,
mas sim um principio justo estabelecido na lei geral (art.® 2.360 do
cit. Cédigo) e regulado, com as devidas cautelas, em diplomas espe-
ciais.

2) Direito do expropriado @ indemnizacdo ; sua natureza
juridica

A justa compensacao é, consequentemente, um direito do expro-
priado.

Essa compensacio a que nos referimos é a reintegracdo do patri-
ménio do expropriado na medida em que lhe foi coercivamente reti-
rado ou diminuido.

Sem tal reintegracéo, a expropriagdo redundaria em imposicéo
penal, como «confiscacdo de benss.

O expropriante deve ao expropriado uma reparacio justa das
perdas e danos que lhe impde em beneficio da comunidade.

E a comunidade, pois, que devera suportar o respectivo encargo,
equitativamente repartido por meio do imposto.

E o expropriado, como elemento da mesma comunidade, devera
receber o valor do patriménio que lhe é retirado, para nfo ficar pre-
judicado e ndo haver perturbacio do equilibrioc normal dos inte-
resses individual e social.

A indemnizagdo ndo §é, pois, rigorosamente, o prego da coisa ex-
propriada, pois ndo se trata propriamente de uma alienagao volunta-
ria feita pelo dono, nem de uma venda, mesmo forgada, como nas
execugoes.
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Isso ndo obsta a que o prego seja geralmente a base principal do
célculo dessa compensaga@o a conceder ao expropriado. Por isso, pode
falar-se em preco como equivalente econémico, mas nao no campo
juridico onde apenas se verifica a indemnizagdo por uma privagao
forcada, de natureza especial e bem diferente.

A natureza juridica da compensagao é, pois, a de uma verdadeira
indemnizagao.

a) O «Quantum» da indemnizagdo : principios que presidem
a sua fixacdo

Ja dissemos acima que a base principal para o calculo da indem-
nizacdo deve ser o valor venal. Esse é, sem diavida, o calculo mais
natural e mais justo.

Diz o Prof. Doutor Marcelo Caetano no seu «Manual de Direito
Administrativo», que «...a indemniza¢do corresponde...»

Na lei de 1850 (art.® 27.°), o valor dos bens expropriados era
calculado de harmonia com as regras que se observavam para a
avaliacdo dos prédios e foros da Fazenda Nacional.

A lei de 1912 estabelecia, para base da avaliagédo, o rendimento
colectavel constante da matriz; mas, se o rendimento efectivo dos
bens a avaliar fosse superior ao matricial, deveria entao atender-se
ao rendimento efectivo.

Neste regime legal, a jurisprudéncia foi-se tornando, como se
diz no Parecer da Camara Corporativa emitido acerca da proposta
de lei n.° 202, apresentada pelo Governo a Assembleia Nacional —
de que resultou depois a lei 2,030, de 22 de Junho de 1948 — «mais
favoravel ao expropriado, admitindo uma fixacdo de rendimento
efectivo por estimativa e, portanto, com dispensa de prova de arren-
damento nos prédios urbanos (Ac. da Rel. do Porto de 11 de Junho
de 1927 e Ac. do Sup. Trib. de Just. de 15 de Fevereiro de 1927), e
estendendo latitudinariamente o beneficio da alinea a) do § 9.° aos
casos em que se buscava como ponto de partida o rendimento efectivo
(Assento de 20 de Dezembro de 1932).

Era visivel a tendéncia para substituir o critério do rendimento —
que era o critério legal—pelo do valor real e corrente, ja consa-
grado nas expropriagées para melhoramentos rurais (decreto
n.° 19.666, de 30 de Abril de 1931)s,
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E também num Acérdéao do Sup. Trib. de Just. de 30 de Outubro
de 1931 se diz que, no caso de o rendimento efectivo ser inferior ao
rendimento constante da matriz, devera o rendimento ser fixado pelos
peritos, de harmonia com o § 8.° do art® 16.° da lei de 1912, a qual
o art.? 5.2 da lei n.° 671, de 1917, regulamentou mas nao modificou.

No decreto-lei n.° 28.797, de 1 de Julho de 1938 (Obra dos Cen-
tenarios), estabeleceu-se como base o valor real e corrente dos bens
durante os fltimos 3 anos (art.? 2.° § 2.°). Porém, esse valor néo
seria fixado judicialmente, mas sim, e definitivamente, por 3 arbitros.

Perante os justificados protestos que este sistema levantou, a
lei n.° 2.018, de 24 de Julho de 1946, admitiu recurso da arbitragem
para o tribunal judicial. Mas, quanto ao critério para a fixagdo da
indemnizacao, manteve o critério do valor real e corrente durante
os ultimos 3 anos (art.® 18.° do decreto n° 35.831, de 2 de Agosto
de 1946, que foi o diploma regulamentar da lei n.? 2.018).

E, na recente lei n.° 2.030, de 22 de Junho de 1948, consagrou-se
essa evolucao, pois manda-se atender ao valor real que é, sem davida,
o valor venal, como é também regra na lei geral (n.° 1 do art.’° 607.°
do Céd. de Proc. Civil).

«A indemnizacao deve ser justa» -— essa é mesmo a terminologia
da nossa lei. A lei fundamental sobre a expropriacao frisa a ideia da
«rigorosa equivaléncia de valores», acentuando que a indemnizagao
deve ser justa— Estatuto do Trab. Nacional, art® 13.° e Consti-
tuigdo Politica, § do art.? 49.°

Portanto, nem deve ser inferior ao valor venal do objecto da
expropriagdo, para que assim o proprietario ndo visse o seu patrimé-
nio diminuido, prejudicado ; mas também nao deve ser maior do que
o valor venal da coisa expropriada, porque entdo ter-se-ia de olhar
ao valor estimativo, para o caiculo do qual haveria até grandes difi-
culdades —embora ndo verdadeira impossibilidade — pois que o
valor estimativo é essencialmente subjectivo e, além disso, se se trata
de uma coisa que vai servir a sociedade, o valor dessa coisa ndo
deve ser sendo o que a mesma sociedade reputa, e que é o seu valor
objectivo.

S6 assim a propriedade desempenha, verdadeiramente, a sua
funcdo social, e ndo uma fung¢io individual, subjectiva.

Na doutrina de alguns escritores, porque o expropriado vende
sem que essa seja a sua vontade, sofrendo, assim, um sacrificio, seria
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justo que se compensasse também esse sacrificio. Isto é, pretende-se
que se compense também, além do valor objectivo, o valor subjectivo,
a que também podemos chamar valor estimativo.

Pelas razdes acima apontadas nao aceitamos tal doutrina. Essa
doutrina nega, em (iltima analise, a funcgdo social da propriedade e,
além disso, d4 & expropriacdo a natureza de uma venda — quando a
expropriagio é antes uma privagao.

E aqui se vé— mais uma razdo ainda — porque consideramos a
natureza juridica da compensacgé@o do proprietario como uma indem-
nizagdo e ndo como um prego: é que o preco pode pagar também o
valor estimativo. Para certo individuo, proprietario de um prédio que
tem um valor corrente de 50 contos, pode dar-se o caso de nao
querer vendé-lo por menos de 100 ou mais.

Contudo, no antigo Direito francés e nos Estatutos das cidades
livres italianas, e também na lei inglesa de 1845 — que atribuia ao
expropriado, a titulo de compensagao do sacrificio que se lhe impu-
nha, um aumento de 10 % sobre o valor venal —, e ainda na lei
espanhola de 1879, atendia-se a um certo valor estimativo.

Mas, por outro lado, certas leis, como por exemplo uma lei aus-
triaca de 1878, proibem incluir na indemnizagdo o valor estimativo.

A nossa lei ndo admite qualquer concess@o para além do valor
venal,

Outro dos principios tedricos a atender na fixagao do valor da in-
demnizagao, é o de que se deve olhar ao estado actual do prédio a
expropriar.

Este principio teve concretizacao no art.? 16.° da lei de 26 de
Julho de 1912.

O que queremos significar com a palavra «actuals ? Queremos
dizer que o valor da indemnizagdo deve ser o valor do prédio no
momento em que se procede a avaliagdo.

E necessaria a observancia deste principio porque no periodo que
decorre entre o momento da declaracdo de utilidade publica e o
momento em que se vai proceder a avaliacdo do prédio a expropriar,
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pode verificar-se, por factos estranhos ao proprietrio, um aumento
ou até uma diminui¢do de valor, isto é, uma mais valia ou menos
valia,

Nestes casos, a indemnizacdo deve ser fixada de harmonia com
essa mais valia ou menos valia.

Assim, se se verificar uma mais valia porque, por exemplo, o
prédio a expropriar se valorizou porque se abriu uma avenida junto
desse prédio, ou porque o valor dos prédios subiu por maior pro-
cura, os peritos avaliadores deverdo atender ao valor actual, isto é,
ao valor do prédio no momento em que fazem a avaliagédo, e nao
deverdo atender ao momento em que esse prédio foi declarado de
utilidade piblica.

Contudo, na lei n.° 2.030, no n° 3 do art? 10.°, diz-se: «Nio
pode tomar-se em consideracdo a maior valia resultante de obras
ou melhoramentos pablicos realizados nos ltimos cinco anos, ou da
propria declarag@o de utilidade piblica da expropriacéo ou ainda
de quaisquer circunstincias ulteriores a essa declaragao, dependentes
da vontade do expropriado ou de terceiros»; é uma excep¢do ao
critério do valor real, mandado atender no n.° 1 do mesmo artigo.

Quanto a menos valia, se o prédio nesse periodo de tempo que
decorre entre a declaracdo de utilidade piablica e a avaliagdo sofrer
uma diminuigdo de valor por factos naturais, econémicos ou par
facto do proprietario, essa diminuigao sera de atender igualmente. O
proprietario é quem devera sofrer essa desvalorizacao, atendendo os
peritos ainda ao valor actual.

Se essa depreciacdo for devida a causas fortuitas e transitérias,
autores ha que entendem ndo dever ser atendida tal depreciagio,
achando que o contrério seria injusto porque, pela expropriagéo, néo
se deve privar o proprietario de obter melhor preco quando as
condigoes se normalizarem.

Em nossa modesta opinido, ndo se vé muito bem a razédo por que
ha-de adoptar-se, contra a légica, um critério diferente daquele que
se segue para a mais valia e menos valia. O critério da avaliacdo deve
ser sempre o mesmo —o critério da actualidade — quer se trate de
uma mais valia, duma menos valia permanente, ou normal, ou duma
menos valia fortuita e ocasional,

Antes de mais, se aceitassemos a doutrina de tais autores, esta-
riamos a negar o primeiro dos principios do «quantum» da indemni-
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zacdo: que esta nem deve ser superior, nem inferior, ao valor venal do
prédio.

E, esse limite & propriedade que é uma possivel expropriagéo, é
um limite permanente que ndo pode desaparecer perante um caso
que é vagamente ocasional.

Além disso, caiamos na dificuldade de saber o que seria uma me-
nos valia fortuita e ocasional. A depreciagdo dum prédio, embora
fortuita e ocasional — por exemplo por efeito duma guerra —, podera
manter-se muitos anos ainda para além dessa guerra. As probabili-
dades que tém uma mais valia ou uma menos valia de se manterem
sdo, aproximadamente, as mesmas que tém a menos valia fortuita e
ocasional de se perpetuar.

Nio vemos, portanto, porque haja de seguir-se um critério de
actualidade para certas menos valias e critério diferente para certas
outras menos valias.

Hoje, pelo menos, em que cada vez mais se afirma e firma a
fungéio social da propriedade, ndo se pode fazer essa distingao entre
mais valia permanente e ocasional, para se adoptar para uma e outra
critérios diferentes na avaliagéo.

Um outro principio teérico a seguir na determinagdo do «quan-
tum» de indemnizagéo, é o de que ndo se deve atender aos lucros
hipotéticos que o proprietério poderia alcangar se utilizasse o prédio
expropriando em determinada utilidade.

Por exemplo, o proprietario dum terreno pode pensar em cons-
truir nele uma fabrica que lhe darid grandes lucros. Porque esses
lucros sdo ainda imaginérios, hipotéticos, ndo se devera atender a
tais lucros, que nem sequer se podem classificar de cessantes, porque
estes resultam de uma situacdo econémica existente.

Ha4, em suma, que atender ao valor actual e nao a um valor pos-
sivel.

Cumpre distinguir esse principio deste outro: devera atender-se
ao valor potencial da coisa expropriada.

Assim, se o objecto da expropriagéo é o terreno que serve de quin-
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tal de uma casa de habitacdo em certa cidade, o «xquantums da in-
demnizacéo ndo devera determinar-se a base do rendimento que pra-
ticamente € nulo. Tal terreno devera considerar-se como préprio para
construgao.

”

Outro principio a seguir é o que se deve atender a situagdao do
prédio.

E, tdo importante é, que expressamente se consagra tal principio
no § 9.9 alinea a), do art.® 16.° da lei de 1912,

Um prédio nas proximidades do caminho de ferro, a sua locali-
zagdo numa avenida, fazem com que ele tenha um valor superior em
relagéo a outro prédio que, embora sob o ponto de vista da construgéo
seja igual ao primeiro, estd contudo num extremo da cidade, ou em
rua menos central, etc.

E muitos outros principios teéricos se poderiam indicar, como, por
exemplo, o da qualidade dos terrenos nos prédios risticos, o das
rvores existentes, o dos frutos pendentes, as nascentes de agua, etc.

Porém, seria alongar desnecessariamente a enumeragéo porque,
afinal, podemos reduzir todos os principios a dois apenas: o do valor
venal e o do valer actual.

3) Indemnizag@o dos prejuizos causados pela morosidade
da expropriacdo

Diz o art.® 5.° da lei de 1912 que, juntamente com a declaracdo
da utilidade piblica — feita nos termos do art.®° 41.° da mesma lei —
se deve fixar o prazo dentro do qual se efectuard a expropriacéo,
isto é, o pagamento da respectiva indemnizagfio e o prazo para o
comego e o fim das obras, sob pena de caducidade da expropriagéo
e reversao da coisa expropriada.



240 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

A exigéncia deste prazo é inteiramente razoavel, dada a repercus-
sdo que a eminéncia da expropriagio tem no valor do prédio a ex-
propriar.

Se o expropriante desistir, em certa altura, da expropriagéo, =quid
juriss ? Embora a nossa lei especial sobre expropriagdes nada diga
a tal respeito, contudo parece que o proprietario devera pedir, nos
termos da lei geral sobre responsabilidade civil—art.” 2.360.° e
2.361.° do Cédigo Civil — indemnizagio dos prejuizos que the advie-
ram pois, nesse intervalo, o prédio se depreciou pela ameaga da ex-
propriacdo: fuga de inquilinos, baixa de rendas, etc. Esta opinido é
confirmada por um Acérdado do Sup. Trib. de Justica, de 1936, em
que se manda atender as perdas e danos resultantes das expropria-
cbes e que compreendem os danos emergentes e 0s lucros cessantes.

E se o expropriante por falta de verba, por exemplo, embora
tenha decorrido o prazo, ndo tiver ainda pago a indemnizagdao nem
tiver dado comego as obras? Trata-se, por hipétese, de um prédio
que estava arrendado e os inquilinos, porque a expropriagéo se devia
dar, saem desse prédio.

Neste caso, ha um prejuizo proveniente da morosidade da expro-
priagédo.

£ certo que o proprietario podera pedir, nos termos do § 1.°do
art.? 5.2 da lei de 1912 e art.? 8.° da lei n.? 2.030, a reversdo. Porém,
o proprietario raramente a pedira porque fica sujeito a nova expro-
priagéio, tanto mais que essa reverséo é dispendiosa.

Por isso, na prética, o proprietario aguarda que o expropriante
se encontre em condicdes de proceder a efectiva expropriacao.

Diz-se que nio é aplicavel aqui o principio geral da responsabili-
dade civil do art® 2.361° do Cédigo Civil pois que, em rigor, nao
se trata de um acto ilicito.

O principio a invocar é antes o do art.° 2.360.° do mesmo Cédigo,
pois a indemnizagéio deve incluir, ndo apenas o valor venal da coisa
expropriada, mas ainda os prejuizos que dela resultem por mora.

E podem ainda invocar-se os preceitos gerais do direito civil sobre
responsabilidade civil, pois que a morosidade é um acto ilicito, por
representar o néo cumprimento por parte do expropriante, aplican-
do-se os art.”® 676.2, 705.° e 709.° do Céd. Civil.
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4) Indemnizagdo da depreciagio da parte ndo expropriada

Diz-se expressamente no § 9.°, alinea g) do art.® 16.° da lei de
1912 que, na expropriagdo parcial, ao valor da parte expropriada
deve acrescer a diminuigdo do valor que resulte da mesma expro-
priagao.

E, idéntico principio se consigna no art.? 10.°, n° 59, da lei
n.° 2.030.

Por exemplo, se se expropriar parte de um terreno para nele se
construir um sanatério, ou para se utilizarem as aguas que nascam na
parte expropriada, naturalmente a parte néo expropriada desvalori-
zar-se-a. Ora, se esta diminuicdo tem relacdo de causalidade com a
expropriagao, o expropriante devera indemnizar esses prejuizos.

E se, pelo contrario, se entender que a parte néo expropriada vira
antes a valorizar-se, por virtude da obra a construir na parte expro-
priada?

Embora a doutrina e as legislagdes dos vérios paises tenham opi-
nides diferentes, entendemos que nio deveri ter-se em conta essa
futura valorizagéo, porque a isso se oporia o principio da actualidade
da avaliagdo da indemnizagéo. E é por isso mesmo também que, se a
parte a expropriar vier a valorizar-se por efeito de futuras obras do
expropriante, também o expropriado ndo podera exigir que na ava-
liagdo se inclua essa mais valia.

O proprietario pode, porém, em certos casos, exigir a expropriacéo
total do prédio (art.® 25.° do dec.-lei n.° 33.921, de 5 de Setembro de
1944). Neste caso, é evidente que ndo ha indemnizagéo pela menos
valia.

5) Indemnizacéo a terceiros que tenham sobre a coisa
expropriada qualquer direito

A coisa expropriada passa para o expropriante livre de quaisquer
encargos que sobre tal coisa recaissem. Por isso, os art.® 13.° e 21.°
da lei de 1912 preceituam que a indemnizagéio corresponde ao valor
da propriedade completa e perfeita, saindo da indemnizacéo que se
arbitrar a propriedade perfeita as importancias devidas aos titulares
de 6nus reais ou encargos sobre o prédio.

Simplesmente, a indemnizacdo devida aos arrendatarios comer-
ciais ou industriais, essa constitui um direito auténomo desses arren-

Ano 115, n 1 e 2 16
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datérios, incumbindo, por isso, separadamente, aos expropriantes
(Acérddo do Sup. Trib, de Just. de 30 de Maio de 1930).

Pela lei de 1912, art® 179 era concedida ao proprietario de
estabelecimento comercial ou industrial, instalado no prédio expro-
priado ha mais de 5 anos, uma indemnizagdo que era paga suple-
mentarmente pelo expropriante. Para tal indemnizagao ndo se fixava
qualquer limite. Porém, a lei n.° 438, de 15 de Setembro de 1915,
estabeleceu um limite de 10 % do valor do prédio expropriado; e,
no § Gnico, dizia-se que no caso de haver mais de um estabeleci-
mento, aquele limite seria elevado a 15 9%, rateando-se a indemniza-
¢@o na propor¢do em que cada um tivesse contribuido para o au-
mento do valor locativo.

O decreto n° 5411, de 17 de Abril de 1919, revogou expressa-
mente o art? 1.° da lei n° 438 e estabeleceu, no seu art® 54.% que
a indemnizagdo ao estabelecimento poderia ir até 20 % do valor dado
ao prédio expropriado; e, no § Gnico, era semelhante ao § tGnico da
lei n.° 438, apenas elevando o limite para 30 %.

Na lei n° 2.030, diz-se, no art.® 10.% n.° 2, que o arrendamento
comercial, industrial ou destinado ao exercicio de profissoes liberais
é, porém, considerado como encargo auténomo para o efeito do arren-
datario ser indemnizado pelo expropriante. Esta indemnizagdo néo
podera exceder 40 % do valor do prédio ocupado pelo arrendatario,
se a ocupagdo tiver durado mais de 5 anos, e 30 % ou 20 %, res-
pectivamente, se tiver durado mais de 3 ou mais de 1 ano. Se a
ocupagéo tiver durado menos de 1 ano, a indemnizacéo limitar-se-2
ao valor das obras feitas pelo arrendatérios.

O atender-se ao periodo de tempo de permanéncia, deriva da
importancia que tem o local do estabelecimento para a clientela. E
o atender-se as obras feitas pelo arrendatéario, embora a sua perma-
néncia nesse prédio seja de curta duragéo, deriva de um elementar
sentido de justica.

Quanto aos arrendatérios de prédios de habitag@o ou de prédios
riisticos, embora a lei de 1912, art.® 17.° apenas se refira aos locata-
rios de arrendamentos comerciais e industriais, contudo, parece dever
considerar-se ainda em vigor o art.? 35.° do dec. n.° 5411, que diz
expressamente que «no caso de expropriacdo do prédio arrendado,
o contrato de locagdo ficara rescindido, com indemnizagdo dos loca-
tédrios»,
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E ainda, o direito & indemnizagéo por parte desses locatatios se
pode também considerar previsto no art® 13.° do Regulamento de
15 de Fevereiro de 1913, ao dizer «... os que tiverem qualquer direito
sobre o prédio». E ainda no n.° 4, do art® 10.° da lei n.° 2.030.

A razdo porque se especificavam os locatérios comerciais e indus-
triais foi apenas por causa do modo de fixar a indemnizagdo; o
quantitativo desta tem o limite maximo de 20 % ou 30 % conforme
os casos, do valor do prédio expropriado (art? 54.°, § dnico, dec.
n° 5411).

Os locatérios de prédios de habitagdo, esses, para se fixar a sua
indemnizagéo, terdo de provar a diferenca de rendas, despesas com
a mudanca de mobiliario, deterioracdo deste, etc.

E também neste caso se devera entender que é o expropriante, e
ndo o proprietario senhorio, quem devera pagar tal indemnizacéo. O
senhorio fica privado do prédio, privagdo que de modo algum pode
impedir-se. Se é o expropriante que, em Gltima anélise, provoca o
prejuizo dos locatarios, justo é que seja o expropriante a pagar essa
indemnizagao.

6) Formas de fixagdo da indemnizacéo : amigével e judicial

O valor da indemnizagéio pode ser fixado amigavelmente, como
expressamente preceitua o art.° 1.° do Regulamento de 15 de Feve-
reiro de 1913, dizendo no art.® 3.° como se proceder neste caso de
acordo entre expropriante e expropriado.

Porém, pode nao chegar a haver acordo. E, entdo, também o art.?
12.° da referida lei preceitua para tal hipétese. Isto &, neste caso
o valor da indemnizagéo é fixado por via judicial.

Esta forma de fixagdo é ainda permitida pela lei n.° 1.2 18, de 24
de Julho de 1946, regulamentada pelo decreto n.° 35.83 1, de 27 de
Agosto de 1946, que admite recurso, para os tribunais, das avaliagGes
dos peritos.

7) Pagamento da indemnizacédo

O principal problema que se levanta é o de saber se a indemniza-
¢do devera ou nio ser prévia; isto é, o seu pagamento ou depdsito
devera ou niio preceder a posse da coisa pelo expropriante ?

Dizia-se no § 21.° do art.® 45.° da Carta Constitucional que «se
o bem piblico, legalmente verificado, exigir o uso da propriedade do
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cidadéo, sera ele préviamente indemnizado do valor dela». Exigia-se,
pois, nesse diploma, que a indemnizacao fosse prévia.

E a lei de 23 de Julho de 1850, seguindo esta orientacéo, igual-
mente era expressa em exigir a prévia indemnizagao.

Quando surgiu, em 1911, a Constituicdo da Republica, deixou de
existir, como disposi¢do constitucional, o principio da prévia indemni-
zagdo. E, por isso, consignou-se em véhrios textos legais o principio
do empossamento imediato, permitindo-se que a compensacao fosse
«a posteriorin. Desses textos, onde tal principio foi estatuido, ressalta
o decreto n.° 17.508, de 25 de Outubro de 1929 — chamado das
expropriagOes urgentes.

Na Constituicdo Politica de 1933, quando, no art.? 49.9 § 1.9 se
refere a expropriacdo, fala-se apenas em justa indemnizagdo. Tam-
bém se ndo exigia, portanto, que essa indemnizagao fosse prévia.

Pouco depois, porém, o Estatuto do Trabalho Nacional, no seu
art.® 13.9, regressou ao principio de que, nas expropriagoes, a indem-
nizagdo deveria ser justa e prévia. Contudo, o decreto-lei n.° 24.424,
de 27 de Agosto de 1934, deu nova redacgéo ao citado art.° 13.° do
Est. Trab. Nac., eliminando precisamente a palavra prévia. Harmo-
nizou-se, pois, esse art.° 13.° com a disposigéo constitucional.

Apesar de tudo, a indemnizagéo continua a ser prévia. E o natu-
ral, é o légico—pelo menos até ao momento em que apareca um
texto legal a dizer expressamente que deixa de ser prévia. E, tal texto
néo apareceu ainda e, bem pelo contrario, parece-nos ser clara a lei
na afirmagéo do principio da prévia indemnizacdo, ao dizer, no art.°
15.° da lei n.° 2.030, que o expropriante entrara na posse e proprie-
dade dos bens expropriados «logo que se efectui o pagamento ou
o depésito da indemnizagéo fixada...».

E, pois, bem expressa a lei. E isto, como se vé do citado art.? 15.°,
tanto para as expropriagdes ndo urgentes como para as urgentes; a
tnica diferenca é a de que a indemnizagéo a pagar préviamente é,
num caso, definitiva e, noutro caso, proviséria.

A lei n.° 2,030 (art.° 16.°) s6 numa espécie de casos permite que
a indemnizagéo néo seja prévia, entrando assim o Estado na posse
imediata dos bens : sdo os casos de expropriagdo por utilidade piblica
urgentissima.

Simplesmente, tais casos ndo se podem considerar de expropria-
¢éo, mas sim de sacrificio de direitos pattimoniais.
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A indemnizagdo deve ser em dinheiro, pois que a lei refere o
depésito da respectiva soma na Caixa Geral dos Depésitos (art.o®
14° e 19.° da lei de 1912 e art.® 15.° da lei n.° 2.030); e essa soma
deve ser certa, mandando até a lei que, se néo se puder fixar amiga-
velmente, seja fixada judicialmente (art.? 14.° da lei n.° 2.030).

Deve ainda ser Unica essa soma, isto é, o expropriante deve
indemnizar «a propriedade perfeita e completa» (art.® 13.° da lei
de 1912 e art.° 10.° da lei n.° 2.030), incluindo assim as propriedades
imperfeitas (o que também se diz no Acérdao do Sup. Trib. de Just.,
de 30 de Maio de 1930).

Contudo, e como ja vimos, hd que abrir uma excepgéo para a
indemnizacéo do arrendatario que é paga & parte (citado Acérdao
e art.® 10.° n.° 2, da lei n.° 2.030).

8) Direito @ expropriacdo total

Em principio, a expropriagdo abrange apenas os bens, ou a parte
deles que a utilidade piblica torna estrictamente necessarios as obras
e empreendimentos a realizar (art.® 6.° da lei de 1912 e art.° 4.9,
primeiro trecho, de lei 2.030).

Ha, porém, excepcdes a este principio.

Uma delas, é o caso de o expropriante prever exigéncias futuras
concretamente determinadas. Por exemplo, se o Estado pretende
construir um aerédromo com certas dimensées mas, desde logo, preva
que o futuro incremento do trafego aéreo com certeza vira a exigir
a afectagdo de uma maior superficie de terreno, é-lhe permitido
fazer desde logo a expropriagio dessa area que, se é imediatamente
desnecesséria, ele julga, porém, vir a ser indispensavel a tal servico
puablico. :

. Também se permite a expropriacdo de um espaco superior ao es-
tritamente necessério, quando existir um plano de urbanizagéo urba-
nistico que o exija (art.° 5.° da lei n.° 2.030).

A outra excep¢ido ——e esta é a que especialmente nos interessa —
respeita ao caso de expropriagéo parcial, -
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Agora é o proprietario expropriado que impde ao expropriante
uma privagdo para além do imediatamente necessirio—e é o que se
chama o direito de expropriagdo total.

O regime da nossa lei, acerca de tal direito do expropriado, nac
foi sempre o mesmo. Assim, na lei de 23 de Julho de 1850, fixava-se
outro, nos §§ 6.° e 7.° do seu art.® 27.°

Na lei de 1912 seguiu-se j4 um sistema diferente, pois que ao
expropriado se atribuia sempre o direito de pedir a expropriagao
total, sem que se tivesse em consideracd@o a natureza do prédio expro-
priado. Esse direito tinha, portanto, um caracter absoluto : desde que
houvesse expropriacdo parcial, o expropriado podia, sempre que o
quisesse, exigir a expropriagéo total.

Dava-se, pois, uma faculdade muito mais ampla, talvez dema-
siado ampla.

E porque assim se entendeu, o decreto n.° 33.921, de 5 de Setem-
bro de 1944 — relativo aos planos de urbanizacao — veio ¢estabe-
lecer, no seu art? 25.°, que «no caso de expropriacdao de um prédio,
podera o proprietario requerer a expropriagéo total, uma vez que
a fraccdo restante haja perdido um destino util».

Na lei n° 2.030, também a faculdade de pedir a expropriagéo
total é concedida nestes termos restritos.

Quando se procede & expropriagéo parcial de um prédio, pode
acontecer que a parte nido expropriada se torne, afinal, sem valor, ou
pelo menos que fique muito depreciada.

Praticamente, é como se a expropriacdo abrangesse todo o prédio,
com a diferenca de que o expropriante s6 pagaria uma indemnizagao
correspondente a parte do prédio.

Por isso se d4, o que é justo, ao expropriado, o direito de exigir a
expropriagdo total.

Dentro de que prazo poderd o proprietirio exercer esse direito
de expropriacéo total ?

Apesar de a lei niio ter estabelecido qualquer prazo, este deve
ser o que decorre até a fixacdo da indemnizacao. Discutir-se-a, pri-
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meiramente, se havera ou nao lugar & expropriagéo total e, no caso
afirmativo, fixar-se-4 uma indemnizagéo correspondente a totalidade
do prédio.

Deste modo impede-se que, um dia mais tarde, o expropriado
va criar novos problemas ao expropriante com a utilizacdo dessa
parte que, assim desligada do conjunto do prédio, se nfo tem utili-
dade para o expropriado, também, consequentemente, a nio terd
para o expropriante.

Ora se o expropriado apenas puder exercer esse direito até &
fixagdo da indemnizagio, j4 o expropriante que se veja na necessi-
dade de expropriar todo o prédio podera dar, sem perda de utili-
dade de qualquer parte, um destino conveniente ao prédio.

9) Direito @ mais valia

2

Da-se uma mais valia quando, por factos estranhos & vontade
do proprietirio, o prédio se valorizar em virtude dum melhora-
mento publico feito na sua vizinhanga.

Sirva de exemplo o facto de se fazer passar por um prédio uma
avenida que anteriormente néo existia. Neste caso, sem duavida, que
o prédio se valorizara.

Quando dizemos que o proprietario tem direito & mais valia, pres-
supde-se que ainda se ndo fez a fixacdo da indemnizagéo.

Supondo que se procede a expropriacdo de certo prédio, no
célculo da indemnizagdo devera entrar o valor actual.

Simplesmente a lei, para se substituir ao proprietario no bene-
ficio dessas mais valias, abriu a regra de que a expropriacdo sé
deve abranger os bens estritamente necessérios as obras e empreen-
dimentos a realizar, a excep¢do constante no § 2.° do art. 6.° da
lei de 1912, que permite a expropriacdo de uma faixa, anexa e exte-
rior, de largura ndo superior a 50 metros juntamente com a area
de terreno necessaria & abertura, alargamento e regularizacio das
vias ptblicas.

Ora, quando se projecta abrir, por exemplo uma avenida, os ter-
renos que a marginam — os chamados terrenos sobrantes —, virdo
a valorizar-se com esse facto estranho & vontade do proprietério de
tais terrenos. Ora, o exproprignte, prevendo este facto, expropria
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também esse terreno sobrante (a expropriagao dos terrenos marginais
de novas ruas é permitido ainda pelo decreto n.° 33.921, de 5 de
Setembro de 1944, art.* 22.° e 26.%), beneficiando ele préprio dessa
mais valia.

Justifica-se a expropriagdo dessas faixas adjacentes porque para
tal aumento de valor, o proprietario em nada contribuiu com a sua
acclo. Ora, se é por virtude das obras a realizar que se da esse au-
mento, o beneficiario dessa mais valia deve ser o expropriante.

E razoavel que assim seja. Em primeiro lugar, por essa consi-
deracéo que acabamos de fazer — a valorizagado do prédio decorrer
directamente das obras a realizar pela entidade expropriante.

Além disso, criava-se uma situacao de desigualdade perante aque-
les proprietarios vizinhos que viram os seus prédios totalmente ex-
propriados, e que ficaram, assim, sem possibilidade de obter uma
mais valia.

Contudo, ha que atender também no interesse do expropriado,
até para que se observe aquele principio da actualidade da indemni-
zagao.

Ha, pois, dois interesses opostos, cada um com as suas razoes jus-
tificativas. E, por isso, a lei n.° 2.030, no seu art.° 10.% restringe o
direito do expropriado a mais valia, ao dizer que «nao pode tomar-se
em consideracio a mais valia resultante de obras ou melhoramentos
publicos realizados nos dltimos 5 anos, ou da prépria declaragdo de
utilidade publica da expropriagéo, ou ainda de quaisquer circunstan-
cias ulteriores a essa declaragéao, dependentes da vontade do expro-
priado ou de terceiro». E igualmente restringe tal direito do expro-
priado, no art.? 119, relativo & expropriacio de prédios rasticos des-
tinados & urbanizagéo ou abertura de grandes vias de comunicagao:
fixa-se uma percentagem-de 20 %, fazendo-se essa fixagao por esti-
mativa, mas que pode corrigir-se ulteriormente pela venda em hasta
publica dos terrenos.

Na lei n.° 2.030, no n.° 2 do art.? 5.° condiciona-se a expropria-
cho dessas faixas adjacentes referidas no n° 1, tornando necessario
que os bens se destinem a execugéo total ou parcial de um plano de
urbanizagéo aprovado por lei

Portanto, este direito do proprietéario & mais valia esta hoje con-
sideravelmente diminuido.
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10) Direcito & retrocessdo eventual ou retroversao

Dispunha a lei de 23 de Julho de 1850, no § 1.° do art.® 27.9, que
se os terrenos, edificios ou prédios expropriados nao fossem empre-
gados na obra a que eram destinados, os seus antigos proprietérios
podiam reavé-los, requerendo administrativamente a sua entrega e
restituindo o que por eles receberam.

E acrescentava o § 11.°: «quando, porém, concluida a obra, restar
alguma parte desses terrenos, edificios ou prédios, que nela néo tenha
sido empregada, poderdo os seus proprietarios reavé-la...».

Uma lei de 4 de Outubro de 1871 tornou extensiva a lei de 1850
as Camaras Municipais.

Estes preceitos estao ainda em vigor porque a lei de 1912 man-
teve as disposigoes que por ela ndo foram revogados.

Alijs, o art.° 5.9 § 1.° da propria lei de 1912 dispoe : «se o prazo
marcado para o comeco da obra for excedido por negligéncia das
entidades expropriantes, o proprietario dos bens expropriados podera
pedir a sua reversaos.

Portanto, da lei de 1850 e da lei de 1912, resultava que se con-
cedia ao expropriado o direito de reversdo em dois casos:

— quando os terrenos ou edificios expropriados fossem apli-
cados a fins diferentes;

—quando o prazo determinado para comego da obra fosse
excedido por negligéncia dos expropriantes.

E o expropriado exercia tal direito por via administrativa— como
preceituava a lei de 1850.

Veio, porém, o decreto n.° 17.508, de 22 de Outubro de 1929,
declarar no seu art.? 7.2, n.% 2, que também haveria lugar ao direito
de reversdo no caso de o prazo para a conclusdo da obra ser excedido
(ou excedida a prorrogacio desse prazo). E, nos §§ 1.2 e 3.° do
citado artigo, preceituava-se que a reversao seria ordenada pelo juiz,
depois de averiguado o facto que a determinava, e contra o depbsito
da quantia recebida pelo expropriado.

A recente lei n.° 2.030, no art.° 8.9, n° 1, contém na alinea a) um
preceito correspondente ao do art® 5° da lei de 1912 e, na sua
alinea b), um preceito correspondente ao § 10.° da lei de 1850. E
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o art.° 9.2 é também semelhante ao § 11.° daquela lei de 1850: as
parcelas sobrantes s6 sera aplicado o direito de reversao se o Estado
ou as autarquias locais as néo aplicarem a outros fins de utilidade
publica.

Porém, na lei n.° 2.030, ja se ndo atende, ao contrario da lei de
1812, ao prazo determinado para comego das obras. Atende, apenas,
ao prazo fixado para a conclusdo das mesmas.

Com efeito, o prazo a que se devera atender é o da conclusio da
obra. A exigéncia do inicio da obra em certo prazo, facilmente pode-
ria ser iludida «com o mais elementar simulacro de inicio de tra-
balhos» —no dizer do Parecer da Cémara Corporativa a proposta
de lei de que resultou a lei n.° 2.030.

Essa alteragdo, portanto, legalizou a realidade que, até af, era
ilegal.

Mas, ainda outras alteragbes se fizeram na lei n.° 2.030, no sen-
tido de restringir o direito & reversdo por parte do expropriado. Com
efeito, quando se trate de bens que foram expropriados por iniciativa
de entidades particulares, o direito de reversio nio podera exercer-se
passados 30 anos sobre a data da expropriacido, ou quando, por lei,
os bens deverem ser integrados no dominio do Estado ou das autar-
quias locais, ou ainda quando lhes for dado um novo destino de
utilidade publica.

" E regressou-se novamente ao sistema de que o direito a reversado
se exerce por via administrativa: o pedido de reversdo sera feito a
Administrag@o, e esta é que julgara sobre se deverd ou ndo deferir
tal pedido.

E questd@o debatida o saber se a faculdade de reversdo serd uma
condigdo resolutiva técita ou se serd antes um «poder legal de com-
pras», na expressao de Santi Romano. -

Supomos, porém, que se ndo trata nem de uma coisa, nem de
outra, porque nem a expropriagdo é um negécio juridico a que se
possa juntar uma condigdo, seja ela suspensiva ou resolutiva, nem
a reversédo é uma compra pois que nao hd 4nimo de vender—e,
muito menos, de vender por acordo—, nem de comprar; o que ha
¢é antes uma cominagéo imposta por lei por garantir o particular dum
arbitrio da Administracdo baseado numa pseudo-utilidade piblica,
embora essa cominagdo constitua uma faculdade que, como se
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diz expressamente no art.® 8.2, n.° 2 da lei n.° 2.030, o seu beneficia-
rio podera ou nao, conforme a sua vontade, exercer.

Seja como for, a reverso é para o expropriado uma faculdade.

E bem se compreende e justifica: o expropriado, com o dinheiro
que recebera como indemnizagédo, nao contando, naturalmente, ter
qualquer possibilidade de reaver o prédio, bem podera ja té-lo inves-
tido em qualquer empresa de que pudesse tirar lucros que lhe com-
pensassem aqueles que lhe advinham da coisa expropriada.

Claro é que, numa hipétese destas — hipétese que, para mais, tem
plena possibilidade de realidade porque todos os valores, mormente
o dinheiro, s6 por forga das circunsténcias estardo inactivos—, nao
seria justo fercar uma vez mais o expropriado.

Para terminar, sintetizemos os seguintes principios:

A Administracdo poderd expropriar os bens privados
quando o Bem Comum o exija;

A expropriagao, como uma privagao, leva a que se con-
ceda ao expropriado uma indemnizagao, com o fim de repor
o patriménio diminuido, quer pela parte de que foi privado,
quer pela depreciagdo da parte ndo expropriada-— que pode
levar até ao direito a expropriacéo total ;

Nessa indemnizagdo inclui-se, quase que sé aparente-
mente, o direito & mais valia;

Ao expropriado é concedido um direito de reversdo da
coisa de que foi privado, como garantia de que a expropria-
¢ao foi exigéncia de certo fim de utilidade pablica;

Essa garantia ficou diminuida quando se concedeu a
Administragdo o poder de ser ela prépria, e ndo o Poder Judi-
cial, a julgar dos factos que determinam a reversao.
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