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segundo o regime de 1928, que concluam o curso com a classificacio minima de
16 valores ou com 14 valores mas com igual informaciio no bacharelato, aos
licenciados pela nova reforma com iguais classificagbes nos 4.° e 5.° ano, mas
sem os cursos complementares.

£ evidente que, neste fazimento de leis, a pressa superou a perfeicao e o
que se afigura bom, na realidade pode nido o ser. Por exemplo: Aos que se
destinam a profissido de advogado vale mais sujeitarem-se & frequéncia de um
sexto ano de curso para obterem nove meses de redugéio no estigio, ou fazerem
o estdgio de dezoito meses, sem o sexto ano ?

E, ainda: )

O licenciado pela nova reforma com a informacdo final de 18 valores ou
de 16 valores, pode, respectivamente, inscrever-se logo, quando advogado, para
o Supremo Tribunal de Jusatiga ou ver reduzido o prazo exigido por lei para o
efeito, para metade ; mas ndo tem reducéo do estagio quando candidato, se nao
tiver o curso complementar. Porqué ?

Mas a lei é lei, embora ndo devesse, em boa ética legislativa, conduzir a
absurdos.

Concluindo :

1) S@o dispensados de metade do periodo do estagio os licenciados com as
classificagbes minimas referidas no decreto-regulamentar 35.489, de §
de Fevereiro de 1946, que concluirem o curso segundo o regime instituido
pelo decreto 16.044, de 16-X-1928;

2) Sdo igualmente dispensados de metade do periodo do estagio os que
concluirem o curso de direito com os cursos complementares, obtendo
nestes a classificacio minima de 14 valores, segundo o regime estabe-
lecido pelo decreto-lei 34.850, de 21 de Agosto de 1945 ; e, finalmente :

3) Séo dispensados de metade ou totalmente do periodo para a inscrigao
como advogados junto do Supremo Tribunal de Justiga, os licenciados,
seja qual for o regime em que concluirem o curso, com 0s requisitos man-
dados observar pelos 8§ 1.° e 2.° do art.® 532.° do E. J.

E este o parecer do Vogal,

Constantino Fernandes

SUMARIO : — 12— A CONDENAGAO COMO LITIGANTE DE MA-FE
PRESSUPOE SEMPRE A LITIGACAO COM DOLO, SEJA
ESTE SUBSTANCIAL OU INSTRUMENTAL. 2.2-—-NAO
BASTA PARA CARACTERIZAR O DOLO O FACTO DE A
PARTE DEFENDER EM JUiZO, EMBORA ERRADA-
MENTE, AQUILO QUE SUPOE SER O SEU DIREITO E
PARA TANTO LANCAR MAO DOS MEIOS IDONEOS DE
PROVA E DE CONVICCAO DO JULGADOR, QUE REPU-
TAR PROPRIOS E CONVENIENTES — DOLO SUBSTAN-
CIAL. 3.2-—NAO CARACTERIZA, POR SEU TURNO, O
DOLO INSTRUMENTAL A CIRCUNSTANCIA DE A PARTE
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USAR DE TODOS 0S MEIOS DE RECURSO, RECLAMA.-
COES E ARGUICOES QUE A LEI PERMITE, DESDE QUE
O FAZ CONVENCIDA DA RAZAO POR QUE SE ENCON-
TRA E LUTA EM JUIZO. 4.*— O MANDATARIO SG PODE
INCORRER NA SANGAO DO ART.° 468.° DO COD. PROC.
CIVIL QUANDO, TAMBEM, AGE COM MA-FE, ISTO E,
COM DOLO. O ERRO E A PROPRIA INCURIA DO MAN-
DATARIO, PORQUE NAO ENVOLVEM DOLO, ESCAPAM
AQUELA SANGAO. 5.°— VERIFICA-SE QUE, ENQUANTO
OS TRIBUNAIS DE 1.2 INSTANCIA, SAO BASTANTE MO-
DERADOS NA APLICACAO DOS PRECEITOS LEGAIS
REGULADORES DA MA-FE, 0S QUAIS SO EXCEPCIO-
NALMENTE UTILIZAM, OS TRIBUNAIS SUPERIORES,
EM ESPECIAL O SUPREMO DE JUSTICA, COM FRE-
QUENCIA CADA VEZ MAIOR, PROFEREM CONDENA-
COES COMO LITIGANTES DE MA-FE, EM CASOS EM
QUE ESSA ANOMALIA PROCESSUAL NAO PODE, RA-
ZOAVEL E LEGALMENTE, CONSIDERAR-SE VERIFI-
CADA, POR CARENCIA DE DOLO NA ACTUACAO DAS
PARTES. 62— DESIGNADAMENTE, NO QUE RESPEITA
A MA.FE POR DOLO INSTRUMENTAL, £ MANIFESTO
O EXAGERO DE ELEVADO NUMERO DE DECISOES. 7.8
—NO TOCANTE A RESPONSABILIDADE PESSOAL E
DIRECTA DOS MANDATARIOS NOS ACTOS REVELADO-
RES DE MA-FE, TAMBEM ESSE EXAGERO SE FAZ SEN-
TIR, CRIANDO SITUACOES GRAVES E DELICADAS, QUE
NEM SE JUSTIFICAM, NEM PRESTIGIAM. 88 — IM-
POE-SE, POR TAIS RAZOES, UMA CIRCUNSPECTA MO-
DERACAO POR PARTE DOS TRIBUNAIS NO USO E NA
APLICACAO DAS MEDIDAS EXCEPCIONAIS QUE LHES
CONFEREM O0S ART.” 465.° A 468.° DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL,

Parecer do Dr. Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessdo de 21 de Dezembro de 1950

1) O Sr. Dr. José Maria Rangel de Sampaio, advogado inscrito, com escri-
tério na Rua do Crucifixo, 68, 2.°, fez ao Ex.™ Sr. Presidente da Ordem a
comunicacio que decorre de fls. 1 a 7, relativa a um caso profissional em que
o seu cliente José Manuel Vaz Monteiro Géis, autor numa accdo de despejo,
veio a ser condenado como litigante de ma-fé, na multa de 4.000$00 e em igual
indemnizacio a favor da parte contraria, por acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 9 de Dezembro de 1949, proferido nos autos civeis de revista
n.® 54.354, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 16, de 1950,
pag. 261.
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Emmumo,oxp&eoSr.Dr.RangeldeSmpcioqmtnlmdennqﬁoé
de todo injusta e inadequads a hipbtese controvertida, visto que no pleito, o
Autor, seu constituinte, se limitou a alegar e defender o seu invocado direito de
obter o requerido despejo com fundamento na inexisténcia juridica por nulidade
insanével dum arrendamento verbal anterior a transmissio do prédio para o
mesmo seu constituinte, sendo certo que, acrescenta, «se ndo fora a disposicio
do 8 1.2 do art.? 977.° do Cddigo de Processo Civil, devidamente, interpretada
neste ponto pelo Prof. J. A. dos Reis, Cod. Proc. Civil, anotado, pag. 658, e Dr.
S4 Carneiro, Rev. Trib., 57.%, pég. 290, a presente acgao nem seria de despejo,
mas de reivindicag@o».

Opina que o assunto respeita genéricamente a Ordem e interessa a todos
os advogados, sustenta que nao houve erro do recorrente, seu constituinte, na
interpretacao da lei e do Assento do S. T. J., de 13 de Agosto de 1930, antes o
erro de interpretacdo é do acérdao, mas ainda que houvesse erro ndo havia
motivo para condenar o recorrente como litigante de ma-fé; e produz as seguin-
tes consideragoes :

— «Pode o juiz julgar contra direito, entendendo julgar segundo a lei.
Pode o advogado entender que alega com bom direito e nao ter razao no que
pede. Ninguém é infalivel.

«Se os juizes e os advogados fossem infaliveis nenhuma razio teria a hie-
rarquia dos tribunais e a admissdo de advogados contrérios na mesma causas.

«Se aos advogados se exige, e justamente, o respeito para com a Magis-
tratura, a esta nao deve deixar de se exigir o respeito para com a profissdo do
advogados.

«Nio se compreende que se veja mé-f6, desonestidade, no uso dos meios
de defesa, como o recurso de revista fundado numa interpretacao da lei, sendo
exacta, mais defensavel que a contraria».

«O til é que a autoridade dos tribunais se afirme e consolide pela justica
das suas decisbes e ndo pela indignagdo contra os advogados. Assim como de
julgar mal a julgar desonestamente vai uma distAncia infinita, assim do erro
do advogado a intengéio de subvertar o direito vai igual disténcias.

«Podem juizes e advogados apresentar discorddncia sobre o direito sem
estarem de mé-fé».

«Uma coisa é ver mal dentro dos processos e dentro da lei, outra coisa é
proceder de mé-fé e desonestamentes.

«A dignidade da funciio de advogar, a autoridade dos tribunais, mesmo em
caso de erro dos advogados, sempre possivel, exigem que os juizes niéo agridam
a dignidade profissional dos advogados, nem coartem a sua independéncia, indis-
pensével a fungéos.

Conclui por pedir que este Conselho Geral resolva «a intervengio da Ordem
junto dos Poderes Publicos, como indispensével para os advogados, que nao
podem solicitar préviamente dos juizes a sua opinido nos pontos de direito que
tenham de defender, nem estes dar-lha, serem esclarecidos como podem, ou
ndo podem, exercer o patrocinio das causas».

2) A passagem do acérdio, a que a comunicagéo alude, é do seguinte teor :
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<«E porque este (o recorrente), nos termos do art.® 465.° do Cédigo de
Processo Civil, nao podia razoavelmente desconhecer a falta de fundamento da
sua pretensio e fez do processo um uso manifestamente reprovavel para con-
seguir um objectivo ilegal, mais o condenam, como litigante de ma-fé, na multa
de 4.000$00 e na indemnizagéo de 4.000$00 a parte contrérias.

Baseou-se o acérdao, para assim decidir, em que:

— Esta assente e julgado com trénsito, que a falta de titulo escrito de
arrendamento é imputével aos réus, sendo assim licito ao recorrente propor, como
propos, a presente accdo de despejo (art.® 1.° da lei n.° 1.662); e desde que
tal julgado se operou é de considerar que ao autor, recorrente, se reconheceu o
direito de propor a presente acgido de despejo sem titulo de arrendamento, direito
que lhe advém da adquisi¢io do prédio e que o legitima como senhorios.

E acrescenta :

— «Nao é assim légico, nem razoével, nem legal, que o recorrente venha
agora invocar uma resciséo do contrato de arrendamento por néo ter sido reduzido
a escrito, quando essa circunstincia, como vem julgado, o legitimou como
autor na presente ac¢io de despejos».

Da leitura completa do acérddo conclui-se que a hipdtese controvertida
nasceu da notificagio judicial do depésito de rendas, requerida pelos arrenda-
tarios e que originou a accio de despejo.

Nesta, o Autor nido alegou inicialmente a inexisténcia do arrendamento,
mas sim a falta de pagamento da renda, a insubsistdncia do depédsito por insu-
ficiéncia e a falta de recusa no recebimento da mesma renda, acrescentando que,
ndo havendo titulo de arrendamento, por culpa dos réus, tem o Autor direito
a requerer o despejo, e concluindo pelo pedido deste e condenagio dos réus a
pagarem as rendas em divida e indemnizagio pelos danos e prejuizos causados.

O Colectivo decidiu em termos de o juiz julgar a ac¢do improcedente e
subsistentes os depésitos, decisdo que foi confirmada pelo Tribunal da Relagio.

E s6 no recurso de revista o Autor alegou a inexisténcia juridica do arren-
damento, pela forma atras referida.

E o Supremo, no acérddo sob anélise, frisa que «o que em certo modo
poderia influir para uma diversa decisio da causa, seria porventura o que dos
autos constasse, pelo apuramento da prova, acerca da atitude do autor quanto ao
néo reconhecimento do arrendamento em data anterior & propositura da acgéo,
se de facto a sua atitude tivesse sido outra». «No entanto, como se vé da espe-
cificacdo (fls. 60) e das respostas aos quesitos 1 e 2, o arrendamento verbal
mantinha-se por assentimento das partes, sendo paga a renda mensal de 1.000$00,
que o Autor recebia, factos estes que os tribunais de prova deram como demons-
trados»; e «os réus recorridos nio estavam em mora, pois ndo foi por culpa sua
que o pagamento das rendas se atrasou (resposta aos quesitos 3, 4, 5 e 9 do
questionério)», mas, «no entanto, fizeram em triplicado o depésito das rendas
em divida cuja quantia depositada se demonstrou ser suficiente».

Finalmente, o acérdéo declara que «nem ao caso de que se trata pode ser
dada a interpretacdo do recorrente que diz harmonizar-se com o Assento de
12 de Agosto de 1930, o que nio é exacto, por serem diversos os casoss.
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E por tais fundamentos negou a revista e proferiu a condenagiio atrés trans-
crita, quanto & ma-fé.

4) Nos termos do art.® 518.% n.”” 1.2 e 4° do Estatuto Judicidrio, sdo atri-
butos da Ordem dos Advogados:

1.0 — Auxiliar a administracdo da justica;
4.° . Defender os direitos, imunidades e interesses dos seus membros
e da corporagdo em geral.

E consoante dispde o n.° 15 do art.° 576.%, compete superiormente ao Con-
selho Geral a defesa desses direitos, imunidades e interesses.

Nada obsta, pois, a que este Conselho Geral se pronuncie sobre o objecto da
comunicagao em referéncia e até mesmo que, se assim for resolvido, represente
a quem de direito o que tiver por conveniente a tal propésito.

Resta, desta sorte, analisar genérica e objectivamente o problema da con-
denagio das partes como litigantes de ma-fé (incluindo a responsabilidade pes-
soal e directa dos respectivos mandatéarios nos actos reveladores de mé-fé) e
definir os termos dessa representagdo, se vier a ser formulada.

E digo analisar egenérica e objectivamente», por isso que, a meu ver, a
Ordem nao tem, por Obvias razdes, que tomar posicio no caso particular que
motivou a comunicagdo, origem deste Parecer.

5) Deve considerar-se litigante de méa-fé — comina o art.° 465.° do Cddigo
de Processo Civil — nao s6 o que tiver deduzido pretensdo ou oposicio cuja falta
de fundamento ndo podia razoavelmente desconhecer, como também o que tiver
conscientemente alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais e 0
que tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente re-
provavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a acgao
da justica ou de impedir a descoberta da verdade.

E a propria parte vencedora pode ser condenada como litigante de mé-fé —
dispée o § Gnico — quando tenha procedido com dolo instrumental.

Ora, sabido que a ma-fé sb se verifica, a face da nossa legistacdo, quando
haja dolo substancial ou delo instrumental, uma certeza desde logo flui e se
impde como condigao sine qua non e impostergéavel da respectiva condenagéo : —
a de que, seja qual for a actuagéo das partes no pleito, a ma-fé sb se caracteriza
e, portanto, 86 existe, desde que essa actuacdo seja dolosa.

Assim, se a parte, embora vencida nas instancias e em todos os recursos e
incidentes que interpds e deduziu, agiu convencida de que lhe assiste raziio, ndo
se pode, legalmente, apodéa-la de litigar com dolo substancial ; do mesmo modo
que néo basta a utilizagiio de todos os meios processuais que a lei faculta para
a defesa dum direito, para se classificar correctamente de dolo instrumental a
actuagao da parte.

Torna-se necessario, indispensével, que, no primeiro caso, 0 litigante tenha
a consciéncia de que estd em Juizo, atacando ou defendendo-se, sem razdo, ou
que propositadamente e com fim reservado altere a verdade ou a omita quanto
aos factos essenciais da causa; e, no segundo caso, que use do processo ou dos
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meios processuais sabendo que o objectivo que pretende atingir é ilegal, que o
fim por ele visado &, apenas, o de embaracar a actuagéo da justica ou frustar o
seu escopo —a descoberta da verdade —, ou, simplesmente, que a sua intencéo
é a de enredar a questao para fatigar e onerar o adversério.

Numa palavra : a ma-fé pressupde um propésito desonesto de litigagao.

Veja-se, a-propésito, o desenvolvido estudo sobre a ma-fé6 do Sr. Prof. J.
A. Reis, em comentério ao art.° 465.%, no Cédigo Proc. Civil anotado, vol. 2.°,
3.2 edicio, pag. 258 e seguintes.

Dele se transcreve, por oportuna e incisiva, a observagio do, entdo, Ministro
da Justica, Prof. Dr. Manuel Rodrigues, a-propésito do dolo substancial :

«A simples proposi¢do de acgéo ou contestagdo, embora sem fundamento,
néo constitui dolo, porque a incerteza da lei, a dificuldade de apurar os factos e
de os interpretar, podem levar as consciéncias mais honestas a afirmar um
direito que néo possuem e a impugnar uma obrigacdo que devessem cumprir ;
é preciso que o Autor faca um pedido a que conscientemente sabe nio ter dirsito,
e que o réu contradiga uma obrigagio que conscientemente sabe que deve cum-
prirs.

Jé Dias Ferreira escrevia que «a ma-fé ndo se presume; é preciso que
seja manifesta e patente para os tribunais imporem a multas; salientando que,
«mesmo a multa cominada aos que propdem contra os juizes de direito e magis-
trados do Ministério Publico, ac¢ido de perdas e danos, que ndo é admitida pelo
tribunal, ndo pode ser decretada sem o requerente ter procedido com dolo, con-
soante dispunha o art.° 1.103.° do Cédigo de 1876>».

E esclarecia que tdo grande é a repugnéncia dos tribunais em impor multa
que é preciso ser a ma-fé evidentissima para decretarem a condenagcéo.

(Cédigo Proc. Civil, anotado, vol. 1.°, pags. 204-205).

(Vejam-se, também, o estudo do distinto Magistrado Sr. Dr. Anténio Fur-
tado dos Santos, no Bol. de M.° Just., n.° 4 de 1948, a pag. 44 ; Consulta a que
respondeu a Rev. Leg, Jurisp., a pig. 35 do ano 79; e o estudo do Sr. Dr. J. G.
Sa Carneiro, na Rev. Trib., 62, pag. 195).

6) No que respeita & responsabilidade pessoal e directa do mandatéario nos
actos pelos quais se revelou a mé-fé na causa — art.° 468.°—, os principios sdo
0s mesmos, nac 86 porque essa responsabilidade assenta na ma-fé averiguada,
mas também porque nio faria sentido que a actuagio da parte exigisse dolo
para constituir ma-fé e que, quando atribuida & responsabilidade pessoal do
mandatario, dispensasse esse requisito.

Por consequéncia, a disposicio do art.®° 468.° sé6 funciona quando se reco-
nheca que o mandatério agiu com dolo na pratica dos actos tidos como revela-
dores de ma-fé.

7) O problema da ma-fé tornou-se agudo em consequéncia das miltiplas
condenagGes proferidas pelos tribunais Superiores, especialmente o Supremo
Tribunal de Justica.

Ao contrario do que se verifica nas decisdes dos Tribunais de 1.2 Instincia,
em que a condenacio como litigante de méa-fé, por dolo substancial ou por dolo
instrumental, constitui uma rara excepgio, o Alto Tribunal tem usado com noti-



522 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

vel exsgero da medids excepcional do art® 465.% designadamente no que se
refere ao dolo instrumental — reclamacio contra nulidades e pedido de aclaracdo.

A meu ver, este V.° Tribunal tem smpliado, quase generalizando, o alcance
ou o Ambito restrito da aplicagio do art.° 465.2 do Cédigo de Processo Civil,
perscrutando atitudes e propdsitos dolosos por parte dos litigantes que, na maio-
ria dos casos, ndo existem,

Ora, assim julgando, o Supremo Tribunal de Justica transcende e deforma
o fim da lei, sem atentar nas graves consequéncias que a sua atitude, sem remé-
dio uma vez assumida, acarreta as partes e @08 seus mandatarios.

Como tive ocasiao de escrever em comentério a uma decisdo desse Alto
Tribunal :

—Trata-se duma medida excepcional que, por isso mesmo, sd em casos
excepcionais se compreende e justifica seja aplicada.

No entanto, & atitude do Supremo, nos Gltimos tempos, assume aspecto preo-
cupante, se ndo mesmo alarmante.

E que, na verdade, a cada passo o Alto Tribunal — e frisamos a circuns-
tancia da disparidade de atitudes que, a este respeito, quase extrema as decisdes
quotidianas dos tribunais de instancia e as do Supremo — vem proferindo con-
denacgdes de recorrentes como litigantes de ma-fé, sob a invocacio do texto do
art.® 465.° do C. P. C.

Certo é, todavia, que, em muitos casos, o louvavel e moralizador propésito
do Colendo Tribunal excede nos seus efeitos a realidade dos factos, por isso
que, profundamente analisado cada caso de per si, nem sempre serd razoavel
entrever nele o intuito doloso que necessariamente tem de revestir a litigagdo
de ma-fé.

Com efeito, nao litiga com mé-fé quem esgota, e porque esgota, todos os
meios de recurso que a lei faculta na defesa de qualquer ponto de facto ou de
direito, cuja proclamada razdo vem sendo negada pelos tribunais.

O simples facto de a lei permitir o recurso legitima, sem reserva, 0 seu uso.

A mé-fé constitui desvio das normas correctas de conduta processual ; carece,
por isso, de se revelar ostensivamente. Ndo basta a suspeita, do mesmo passo que
nao justifica a instalacao do conceito de ma-fé o enfado porventura resultante da
maneira como determinado litigante se apresente e se conduza perante os tri-
bunais.

O problema, pela acuidade que advém das frequentes decisdes do Supremo
Tribunal, merece ser atentamente ponderado e revisto.

(Revista da Ordem, ano 9, n.*" 1 e 2, pég. 383).

Efectivamente, a quem vive o dia a dia da vida dos tribunais, ndéo pode
deixar de ferir a atencdo o flagrante contraste que, em matéria de condenagéo
como litigante de mé-fé, exibem as decisdes da 1.* Instincia em confronto com
as do Supremo.

Com efeito, naquelas decisdes, mesmo nas proferidas em processos nos
Quais cada uma das partes, ou apenas uma delas, argui a mé-fé da outra e pede
a sua condenaciio, por assim dizer b excepcionalmente & considerada como
verificada a mé-fé de qualquer dos litigantes.
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Por via de regra, e qualquer que seja o objecto do litigio, a moderaciio dos
juizes manifesta-se, por estas ou equivalentes expressoes, no sentido de que o
processo «nao fornece elementos convincentes que habilitem a condenar (o
Autor ou o Réu) como litigante de méa-fés.

E se voltarmos a ateng@io para os julgados dos Tribunais da Relagéo, esse
contraste também se nota, embora com menor nitidez.

A 2.2 Instincia, efectivamente, jé descortina com menor relutincia do que a
primeira, 0 dolo na actuacdo dos litigantes.

E isso é de estranhar, porque em contacto directo com as partes estdo os
tribunais da 1.* Instancia e ndo os Tribunais Superiores e, portanto, aqueles
podem, bem melhor do que estes, avaliar se existe dolo na actuagéio dos litigan-
tes, designada e especialmente, o dolo substancial.

Certo é que a 2.2 Instincia e o Supremo filiam com maior acuidade a
mé-fé no uso dos recursos, pedidos de aclaragdo e reclamagoes, isto é, atendem
principalmente ao dolo instrumental.

— Porém, o uso de tais meios processuais, ainda que algumas vezes por-
ventura niéo aconselhado ou de previstos resultados initeis, envolve em si mesmo
e 86 por si, um procedimento doloso ?

Eis o amago da questio, cuja resposta negativa, a meu ver, se impde sem
reservas,

E que o dolo, mesmo processual, ou seja o dolo instrumental, pressupde
sempre e também um propésito nitido e revelado de litigagdo desonesta, de
chicana, que se traduz no visivel objectivo de esgotar todos os recursos possi-
veis, reclamagbes, esclarecimentos, etc., apenas para dilatar o termo da decisdao
final.

E atitudes tais nao enganam, nem se confundem com as usadas pelos liti-
gantes que, de boa-fé, e no uso dum direito irrecusavel, defendem o que julgam
ser o seu direito, por todos os meios processuais que a lei prevé e faculta.

- Pois se, quem, em conformidade com a lei, exerce o préprio direito, ndo
responde pelos prejuizos que possam resultar desse mesmo exercicio; e se toda
a lei, que reconhece um direito, legitima os meios indispensdveis para o seu exer-
cicio— Céd. Civil, art.°*® 12.° e 13.°— parece evidente que sb litigard com
ma-fé substancial ou instrumental quem seja convencido de que ndo exerce
conscientemente o préprio direito, ou de que, no exercicio desse direito, langou
mao de meios processuais que nac os que a lei prevé como adequados e idéneos
para o efeito.

Posto isto, ocorre averiguar : — Serd com rigorosa observéncia destes pres-
supostos legais que os Tribunais Superiores, designadamente o Supremo, pro-
ferem normalmente as condenacdes das partes como litigantes de ma-fé ?

8) O Cédigo de 1876 ndo definia o conceito de litigante de ma-fé ; apenas
dispunha que — quando o juiz entender que a parte vencida litigou com ma-fé,
impor-lhe-4 na sentenca a multa, etc. —art.® 121.°,

Ninguém decerto sustentard que, antes da vigéncia do Cédigo actual, os
processos de litigar eram mais escrupulosos, ou menos férteis no uso dos meios
adjectivos que a lei facultava,
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Numa palavra : nem entdo os litigantes exerciam os seus direitos com maior
licitude e isenciao do que apés o Cédigo de 1939 — dolo substancial — nem
chicanavam menos —e o dolo instrumental é, no fundo, sinénimo de chicana.

Pois bem.

A-propbsito de méa-fé os tribunais pronunciavam-se no sentido de que:

— «A mé-fé ndo se presume e deve resultar manifesta, clare e distinta-
mente, nio podendo deduzir-se da maneira como o litigante entende os seus
direitos e os pretende fazer valers,

(Ac. Rel. Lisboa, 4-5-1895, Gaz. Rel,, ano 8, pag. 730; 3-5-1899, Gaz., ano 13,
pég. 333).

— «S6 em casos extremos ou em que esteja bem vincada a ma-fé dos liti-
gantes, e quando levantem incidentes visivelmente destinados a demorar o
andamento das causas e a entorpecer a acgio da justica, é que deve haver con-
denagiio como litigante de ma-fé».

(Ac. Rel. Lisboa, 26-4-1930, na Apel. Comercial n.° 77).

— «Niao constitui elemento suficiente para condenagéo como litigante de
mé-fé6 o facto de o R. vir contestar a juizo a obrigagio dum pagamento, embora
nos autos se encontre um documento em que ele confessa a obrigacdo de pagar
e até promete garantir o cumprimento dessa obrigacao».

(Ac. Rel. Lisboa, 1-11-930, Gazeta Rel,, ano 44, pag. 220).

— «Da adquisicdo fraudulenta dum direito resulta a ma-fé do litigante em
juizo, na acgio em que sustenta a validade desse direito».

(Ac. 3-7-1925, Gaz. Rel. ano 39, pag. 380).

— «A condenagido como litigante de ma-fé s6 deve decretar-se quando esta
seja evidente, ou quando se levantem incidentes visivelmente destinados a demo-

rar o andamento da causa e a entorpecer a acgio da justica, nos termos do art.°
17.2 do decreto 4.096, de 14 de Abril de 1918.

Nao podem como tal considerar-se a reclamagéo contra a conta nem o
pedido de declaragio de acérddo ou o pedido de sua reforma, porquanto tais
incidentes séo permitidos por lei».

(Ac. 17-11-922, Col. Of., ano 22, pag. 12).

— «Niéio se presume que o litigante, quando se queixa ou se defende em
juizo, o faga com intencéio de ofender, mas tao somente a bem do seu direito e
Justigas.

(Ac. 9-3-915, Col. Of, ano 14, pag. 104).

- «A presungio de mé-fé, ndo legitima a aplicacio da multa, sendo neces-
sério que ela se verifique com a evidéncia precisa».

(Ac. 12-6-1928, Col. Of., ano 27, pag. 167).

— «Em acgiio de obrigagho comercial firmada pelo réu, ainda que este negue
a obrigagéio, s6 deve ser condenado como litigante de mé-fé quando os autos
revelem que ele levantou incidentes visivelmente destinados a demorar o anda-
mento da causa e a entorpecer a acgao da justicas.

(Ac. Rel. Lisboa, 23-4-936, Gaz. Rel,, ano 50, péag. 27).
— «Para se verificar a mé-f¢ processual do art.® 121.° do Céd. Proc. Civil,
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é preciso que os factos, apurados pelas instincias, mostrem a existéncia de ele-
mento interno, consistente na falsidade dos factos alegados pelo litigante vencido».
(Ac. 16-6-939, Col. Of., ano 38, pag. 258).

E o Supremo Tribunal Administrativo, adoptando sa e prudente orientaciéo
na apreciacdo da ma-fé, decidiu que

-— «N&éo hd mi-fé em formular um pedido que o tribunal julgue contra-
riado por leis.

Acrescentando que — «a divergéncia de critérios é sem daGvida uma das
razdes de ser dos tribunaiss.

(Ac. 16-7-1943, Direito, ano 75, pag. 314).

Ja, entdo, como se vé, estavam com nitidez estabelecidos os pressupostos
da ma-fé litigiosa, que o Cédigo de 1939 expressamente definiu :— o dolo subs-
tancial e o dolo instrumental.

Simplesmente, o critério na aplicacio pratica era entdo diferente, por mais
comedido e compreensivo com as realidades da vida judiciéria.

De novo, bem pode dizer-se que s6 a disposicio do art.® 468.9, relativa a
responsabilidade pessoal e directa do mandatério nos actos pelos quais se revelou
a ma-fé, se encontra no Cédigo vigente.

9) Se passarmos, agora, em revista o que tem sido a actividade dos Tribunais
Superiores, ap6s 1939, em matéria de condenagio das partes como litigantes de
ma-fé, forgoso se torna reconhecer que o critério na apreciacio dos factos evo-
lucionou extraordinariamente no sentido de os Tribunais Superiores verem, agora,
ma-fé onde entdio ninguém a julgaria verificada.

Com efeito,

A cada passo se encontram decisSes, na generalidade do Supremo Tribunal,
em que a ma-fé vem decretada Unicamente porque a parte vencida continua
a insistir até ao Alto Tribunal pela razio que desde inicio do pleito invoca,
embora sem éxito (dolo substancial); e, na defesa desse seu invocado direito,
recorre até onde pode, argui nulidades e deduz reclamagdes.

E, n3o obstante os sumérios desses acérddos virem redigidos por forma
que a sua leitura convence, quando desacompanhada do exame da questdo,
da legalidade da decisdo, a verdade & que, analisados objectivamente os factos,
em elevado nimero dos casos ndo é razoavel e, portanto, legitimo, imputar-se
aos litigantes vencidos a litigacio de maA-fé.

De resto, desde que a lei exige o dolo, ndo se concebe a possibilidade de ser
considerado igualmente como litigante de ma-fé quem, por exemplo :

A) — «invoca conscientemente factos falsos e insiste sistematicamente neles
ou com desprezo do que estd definitivamente julgado»;

(Ac. 14-5-946, Bol. Of., 6, pag. 224).

— «alega factos contrarios dos provados»;

(Ac. 8-7-949, Bol. M.° Just., n.° 14, 1949, pag. 255).

— «no inventério indicou a lei portuguesa como reguladora da partilha, no
que foi atendido no respectivo despacho, e depois o veio impugnér alegando que
ela devia ser regulada pela lei inglesa, desprezando assim o que ja4 também defi-
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nitivamente, se havia julgado no processo de acgiio que deu causa ao inventério»;

(Ac. 19-2-946, Bol. Of,, ano 6, pag. 22).

— «haja contestado a acgéo, deduzido reconvencdo, em que decaiu, reque-
rido cartas precatrias para as quais ndo fez o necessério preparo, requerido o
adiamento do julgamento por doenga do seu advogado, e acabando por nio se
fazer representar na discussao da causas;

(Ac. Rel. Porto, 15-11-944, Rev. Tribunais, ano 63, pag. 28).

— «para recorrer para o Tribunal Pleno conscientemente altera a verdade
da questdo de direito decidida pelo respectivo acord@os;

(Ac. 14-5-946, Bol. Of, ano 6, pag. 224).

— «altera conscientemente a verdade dos factos e, no intuito de baralhar e
confundir, pretende levar o tribunal a pronunciar-se sobre questdes fora do
ambito do recurso, que nunca nos autos foram discutidas»;

(Ac. 29-7-949, Bol. M.° Just, n® 14, 1949, pig. 186).

—— «para protelar a acgdo da Justiga, veio deduzir reclamagiio capciosa sobre
nulidade de um acérddo».

(Ac. 1-7-949, cit. Boletim, n° 14, 1948, pag. 157);

Ou, simplesmente,

B) — «insiste sobre o que estd julgado e apreciados;

Ac. 26-2-946, Vida Jud., vol. 8, pég. 144).

— «jh interpds outros recursos e, julgados, reincide na pratica do erro»;

(Ac. 21-5-948, Bol. M.° Just, vol. 7, pag. 188).

— «om rtecurso para o Tribunal Pleno procede com falta de precisao e
indicacéo de acérdéo em oposicao»;

(Ac. 2-5-947, Vida Jud., ano 9, phg. 260).

— «insiste sem fundamento em reclamagbes contra as decisdes judiciaiss;

(Ac. 8-6-945, Bol. Of. ano 5.0, pag. 212).

— «em pedido de aclaragdo ndo mostra um fundamento sério»;

(Ac. 29-1-946, Vida Jud. 8, pag. 113).

Nos casos da alinea A) o propésito doloso dos litigantes condenados reve-
la-se manifesto ; neles havia de tudo o que, na verdade, consubstancia a méa-fé.

Outro tanto néio é, porém, de dizer no que toca as hipdteses da alinea B),
pois, nestas, é visivel, e sem esforco se aceita, a boa-fé desses litigantes, os
quais, apenas, nao se conformando com as decisGes desfavoraveis, insistiam nos
seus pontos de vista, recorriam e reclamavam.

Ora, é bem de ver que quem persiste na defesa dos seus direitos, e 56 porque
o faz, néo litiga com ma-fé.

Aqui, o dolo néo existe e nem a sua presuncdo é, sequer, legitima.

— Como, efectivamente, proclamar mé-fé em casos tais se, tantas vezes, 8s
decistes desfavoraveis e de que se recorre contém votos de vencidos ?

De resto, o Supremo Tribunel tanto assim pensa e sente, que decidiu, e sem
davida bem, que

— «néo hé mé-1é6 desde que a parte obteve algum voto a seu favor».

(Ac. 24-6-1949, Rev. Trib,, 67, pag. 313).

10) Resta analisar o uso que os Tribunais Superiores tém feito da disposi-
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cao do art.® 468.° do Céd. de Proc. Civil, chamada a providenciar — quando se
reconhecer que o mandatério da parte teve responsabilidade pessoal e directa
nos actos pelos quais se revelou a ma-fé na causa.

Tenho por indubitavel que esta disposicio, de natureza especialissima, s6
em casos extremos deve ser usada, j4 que s6 para eles foi promulgada.

O seu condicionalismo é duplo, no sentido de que exige a averiguagao da
existéncia da ma-fé — dolo caracterizado, seja substancial ou instrumental —, e
a averiguacdo de que o mandatirio teve responsabilidade pessoal e directa nos
actos pelos quais essa ma-fé se revelou.

Nao basta, pois, que o mandatario tenha sido menos feliz na sua actuagao
profissional no processo ou, mesmo, que haja errado francamente.

O erro é préprio de todos — e os tribunais também erram.

Com efeito, decisdo revogada pressupde erro da parte e do julgador; e
assim, a face dos julgados, esse erro é constante e inevitivel.

—E como nao-— se ha tribunais de recurso, que precisamente foram cria-
dos para emendarem as decisdes erradas dos tribunais inferiores ?

Todavia, uma coisa é ver mal dentro dos processos e dentro da lei, outra
coisa é proceder de ma-fé e desonestamente — na frase justa da comunicagéo.

Raras sdo as decisdes, minhas conhecidas, proferidas a tal respeito.

Assim :

a) Cautelosamente, o Ac. de 22-5-1942, decidiu que «o art.® 468.° autoriza
a tornar responsivel o mandatario pelos factos seus que conduziram a ma-fé,
nio devendo nunca afastar-se a possibilidade de uma justa rectificagdo daquilo
que nao saiu perfeito das nossas maos». (Vida Jud., ano 4, pag. 259).

E assim deve ser, visto que os tribunais, que é como quem diz os juizes,
nao podem, nem devem, ver no advogado sendo um leal colaborador da Justica
(Estatuto Judiciario, art.° 545.°, ex-vi do art.° 518.%, n.° 1) e, sem qualquer
divida, o seu mais qualificado auxiliar no desempenho da nobre e elevada fungéo
de administrar essa mesma Justica.

A actuacéio do advogado ndo se identifica com o mérito ou o demérito da
razéo invocada pela parte, nem com os propdsitos, tantas vezes desconhecidos
do mandatério, que ela se propde atingir.

Por isso mesmo é que, sd excepcionalmente, quando a actuacéo pessoal do
mandatario esteja em causa e quando ndo haja a tal «possibilidade de uma
justa rectificacdo daquilo que ndo saiu perfeito das nossas méos», se compreende
a aplicagdo da grave medida cominada no art.® 468.°.

Porventura afastando-se ja um tanto daquela linha de moderagdo e pru-
déncia, foi julgado que:

b) «Os que foram considerados como litigantes de mé-fé e reincidem nos
seus propoésitos, arrastam os seus mandatérios nas sangoes do art.° 468.° do
C. P. Civil».

(Ac. 9-4-946, Vida Jud., ano 8, pég. 221).

c) <Ha dolo substancial por parte do litigante e também do mandatario,
acusando-se o juiz de denegar justica quando se demonstra néo ser isso verdade».

Ac. 22-10-948, Bol. M.° Just., n.° 9, 1948, pag. 201).
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Finalmente, o tracando uma evolugdo de todo injusta e que ndo pode fazer
carreira, foi decidido que:

d) «Nio é admissivel incGria num advogado considerado e, portanto, usa
de mé-fé levantando questbes sem fundamento».

(Ac. 12-11-948, Bol. M.° Just, n.0 10, 1948, pag. 218).

Tenho por certo que nenhum daqueles quatro arestos se abona em justas
razoes. Mas, especialmente, no que respeita ao ultimo, é lamentéavel a decisdo
que dele dimana.

Com efeito, tratava-se, no caso concreto desse acoérdao, dum evidente lapso
do mandatario, advogado considerado, como pondera o acérdao, na reclamagio
que deduziu contra a conta do processo; ele proprio, verificado o lapso pela
resposta do Sr. Contador junto do Tribunal da Relagéo, reconheceu o erro e &
sem razao da reclamagdo; mas tudo foi baldado: a Relagdo, primeiro, e 0
Supremo Tribunal, por fim, cerraram os ouvidos as claras e rasgadas explicagOes
que o advogado deu e considerarem-no incurso no art.® 468.°.

Outro tanto, porém, ndo entenderam os Conselhos Superior e Geral desta
Ordem, que julgaram, e bem, o advogado ndo incurso na transgressdo de qual-
quer dos deveres impostos pelo Estatute Judiciario.

E, na verdade, se havia cascs em que nao podia nem devia cafastar-se a
possibilidade de uma justa rectificacido daquilo que ndo havia saido perfeito das
mios do advogado», esse era um e bem concludente.

11) Como se vé, o Supremo Tribunal, em especial, tem produzido condena-
¢Ses como litigantes de ma-fé, designadamente no que respeita ao dolo instru-
mental, que em boa verdade nao se justificam.

£ visivel a ma disposigio que se nota por parte do Alto Tribunal sempre
que é arguida a nulidade de qualquer acérddo, se pede a aclaragao, ou, ate, se
interpde recurso para o Pleno.

Dir-se-ia que as suas decisdes sdo inatacaveis, por insusceptiveis de erro ou
de simples falta de clareza.

E todavia, que assim ndo é, provam-no a saciedade os frequentes votos de
vencido, em que ilustres juizes Conselheiros nao s6 manifestam a sua discordan-
cia com o julgado, como até o criticam, por vezes, vivamente, classificando-o
de ilegal...

E certo que, como se viu, esta decidido ndo poder ser julgado como liti-
gante de ma-fé a parte que decaiu quando tem um voto de vencido a seu favor...

Seria com efeito o cimulo do exagero...

... Porém, climulo do exagero que se verificou ja, como se vé do Ac. de
14-10-1949, o qual, a despeito dos dois votos vencidos, assim mesmo condenou
como litigante de mé-fé o recorrente !

Os votos de vencido dizem, textualmente :

— «Vencido na parte que condenou o recorrente como litigante de maé-fé,
por néo formarem os autos 0s elementos para tanto necessarios».

—- «Vencido quanto a ma-fé pois nessa parte negaria o acérddo, pois me
parece que se nao verificas.

E a Vida Judiciéria, que o publica, comenta o acbrdio, deste modo:
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— «Tem este douto acérdio dois votos vencidos, que vém frisar que nestes
temas de ma-fé, hd apenas um critério muito pessoal que nalguns juizes se tem
tornado exagerado ou tdo clamorosamente exagerado que tolhe os movimentos de
quem lida no foro e onde o calor da discussdo encontra desculpas fundamenta-
das na prépria leis.

(Ano 11, pag. 367).

Ora, se a jurisprudéncia é incerta — quase diria cada vez mais incerta ; se
no mesmo tribunal e a-propésito da mesma questdo de direito, ou na simples
apreciacdo dos factos, é perfeitamente licita a divergéneia e até a irredutivel
oposicao de critérios dos julgadores ; se as decisdes dos Tribunais Superiores sao,
a cada passo, objecto de reparos e criticas, por vezes bastante vivas, por parte
das Revistas da especialidade — Cfr. por todas, e como exemplo suficiente, a
Rev. de Leg. e Jurisp., nos artigos do Sr. Prof. Dr. J. Alb. dos Reis—; se,
tantas vezes, cada tribunal julga de sua maneira — cada cabeca, cada sentenga -—
e nem por isso se dird que os julgadores vencidos nio procederam, nos seus con-
siderandos e decisbes, com a mais irrepreensivel boa-fé ;

— porqué, qual a razéio por que o Autor ou o Réu, que nio logrou vitérias
totais e sucessivas, hid-de ser considerado como litigante de maéa-fé, sé porque
insistiu até ao Supremo na defesa do que reputava o seu direito, ou porque, em
vez de se conformar com a primeira decisdo desfavoravel, utilizou todos os re-
cursos e todos os meios de reaccio contra a decisdo ou as decisdes que lhe nega-
ram esse direito, recursos e meios processuais que a lei faculta e prescreve ?

Como bem se diz na comunicacdo que originou este parecer — ndo se com-
preende que se veja méa-fé, desonestidade, no uso dos meios de defesa, como o
recurso de revista fundado numa interpretacdo da lei, embora ndo exacta; e se
os juizes e os advogados fossem infaliveis nenhuma razao teria a hierarquia dos
tribunais e a admissio de advogados contrarios na mesma causa.

12) E tempo de extrair as conclusdes do que fica exposto.

Penso que sdo as seguintes :

12— A condenacdo como litigante de ma-fé pressupoe sempre a litigacao
com dolo, seja este substancial ou instrumental.

2.2 — Nao basta para caracterizar o dolo o facto de a parte defender em
juizo, embora erradamente, aquilo qué supGe ser o seu direito e para tanto
lancar mao dos meios idéneos de prova e de convicgdo do julgador, que reputar
préprios e convenientes — dolo substancial.

3.2 — Nio caracteriza, por seu turno, o dolo instrumental a circunstancia de
a parte usar de todos os meios de recurso, reclamacdes e arguicdes que a lei
permite, desde que o faz convencida da razdo por que se encontra e luta em
juizo.

4.2 — O mandatario s6 pode incorrer na sancio do art.® 468.° do Céd.
Proe. Civil quando, também, age com ma-fé, isto é, com dolo.

O erro e a prépria incria do mandatério, porque nao envolvem dolo,
escapam aquela sancio.

5.2 — Verifica-se que, enquanto os Tribunais de 1.2 Instdncia sio bastante
moderados na aplicacdo dos preceitos legais reguladores da ma-fé, os quais s6

Ano 10° nos 3 e 4 34
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excepcionalmente utilizam, os Tribunais Superiores, em especial o Supremo de
Justica, com frequéncia cada vez maior proferem condenacbes como litigantes
de mé-fé, em casos em que essa anomalia processual niio pode, razoavel e legal-
ments, considerar-se verificada, por caréncia de dolo na actuagao das partes.

6.% — Designadamente, no que respeita &4 ma-fé por dolo instrumental, é
manifesto o exagero de elevado nimero de decisdes.

7.2 No tocante 4 responsabilidade pessoal e directa dos mandatérios nos
actos reveladores de méa-fé, também esse exagero se faz sentir, criando situacGes
graves e delicadas, que nem se justificam, nem prestigiam.

6.* — Impde-se, por tais razdes, uma circunspecta moderagio por parte
dos tribunais no uso e na aplicacio das medidas excepcionais que lhes conferem
os art.®® 465.° a 468.° do Cédigo de Processo Civil.

Neste sentido, pois, ¢ com o ambito indicado, sou de parecer que, se o
Conselho Geral assim o reputar conveniente e deliberar, devera ser formulada
uma representagio ao Ex.”° Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal de
Justica.

Lisboa, 11 de Dezembro de 1930.

Alvaro do Amaral Barata

SUMARIO : — NAC PODEM SER INSCRITOS COMO CANDIDATOS,
NEM COMO ADVOGADOS, OS DIPLOMADOS EM DI-
REITO QUE SE ENCONTREM A PRESTAR SERVICO
ACTIVO COMO MILITARES.

Parecer do Dr. Alvaro do Amaral Barata, aprovado
em sessido de 29 de Dezembro de 1950

O licenciado Dr. Alvaro Antdnio Ferreira da Silva requereu a sua inscrigdo
como candidato & advocacia pela Comarca do Porto, declarando que se encontra
a prestar servico como aspirante a oficisl miliciano na Delegaciio, na 1.* Regiao
Militar, da 3.* Reparti¢io da 2.* Direcgio Geral do Ministério do Exército.

E este Conselho Geral recusou a inscrigio com fundamento no facto de o
requerents se encontrar prestando servigo militar na efectividade.

Entiio, o Dr. Ferreira da Silva apresentou a exposicio que anteceds, na
qual, eduzindo as razdes que, em seu modo de ver, militam a seu favor, visto a
sua situaciio ser transitéria e estar prestando servigo ndo numa unidade de linha,
mas sim numa Reparticio, «onde faz o servico de contabilidade de maneira
alguma incompativel com o seu estdgio como candidato a advocacia» (sic), e
onde nido permanece mais que umas breves horas por dia, bem se compreendendo
o transtorno e o atraso que para ele representa o ver-se impossibilitado de apro-
veitar no estidgio o tempo necessério em que preste o servico militar referido,
pede que a sua inscricio seja deferida, visto ndo lhe parecer que ao seu caso



