ACORDAOS DOUTRINAIS DO CONSELHO SUPERIOR

SUMARIO : — UM ADVOGADO QUE RETIRA DUMA CLINICA PSIQUIA-
TRICA UM DOENTE PERIGOSO ALI INTERNADO, FA-
ZENDO-SE, PARA O EFEITO, ACOMPANHAR DE GUAR-
DAS DA P. S. P, REQUISITADOS POR ELE COM O FALSO
PRETEXTO DE IREM ACOMPANHAR O DOENTE A
PRESTAR DECLARAGOES A POLICIA JUDICIARIA, COM
AUTORIZACAO DO DIRECTOR DA CLINICA, QUE TAL
AUTORIZAGAO NAO DERA —INCORRE NA FENA DE
SUSPENSAO.

Acordao

O Dr. Luis Augusto Duarte Santos, 1.° assistente da Clinica Psiquiatrica
da Faculdade de Medicina da Universidade de Coimbra, por oficio de 13 de
Fevereiro de 1947, comunicou ac Delegado do Procurador da Republica no
1.° Tribunal da comarca de Coimbra, os factos ocorridos na mesma comarca,
adiante referidos:

1.°— No dia 31 de Janeiro do referido ano, foi internado naquela clinica,
a requerimento de um filho, Anténio Lopes, casado, de 48 anos, natural de
Carapito (Aguiar da Beira) que ja na véspera se apresentara na mesma clinica,
entdo também acompanhado pelo Padre de Aguiar da Bezira ou Carapito, tendo
a histéria clinica e a observacido daquele internado levado ao diagnéstico de
paranoia, com existéncia de ideias delirantes de ciume;

2.2 — Dias depois, o referido assistente, Dr. Duarte Santos, foi procurado
em casa por uma mulher, que, dizendo-se cunhada do referido Anténio Lopes,
desejava levar o internado, o qual, no seu dizer, era vitima da esposa e do
filho, embora reconhecendo que <realmente ele néo andava bom de todo da
cabeca, mas nao tanto como a mulher dizia, a qual é que o pusera neste estado»;
e perante a recusa do citado 1.° assistente, essa mulher, veladamente, fizera
referéncia a possiveis interesses do médico, os quais seriam acautelados se tran-
sigisse em lhe dar a alegada aita, tendo-se aquele recusado a continuar a ouvi-la,
ndo sem lhe dizer que judicialmente havia possibilidade do Lopes sair da cli-
nica, e que desse ela os necessarios passos ;

3.°— Essa mesma mulher apresentara-se antes na clinica a querer levantar
o doente e, depois, a querer falar-lhe, dizendo-se também cunhada dele, casada
com um irmdo, mas como o enfermeiro José Maria Mamede da Encarnagao Cruz
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se recusasse a atendé-la, tentou suborné-lo, dizendo que «rico ndo ficaria, mas
remediado para toda a vidas se acedesse aos seus pedidos, tendo, por fim,
deixado uma carta pela qual s2 via que ndo era cunhada do Antdnio Lopes,
chamando-se Maria do Céu Cardoso, de Carapito, tendo entao confessado aquele
enfermeiro que era amante do Lopes, carta essa em que lhe pedia dinheiro,
dizendo que jé fora falar com um advogado;

4.2 — Dois dias depois, em 10 de Fevereiro, o referido 1.2 assistente foi
procurado pelo advogade em Coimbra Dr. H. M., que lhe solicitou a alta do
Lopes, por ser advogado da cunhada, tendo-lhe entdo o mesmo assistente fesito
saber que ndo se tratava de uma cunhada, e informando-o do contetiddo da
carta deixada na clinica e de um bilhete que, no dia seguinte ao da entrega da
carta, fora também deixado, na clinica, para ser entregue ao Lopes.

Nesse bilhete, dizia-se que mandasse ordem para ela receber dinheiro «para
ver se podia conseguir que ele saisse, pois ja tinha dado algum ao advogado,
e nao era tao pouco, precisando de 2 contos, pois ela sem dinheiro ndo podia
fazer nada».

A pedido daquele advogado, cedeu em lhe permitir uma conversa com o
internado, a qual se realizou no gabinete do médico do Pavilhao de Homens da
mesma clinica; e, finda ela, o referido assistente mais uma vez disse aquele
advogado que estava convencido de que o Lopes era presa de uma ideia de
ciume, e que o considerava capaz de praticar um crime na pessoa da mulher
ou do suposto amante, irmao da prépria mulher, mantendo, por isso, a recusa
de dar alta ao Lopes.

5.°— No dia 12, a noite, foi o referido assistente novamente procurado pelo
Dr. H. M., que lhe tornou a solicitar a alta do doente, comprometendo-se a
deixar documento escrito por um irmio daquele e por mais duas pessoas idéneas,
conterraneas, pelo qual se responsabilizassem pela pratica de qualquer crime
que o Lopes, uma vez saido do Hospital, pudesse pér em execucdo.

Este compromisso nao foi aceite pelo mesmo assistente, o qual instou com
aquele advogado para que pusesse a questdo no Tribunal, pois ao dito assistente
interessava que o caso fosse judicialmente tratado, para que a responsabilidade do
internamento nao pesasse sobre ele, pois, embora estivesse plenamente conven-
cido do seu diagnéstico, depois do que se passava era da méxima conveniéncia
que se esclarecesse tudo o mais completa e legalmente possivel.

6.°-—No dia 13, pelas quatro horas e meia da tarde, mais ou menos, o
Dr. H. M. apresentou-se na clinica acompanhado de dois guardas de Segu-
ranca Piblica, para que lhe fosse entregue o doente, o qual um tirocinante da
clinica trouxe junto deles, tendo ido informar-se pelos seus superiores se poderia
deixar sair o doente, e, como lhe tivesse sido dito que n#o, recusou-se a deixar
que o levassem, mas o Dr. H. M. disse qualquer coisa a um dos guardas e este,
agarrando-o por um brago, meteu-o, perante o protesto do tirocinante, dentro de
um automével, ndo tendo o doente voltado a aparecer na clinica, saindo com a
roupa desta, pois ndo lhe foi fornecido o fato pelo tirocinante, roupa essa que,
horas depois ¢ advogado Dr. H. M. foi levar a clinica.

7.°—Na noite desse dia 13, o Dr. H. M. foi comunicar aquele assis-
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tente que o doente ja nio estava na clinica, pois o fora 12 buscar acompa-
nhado de dois guardas da Policia de Seguranca Puablica, tendo entao o mesmo
assistente mostrado a sua surpresa por tal atitude e declarando que ia imedia-
tamente comunicar o caso ao comandante daquela Policia e ao Delegado do
Procurador da Repiblica, tendo-o feito, telefonicamente, quanto aquele coman-
dante, o qual mostrou a sua grande surpresa, pois soubera pelo 2.° comandante
da mesma Policia — que o dito advogado fora requisitar dois guardas para acom-
panhar um doente, que tivera autorizagao do Director para ir 4 Policia Judiciaria
prestar declaragoes.

Autuado esse oficio, foram, em 17 de Fevereiro, os respectivos autos reme-
tidos a Subdirectoria da Policia Judicidria, em Coimbra, a fim de se proceder
& necessaria instrugdo preparatéria, e, depois, no dia imediato, o referido 1.°
assistente oficiou ao Subdirector da Policia Judiciaria, informando-o de que
vérias pessoas tinham pretendido visitar o referido Anténio Lopes (ja entdo de
novo internado na clinica, como adiante se verd) o que lhes havia sido recusado,
a fim de evitar que, porventura, se urdisse novo plano, para, por processos
ilegais, conseguirem tirar esse doente da clinica, onde se achava internado até
as autoridades competentes se pronunciarem por vias legitimas; e, em novo
oficio, de 22 do mesmo més, dirigido também ao Subdirector da Policia Judi-
ciéria, acrescentava o mencionado 1.° assistente, Dr. Duarte Santos, que nao havia
sido feita pela referida clinica qualquer participacdo contra o Dr. H. M. apenas
se tendo limitado a participar ao Delegado do Procurador da Republica os factos
graves ocorridos & volta do internado Anténio Lopes, sé aquele competindo pro-
ceder, conforme entendesse, contra quem julgasse dever fazé-lo.

Prestadas declaragdes naquela Policia pelo Dr. Luis Augusto Duarte Santos,
este confirmou inteiramente a participacao, por ele feita ao Delegado do Pro-
curador da Repfiblica, ja referida, acrescentando que, quando na noite do dia
13 desse més, o Dr. H. M. lhe foi comunicar que o doente ja nac estava na
clinica, afirmou-lhe que o Subdirector da Policia Judicidria tinha autorizado
e ordenado a remocdo do doente da clinica mediante um termo de respon-
sabilidade assinado pelo irméo e mais dois conterraneos idéneos, no qual
0s mesmos se responsabilizassem por qualquer crime que o doente viesse a
cometer, ndo tendo, no seu oficio, para o Delegado do Procurador da Repiblica,
feito mencéo deste facto por, entdo, ter julgado que nada disso corresponderia a
verdade, s6 entdo o fazendo por virtude da conversa que, sobre o assunto,
tivera com o Subdirector da Policia Judiciaria.

Em 26 do mesmo més de Fevereiro, foi o respectivo processo remetido ao
Presidente do Conselho Distrital de Coimbra, da Ordem dos Advogados, e ali,
depois de autuado, em 18 de Margo do mesmo ano, se formou o presente pro-
cesso disciplinar.

Organizado o respectivo corpo de delito, que decorre de fls. 17 a 84, foi
ele feito, por parte do respectivo relator, com especial cuidado e mintcia, no
evidente propésito de, com toda a consciéncia, se averiguar a verdade relativa-
mente aos factos que eram atribuidos ao advogado arguido, e, assim, ndc s foram
tomadas novas declaragbes ao participante, Dr. Luis Augusto Duarte Santos,
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como foram minuciosamente ouvidos ou inquiridos o Subdirector da Policia Judi-
ciaria e o chefe de brigada da mesma Policia, Américo Pereira da Mota, o
comandante da Policia de Seguranca Publica de Coimbra, um chefe ¢ um sub-
chefe da mesma Policia e dois guardas desta, que acompanharam o advogado
arguido & clinica, para de 14 trazerem o Anténio Lopes, os enfermeiros, o enfer-
meiro-tirocinante e alunos de enfermagem, que, mais ou menos, tinham tido
intervengdo no caso, e o advogado Dr. Fernando Maia de Carvalho, havendo-se
realizado, afinal, uma acareacio entre um dos dois mencionados guardas de
Policia e um enfermeiro e um aluno de enfermagem, a fim de se esclarecer um
ponto dos seus depoimentos, em que havia uma certa divergéncia, o que de
facto se conseguiu.

Considerada finda a instrucéo, foi proferido o despacho de acusagdo, que
decorre de fls. 85 a 93 v.°, em que, referindo-se detalhadamente a actuagdo do
advogado arguido, no que respeita aos factos em questdo, é o mesmo acusado de :

a) logo apés a entrada do doente no hospital, a amante dele e um irmao
procuraram tira-lo dali, recorrendo, inclusivamente, as tentativas de suborno, quer
do assistente, quer dos enfermeiros ;

b) ndo conseguida a realizagdo deste desiderato, constituiram eles um advo-
gado—o Dr. H. M. — o qual repetiu tais tentativas perante o primeiro assis-
tente ;

c) como elas resultassem infrutiferas, o dito advogado participou o .caso
i Policia Judiciaria e empregou os seus melhores esforcos no sentido de alcangar
que o juiz Subdirector mandasse buscar o doente ao manicémio, a fim de o
interrogar e depois libertar;

d) ndo tendo conseguido a satisfagio destas suas pretensdes, a que o dito
juiz, clara e terminantemente, opds a sua recusa, ter recorrido entdo a Policia
de Seguranca Publica, para que ela lhe fornecesse dois guardas, que fossem
ao hospital na sua companhia, a fim de trazerem o doente, invocando para isso
que tinha tudo preparado no hospital para esse fim e que o juiz da Policia
Judicisria estava a espera do doente para o ouvir;

e) conseguidos os dois guardas, ter retirado do hospital, com o auxilio deles
e contra a vontade dos enfermeiros, o doente em causa, que conduziu ao Palacio
da Justica; e, apés ele ser ouvido;

f) em vez de o fazer reconduzir ao hospital, como prometera, té-lo feito
seguir para a sua terra, em cujas proximidades ele, passados dois dias, foi encon-
trado, sendo entdo conduzido para Coimbra e dando por fim entrada no hospital
onde ficou em tratamento.

Teria, assim, o advogado Dr. H. M., ndo s6 infringido os deveres que lhe
impde a nobreza da profissio que exerce —ndo se mostrando digno da honra
e das responsabilidades que a sua qualidade de advogado lhe atribui e em obe-
didncia 3 ideia de que colabora numa alta fungdo social —como também
indicado intencionalmente factos supostos para poder alcangar os fins que pre-
tendia, o que tudo é punido pelos art.”® 545.° e. 549.% n.° 8, do Estatuto Judi-
cidrio.

Apresentada a defesa pelo advogado arguido, procurou este num longo arti-
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culado (fls. 97 a 113) demonstrar a improcedéncia da acusacdo, indicando tes-
temunhas (algumas delas que ja haviam deposto largamente no corpo de delito)
e, tanto entdo como depois, tendo juntado documentos.

Produzida toda a prova oferecida pelo advogado arguido, tudo, por parte
do respectivo relator, num propésito de nao coartar aquele a sua defesa, embora,
como entdc o fez notar, nos seus despachos a fls. 135 e 144, sem necessidade
e com demora no regular andamento do processo, foi aberta vista as partes, para
alegacGes, o que apenas fez o advogado arguido, a fls. 269 a 273, juntando
entio novos documentos, e havendo o Dr. Duarte Santos, participante dos factos
que deram lugar & instauracdo do presente processo disciplinar, declarado, em
carta a fls. 267, que ndo lhe interessava examinar o processo nem fazer quais-
quer alegacdes, porquanto ndo era participante contra o Dr. H. M, o que ja
anteriormente havia acentuado, nio alterando assim a sua posi¢ao inicial.

Apresentado o processo a julgamento, foi proferido o bem elaborado acordao
de fls. 277 a 285, em que, com muita consciéncia e espirito de justica, se aprecia
a actuacao do advogado arguido, quanto aos factos objecto da acusagao, con-
cluindo-se pela procedéncia desta, e julgando-se assim ter o arguido infringido
as disposicbes citadas, pelas quais vinha incriminado, pelo que o condenou na
pena do n.° 4.° do art.° 592.° do Estatuto Judicidrio — suspensao pelo prazo
de 30 dias.

Deste acérdiao recorreu o advogado arguido, minutando largamente o recurso
e juntando documentos com as suas alegagdes, ndo tendo o Dr. Duarte Santos con-
traminutado.

Depois disto e ainda em primeira instancia, veio o arguido requerer a juncio
de dois documentos, por os julgar absolutamente necessarios e, no seu dizer,
manifestamente titeis & boa decisao do processo, o que o respectivo relator, por
seu despacho a fls. 29 do 2.° volume, deferiu, nao obstante julgar extemporanea
a apresentagao destes documentos, os quais, no seu entender, em nada esclareciam
a causa, a fim de que este Conselho Superior os apreciasse, se julgasse eles
servirem para prestar quaisquer esclarecimentos para a boa decisao do caso
vertente, fim {inico a que se visava.

Jé depois de o processo se achar neste Conselho Superior, veio o arguido
juntar outro documento, o qual, por despacho do relator, a fls. 36 do 2.° volume,
foi mandado vir nos autos.

Apresentado o processo em sessdo deste conselho, de 22 de Novembro de
1949, foi deliberado que corresse os vistos dos respectivos vogais, o que se fez,
e seguidamente o Dr. Luis Augusto Duarte Santos, com a sua carta de fls. 39
do 2.° volume, veio juntar dois documentos, que a acompanham, e que o relator,
por seu despacho, exarado na mesma carta, mandou vir nos autos.

Concluso o processo para julgamento, procedeu-se a este em sessio deste
Conselho Superior.

O advogado arguido vem acusado dos factos atras referidos, tornando-se
agora desnecessério repeti-los, e no corpo de delito provou-se largamente a sua
existéncia, prova essa que o Dr. H. M., com a sua defesa e prova por ele ofere-
cida ndo conseguiu destruir, como bem se salientou no acérddo recorrido.
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Nas suas alegagdes de recurso para este Conselho Superior, argui o recor-
rente o acérdao recorrido de nada dizer acerca das circunstincias ou condigdes
em que Anténio Lopes foi admitido na Clinica Psiquiatrica e até se afasta por
nao interessar aos autos, tal matéria.

De facto assim é.

Mas nada interessa para o julgamento da responsabilidade do recorrente,
na saida daquele doente, da clinica, o saber se ele ali foi bem ou mal admitido,
pois ndo se julga aqui da responsabilidade de quem quer que sejs, pela sua
admissao.

O que se pretende saber é se a actuacio do Dr. H. M., na saida daquele
doente, da clinica, como advogado do irmao deste, foi ou ndo legitima e conforme
com os seus deveres profissionais.

O Anténio Lopes havia sido admitido na clinica em regime aberto e parti-
cular, e a sua alta poderia, nesse caso, ter lugar quando solicitada por ele, seu
tutor, havendo-o, ou pessoa de familia ou quaisquer das entidades responsaveis
pelos encargos de assisténcia.

Mas, o n.° 3.2 do art.® 59.° do decreto n.° 34.602, de 18 de Abril de 1945,
que regulou a assisténcia psiquiatrica, estabelece que a alfa particular pode ser
recusada pelos directcres dos estabelecimentos, se a reputarem perigosa para o
doente ou para a ordem e seguranca publica.

Ora, tudo mostra nos autos, como largamente se pde em relevo no acérdao
reccrrido, que o Dr. Duarte Santos sempre se opds 4 saida do Anténio Lopes, por
entender que a sua alta seria perigosa para a ordem e seguranca piblica.

Pretende o recorrente demonstrar agora, nas suas alegacdes para este Con-
selho Superior, que o Dr. Duarte Santos nio exercia na mencionada clinica
quaisquer fungbes de direccao ou outra de caracter oficial, pois, no seu dizer,
estava 1a a mero titulo particular, nao lhe competindo, por isso, substituir o res-
pectivo director.

Mas, nao é assim.

Efectivamente, pelo Dr. Duarte Santos foi junta aos autos, e acha-se a fls. 40
do segundo volume, uma declaragdo do Dr. Elisio d’Azevedo e Moura, professor
catedratico jubilado da Faculdade de Medicina da Universidade de Coimbra e
antigo director da Clinica Psiquiatrica da mesma Faculdae, na qual este
professor afirma, por sua honra, que o Dr. Luis Augusto Duarte Santos, 1.°
assistente e encarregado de curso daquela Faculdade, exerceu, sob proposta do
mesmo professor e de acordo com o § Unico do n.° 8.° do art.® 194.° do Regu-
lamento da Faculdade de Medicina da Universidade de Coimbra, desde 1 de
Dezembro de 1945 até 30 de Agosto de 1947, as funcdes de 1.° assistente de
Psiquiatria, nesta qualidade, e sob a sua direcgdo, tendo ficado, durante todo
esse tempo, Gnico responséavel por todo o servico da secgio de homens da Clinica
Psiquidtrica da Faculdade (Manicémio Sena) cabendo-lhe, nomeadamente, dar
consulta externa, admitir doentes, regular-lhes a sua permanéncia e conferir-lhes
alta, acrescentando que, nesse periodo, a nenhum outro assistente cabiam quais-
quer funcdes nessa seccio (doentes masculinos).

Esta declaragio, feita por quem de direito, é de tal forma categérica que
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ndo pode admitir dividas sobre a Jegitimidade com que o Dr. Duarte Santos
recusou a alta do Antdnio Lopes.

De resto, o préprio Dr. H. M. assim o confirma com o seu anterior proce-
dimento, quando pretendeu obter a saida da clinica, daquele Anténio Lopes,
pois para esse efeito sempre se dirigiu, e por varias vezes, ao Dr. Duarte
Santos, a quem assim reconhecia qualidade e competéncia legal para isso, e que
agora, contraditoriamente e sem razao, lhe pretende negar.

Bem julgou, pois, o acérdao recorrido em dar como provados os factos cons-
tantes da acusacio deduzida contra o Dr. H. M., nao sendo de admitir a
prova em contraric por este produzida nos autos, quer, quanto a umas tes-
temunhas, como o Anténio Lopes, Maria do Céu Cardoso, sua amante, e José
Lopes, seu irmao, por vicio de origem, pelo seu interesse directo na saida daquele
doente, que motivou este processo, quer quanto a outros, pelas ligagdes de ami-
zade com aquele Anténio Lopes ou pela inverosimilhanca dos seus depoimentos,
manifestante de favor.

De resto, seria completamente inadmissivel e mesmo incompreensivel que
o Dr. Duarte Santos, desde que reputava perigesa a saida do Anténio Lopes, e
a prova disso estava, além do mais, no facto de reclamar para tanto a apresen-
tacéio de uma participacdo sobre o assunto, na Policia Judiciaria, a fim de livrar
a sua responsabilidade quanto & saida daquele doente, tivesse declarado ao
Dr. H. M. que autorizava essa saida mediante um termo de responsabilidade do
irmao do doente e de mais duas testemunhas idéneas, antes tudo mostrando que
essa sugestao lhe foi apresentada pelo Dr. H. M., mas por aquele repelida.

O Dr. H. M., como se faz notar no acérdéo recorrido, levado porventura pelo
desejo de servir os interesses de Anténio Lopes, irmao do seu cliente José Lopes,
nao considerou, embora levianamente, em proceder de forma absolutamente
imprépria da sua alta funcao de advogado, que, no caso, estava exercendo.

Por essa razio, e ainda pelos depoimentos, que lhe sio inteiramente favo-
raveis quanto a sua conduta, em geral, como advogado, e que © acérdio recor-
rido tomou em consideracdo, é que este Conselho Superior, como ja o fez o
Conselho Distrital naquele acérdao, se limita a ndo agravar a pena aplicada,
negando assim, como nega, provimento ao recurso, confirmando por esta forma

a pena aplicada, de suspensdo por 30 dias.

Lisboa, 20 de Junho de 1950.

Assinados) — Carlos Zeferino Pinto Coclho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira & Azevedo — Augusto Vitor dos Santos — Paulo Cancella de Abreu
— Anténio de Carvalho Lucas — Pedro Pitta— Mério de Castro— Artur &'Oli-

veira Ramos.



