JURISPRUDENCIA

SUMARIO : — DEPOIS DE JULGADOS VALIDOS OS DEPOSITOS DE
RENDAS COM O FUNDAMENTO NA RECUSA DO SE-
NHORIO, APOS O TRANSITO EM JULGADO DA RES-
PECTIVA SENTENCA, O INQUILINO E OBRIGADO A
EFECTUAR O PAGAMENTO DAS RENDAS FUTURAS
DIRECTAMENTE AO SENHORIO, SENDO INVALIDOS OS
DEPOSITOS QUE PORVENTURA FACA POSTERIOR-
MENTE A ESSA SENTENCA, SEM QUE PREVIAMENTE
TENHA OFERECIDO AS RENDAS A QUE DIZEM RES-
PEITO ESSES DEPOSITOS.

Acérdédo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Outubro de
1950.

Maria Perpétua Pina, vitiva, Maria José Pereira Machado e marido Luis
Franco Machado e Egidia Pereira Pina Gomes Rodrigues e marido José Gomes
Rodrigues propuseram contra Rafael Isabel dos Santos a presente accao de
despejo, articulando :

—-que José Pereira Pina, marido, pai e sogro deles autores, deu de arren-
damento ao réu o 1.° andar e as dguas furtadas do prédio que possuia na Rua
Almirante Reis, n.° 71, das Caldas da Rainha, pela renda mensal de 200800,
paga em casa dele senhorio, no primeiro dia Gtil do més a que respeitasse ;

-— que por acordo entre eles autores e o réu, feito ha anos, a data do ven-
cimento da renda passou a ser a do primeiro dia 1itil do més anterior aquele a
que respeitasse ;

-— que com fundamento na alteracdo da renda por motivo de sublocagao do
prédio eles autores intentaram contra o réu uma acg¢dao de despejo que ja fora
julgada improcedente e nao provada;

— que na respectiva sentenca foram julgados vilidos e subsistentes os
depésitos feitos na pendéncia da accdo e, portanto, declaradas pagas por eles
as rendas de Janeiro a Dezembro de 1947, vencidas entre 1 de Dezembro de
1946 e 1 de Novembro de 1947, e tal sentenca foi notificada em 31 de Outubro
de 1947 e transitou em julgado em 8 de Novembro imediato;

- que a renda respeitante ao més de Janeiro de 1948 venceu-se a 2 de
Dezembro e o réu n@o a pagou nem as de Fevereirc e Margo também de 1948,
e a falta desse pagamento é motivo legal de despejo;

—que 0 réu ndao pagou nem procurou pagar as rendas de Janeiro e de
Fevereiro e por isso néo é verdadeiro o motivo por ele invocado para fazer o
depbsito, pois nenhum deles autores (estd por evidente equivoco escrito réus)
recusou o recebimento ;
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~—que, ainda mesmo que ele tivesse oferecido— que ndo ofereceu — o
pagamento da renda de Fevereiro, a recusa, por parte deles autores, do recebi-
mento seria legitima por nio estar paga a de Janeiro;

— que, portanto, o depésito foi ilegalmente efectuado e ndo pode produzir
efeitos de pagamento.

Concluiram pedindo a condenagéio do réu no despejo imediato e no paga-
mento das rendas em divida. .

Contestou o réu dizendo :

—que pela sentenga a que os autores aludem esti provado que estes se
recusaram a receber a renda do més de Janeiro de 1947 pelo que ele réu a
depésitou e tal depdsito foi julgado valido por essa sentenca ;

-——que ela nio modificou o facto-—recusa do senhorio — que motivou o
primeiro depdsito pelo que, nos termos do art.® 997.° do Cédigo de Processo
Civil, nao tinha necessidade de oferecer o pagamento das rendas posteriores,
para poder deposita-las;

— que a recusa do senhorio se prolonga até que este faca saber ao arren-
datério que esta disposto a receber em mao a renda, e os autores nao lhe deram
disso conhecimento ;

—que eles o tiveram do depdésito referente ao més de Janeiro de 1948 e
concordaram com a sua legalidade tanto assim que notificaram em Dezembro de
1547 o réu de que a partir do més de Fevereiro de 1948 a renda passaria a
ser de 700$00 ;

-—que ele réu por cartas registadas e com aviso de recepcio fez saber aos
senhorios que ndo concordava com tal aumento e ao mesmo tempo convidou-os
a dizerem se estavam dispostos a alterar a situagio de recusa que motivou os
depdsitos anteriores mas eles nada responderam, e por isso continuou a depo-
sitar as rendas.

Por tudo isto pediu que os depésitos fossem julgados validos e a acgéo

improcedente.
’ Em resposta, os autores mantiveram o ja articulado na peti¢do inicial, acres-
centando ndo conhecerem disposicido de lei que obrigue o senhorio a fazer saber
ao arrendatario que esta disposto a receber a renda e nao ter o réu direito a
depositar quaisquer rendas depois do transito em julgado da referida sentenga,
sem que oferecesse a eles autores o seu pagamento.

Seguiu o processo o0s seus termos, vindo a ser, na altura do despacho sanea-
dor, proferida sentenga que julgou insubsistentes os depdsitos e procedente a
acgdo, condenando o réu a entregar aos autores, despejados, o 1.° andar e aguas
furtadas arrendadas, no prazo de cinco dias, e a pagar-lhes a quantia de seis-
centos escudos de rendas vencidas e em divida. Desta sentenga interpds recurso
o réu mas a Rela¢do por seu acérdio de fls. 106 confirmou-a.

Dele vem o presente recurso de revista,

Na sua alegacdo queixa-se o recorrente de ter o acérddo violado o art.®° 997.9
do Cédigo de Processo Civil e o n.° 1.° do art.? 759.° do Cédigo Civil, do qual
diz ser aquele um complemento.

Entende que o trénsito em julgado da sentenga que julgue valido e subsis-



448 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

tente o 1.9 depbsito ndo impede que validamente se efectuem os depdsitos das
rendas posteriores enquantoc o arrendatirio depositante ndo for avisado pelo
senhorio de que pode fazer-lhe directamente o pagamento da renda.

E, como no caso dos sutos as rendas vinham sendo depositadas desde a
correspondente a Janeiro de 1947 e nenhum aviso lhe fizeram os senhorios
naquele sentido, conclui que nao podia ser, como foi no acérdéo recorrido, negado
efeito de pagamento aos depésitos, gque fez, das rendas de Janeiro de 1948 e
seguintes.

Os recorridos defendem a doutrina do acérdao, sustentando que a disposicao
do art.° 997.° do Cédigo de Processo Civil ndo é de aplicar ao caso dos autos.
e que ja assim foi decidido por despacho certificado a fls. 32 v.% e proferido
nos autos de notificacdo de depbsito de renda que correram por apenso a acgao
de despejo intentada contra a agora recorrente, e ja atras referida.

O que tudo visto e considerando :

O recorrente ndo tem razao.

Mostra-se dos autos que anteriormente a propositura desta acgdo intentaram
os aqui autores contra o também agora réu uma outra de despejo do 1.° andar e
4guas furtadas, a que respeita a presente causa, por falta de pagamento da renda,
em Dezembro de 1946, do quantitativo de 700$00. E mais se mostra que,
tendo-se os autores recusado a receber a renda de duzentos escudos, fixada no
contrato de arrendamento, e que devia ser paga naquele més de Dezembro e era
relativa a Janeiro de 1947, o réu a depositou.

E mostra-se ainda que por sentenga de 1 de Outubro de 1947, notificada
em 31 desse més aos autores e ao réu e que transitou em julgado, foi julgada
improcedente a acgdo e a impugnagcéo feita ao depdsito e foi julgado este valido
e subsistente e ainda os sucessivos, efectuados ao abrigo do disposto no art.® 997.°
do Cédigo de Processo Civil, para o efeito de darem pagamento aos autores
das rendas a que respeitavam (certiddo de fls 7).

Decidido assim o dissidio entre os autores e o réu, deixou de subsistir o
facto que motivou o depdsito das rendas devidas, nao tendo, pois, aplicacao
quanto as rendas posteriores o dispcsto no art.? 9972 do Cédigo de Processo
Civil.

E foi por isso que pelo despacho, certificado a fis. 32, com data de 24 de
Janeiro de 1948, o qual transitou em julgado, foi indeferido o requerimento por
a guia de depésito da renda vencida posteriormente aquela sentenca ser junta ao
processo de notificagio de depbésito apenso a respectiva acgio.

Nenhuma disposiciao legal obrigava os autores senhorios a avisarem o réu
de que dai em diante se encontravam dispostos a receber de suas maos as rendas
que se viessem a vencer.

Ao réu é que cumpria efectuar o pagamento, nos termos do contrato de
arrendamento. i

O réu, porém, nido pagou as rendas de Janeiro, Fevereiro e Margo de 1948
@ por isso os autores, agora recorridos, intentaram a presente accio de despejo.

Contestou o réu dizendo que as depositou em tempo atil, nos termos do
ja referido art.’ 997.° do Cédigo de Processo Civil, e juntou as guias de fls. 19
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e 20 comprovativas dos depdsitos das rendas relativas a Janeiro e Marco, com
fundamento na recusa do seu recebimento—n.° 1.° do art.® 759.° do Cédigo
Civil,

Quer dizer: sem que tivesse oferecido aos autores a renda de Janeiro de
1948 e, portanto, sem que eles se tivessem recusado a recebé-la, o réu depositou-a,
como se subsistisse ainda a recusa que fora motivo dos depdsitos anteriores,
abrangidos pela sentenca atras referida.

Como, porém, ela ja ndo subsistia, conforme atras ficou dito, o réu devia
ter oferecido aos autores essa renda e s depois de recusado por eles o sew
oferecimento poderia deposita-la para efeito de pagamento (art.° 997.° do Cédigo

de Processo Civil).

Como nao houve essa recusa, pois nem oferecido foi o pagamento, o depésito
efectuado é ilegal e sem valor, e dai resulta serem também sem valor os subse-

quentes.

Impunha-se, pois, julgé-los insubsistentes e julgar procedente a accio.

O acérdao recorrido, assim o entendendo e confirmando consequentemente
a decis@o da 1.2 insténcia, fez justa aplicagdo da lei, e por isso se nega a revista,
condenando-se o0 recorrente nas respectivas custas,

Lisboa, 24 de Outubro de 1950 — José de Abreu Coutinho — A. Bértolo —
Bordalo e S&4 — Pedro de Albuquerque — Campelo de Andrade.

ANOTACAO

1. Este acérdao adoptou uma dou-
trina originalissima que, segundo nos
parece, vai dar lugar a um grande ni-
mero de accoes de despejo, visto que
certamente tem estado no pensamento
de todos a ideia de que, uma vez
recusada pelo senhorio e julgado sub-
sistente o depésito motivado por esse
fundamento, o arrendatdrio ndo tem
que oferecer novamente a renda ao
senhorio, depois da sentenca que jul-
gou subsistentes os depésitos.

Esta ideia tem o seu fundamento
no art.® 997.° do Cédigo de Processo
Civil, onde se determina que, en-
quanto subsistir o facto que motivou
o depésito duma certa prestacao da
renda, o arrendatirio depositara as
prestagbes posteriores sem que seja
necessario oferecer novamente o paga-
mento nem requerer a notificagdo dos
depdsitos sucessivos.

Ano 10° nos 3 e 4

Ora, como geralmente acontece os
inquilinos continuarem a depositar as
rendas sem que as oferegam aos se-
nhorios depois de verificada por sen-
tenca a recusa que deu lugar ao pri-
meiro depésito, certamente nao dei-
xarao agora, os senhorios, em face
deste acérddo, de propor as ac¢des de
despejo com fundamento na falta de
pagamento das rendas vencidas depois
do trénsito em julgado da sentenga
que julgou véilidos os depésitos.

Estamos em crer que com pleno
éxito serdo propostas tais accgdes, a
avaliar pela uniformidade de julga-
dos que nos relata este acérdao, visto
que desde a primeira instancia houve
plena concordadncia com a doutrina
por ele adoptada.

Todavia, em nosso entender, é er-
rada a doutrina do acédrdao, errados
tendo sido, portanto, os julgados da
primeira e da segunda instancias.

E facil dizer porqué.

29
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2. Segundo se depreende do acbr-
dao, foi proposta contra o arrendata-
rio uma acgdo de despejo com funda-
mento na falta de pagamento de ren-
das que foi julgada improcedente por
terem sido depositadas as rendas em
cuja falta de pagamento a acgdo se
fundava, depésito esse feito com base
na recusa dos senhorios, conforme foi
reconhecido por sentenca transitada
em julgado em 8 de Novembro de
1947 que, por isso mesmo, os julgou
subsistentes,

Como a renda do més de Janeiro
de 1948 se vencesse em 2 de Dezem-
bro de 1947 e ndo tivesse sido ofere-
cida aos senhorios, estes propuseram
nova accgio de despejo contra o arren-
datario com fundamento na falta de
pagamento da renda relativa aquele
més e aos dois meses seguintes.

Os senhorios alcangcaram a proce-
déncia da acgdo porque, segundo se
18 no acérdao, uma vez julgado o dis-
sidio existente entre eles e o arren-
datario, deixou de subsistir o facto
que motivou o depésito das rendas
anteriores nao tendo, por isso, aplica-
gao a hipdtese vertente o disposto no
art.° 997.° do Cédigo de Processo Ci-
vil.

Além disso, nao havendo qualquer
disposigao que obrigasse os senhorios
a avisar o arrendatirio de que esta-
vam dispostos a receber as rendas fu-
turas, este tinha obrigacdo de lhe as
oferecer, s6 podendo deposita-las com
éxito se acaso houvesse nova recusa
por parte dos senhorios.

3. Nao ha divida de que, en-
quanto subsistir o facto que motivou
o depdsito de uma certa prestacdo da
renda, o arrendatario ndao tem que
oferecer ¢ pagamento das prestacdes
posteriores para fazer o depdsito nem

tem que requerer a notificagio dos
depésitos sucessivos.

Que assim é, di-lo expressamente o
art.° 997.° do Cédigo de Processo Ci-
vil.

Ora, em face do art.® 759.° do Cé-
digo Civil, os factos que motivam o
depdsito sdo os seguintes :

a) a recusa do senhorio;

b) a mora do senhorio em rece-
ber a renda;

c) a sua recusa em dar quitacao;

d) a sua incapacidade;

e) a incerteza da pessoa que
deve ser senhorio.

Tendo em atencdo o disposto no
art.® 97.° ja citado, desde que o depé-
sito de rendas tenha por fundamento
algum destes factos, o arrendatério
nao tem que requerer os depdsitos su-
cessivos nem que oferecer novamente
o pagamento das rendas nos casos em
que tal lhe seja possivel.

Assim, se o senhorio recusar o re-
cebimento da renda relativa a um
més, o arrendatario ndo tem que ofe-
recer as relativas eos meses seguintes,
nem que requerer a notificacdo do
seu depésito. O mesmo acontece
quando o senhorio ndo manda receber
a renda na época e lugar convencio-

nados, quando se recusa a dar quita-
¢ao, quando for incapaz, ou quando
for incerto.

Todavia, havendo uma sentenca a
declarar a existéncia do facto que mo-
tivou o depédsito, terd o arrendatario
que se certificar, logo apds o transito
em julgado da sentenga que verificou
a existéncia desse facto, de que o
mesmo ainda subsiste ?

Pelo que diz respeito a recusa de
recebimento de rendas, o acérdio de-
cidiu que o facto que motivou os de-
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positos deixa de subsistir desde o
transito em julgado da sentenga que
julgou validos esses depdsitos e, por
isso, o arrendatirio tem que se cer-
tificar, logo que a sentenca transite
em julgado, se o senhorio recusa ou
nao as rendas futuras, oferecendo no-
vamente essas rendas e s6 no caso de
nova recusa tera o arrendatario mo-

tivo para o depésito.

Da mesma forma também, se o de-
pbsito foi motivado pela recusa do
senhorio em dar quitacdo, o arrenda-
tario terd que oferecer novamente a
renda para se certificar se o facto
subsiste depois da sentenga.

E, logicamente, dentro da orienta-
cao do acdérdio, terd também que se
certificar da incapacidade do senhorio
ou da pessoa deste para poder fazer
os depdsitos das rendas vencidas pos-
teriormente a sentenca que julgou
subsistente o depésito com o funda-
mento de que o senhorio era incapaz
ou era incerto.

Quer dizer: a sentenga que julga
subsistentes os depdsitos motivados
pelos factos apontados tem como con-
sequéncia o desaparecimento desses
factos para o efeito de poderem mo-
tivar o depdsito das rendas futuras.

Assim, se um arrendatario, em vir-
tude da incapacidade do senhorio, por
hipétese, motivada por deméncia nao
verificada por sentenca, requerer a
notificacdo do depbsito da renda e
este for julgado subsistente com o
fundamento nessa incapacidade, tera
que indagar, logo a seguir ao trénsito
em juigado da respectiva sentenca, se
a incapacidade ainda dura para, com
base no mesmo facto reconhecido por
essa sentenca, efectuar o depédsito das
rendas futuras e requerer nova noti-
ficagdo.

Deste modo, nao sendo obrigatéria
a notificagdo dos depédsitos, como é
hoje incontroverso, a adoptar-se a
doutrina do acérddao cairemos neste
absurdo :

Se o arrendatirio ndo notificar o
senhorio dos depédsitos e este nao in-
tentar a acgdo de despejo, pode aquele
indefinidamente continuar a deposi-
tar, sem ter que oferecer as rendas
posteriores aquela que foi recusada.

Se o arrendatério notificar os de-
positos e os mesmos forem julgados
subsistentes por se ter averiguado
como certo o facto que os motivou,
terd que oferecer as rendas vencidas
depois da sentenca que assim decidiu
e s6 depois de constatar a existéncia
do mesmo facto que originou os depéd-
sitos anteriores é que poderd proceder
aos novos depédsitos.

Sho estas, parece-nos, as consequén-
cias a que da lugar a originalissima
doutrina do acérdio que anotamos.

4. Para obviar aos inconvenientes
apontados e a outros que podem per-
feitamente conceber-se sem grande
esforco da imaginacdo, entendemos
que a Tnica interpretacdo que pode
dar-se ao art.® 997.° do Cédigo de
Processo Civil é a de que o facto que
motivou o depésito duma prestagdo
de renda s6 deixa de subsistir quando
o senhorio fizer ciente o arrendatario
de que o mesmo ja ndo existe.

Assim, se o depdsito for motivado
por recusa do senhorio, este facto sub-
siste enquanto o arrendatério ndo for
informado pelo senhorio de que esti
disposto a receber as rendas.

Do mesmo modo, se o senhorio, ne-
gando-se a dar quitacdo, motivou o
depésito, s6 avisando o arrendatario
de que pretende mudar de atitude
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conseguiré que deixe de subsistir esse
motivo para os depésitos futuros.

Se o arrendatario fer o depésito
com fundamento no facto do senhorio
nao receber a renda no lugar e época
convencionados, deixara de subsistir o
facto que motivou o depdsito, logo
que o senhorio se apresente a receber
a renda no lugar e época designados.

Se foi a incapacidade do senhorio
que deu lugar a que fossem deposita-
des as rendas, uma vez que o arren-
datario seja informado da cessagao
dessa incapacidade, deixa de subsistir
o0 motivo por que se fez o depdsito.

Se o depésito foi motivado pelo
facto da incerteza do credor, o motivo
para o depdsito deixa de existir logo
que o senhorio se torne certo perante
o arrendatério.

E esta, parece-nos, a orientagao do
Prof. Alberto dos Reis (1) e aquela
que, segundo cremos, nos é imposta
por i,

Em todo o caso, como vale mais
prevenir que remediar, para futuro,

uma vez que por sentenca seja jul-
gado que um depdsito de rendas é
subsistente, em virtude de se ter por
verificado qualquer dos factos apon-
tados no art.® 759.° do Cédigo Civil,
o arrendatéario, para evitar o despejo
—ndo va vingar a doutrina do acér-
diao — terd que oferecer novamente
a renda ao senhorio e, quando veri-
fique a existéncia dos mesmos factos
que motivaram os depésitos anterio-
res a sentenca, deve, querendo usar
dessa faculdade, fazer o depésito, e,
caso pretenda ver julgada por sen-
tenca a eficicia desse depésito, tera
que voltar a requerer a notificagdo
dele até conseguir uma sentenga que
o julgue valido, para depois se certi-
ficar de novo se ainda existem os
mesmos motivos que determinaram os
depésitos anteriores e, em caso afir-
mativo, voltar ao principio e assim
sucessivamente, até que deixem de
existir os factos que deram lugar aos
depésitos anteriores...

Eridano de Abreu

(1) Rev, de Leg. e Jur., 81-104.



