OBSERVACOES E PROPOSTAS DE ALTERACOES AO PRQJECTO
DO CODIGO DO PROCESSO CIVIL

DO RECURSO DE REVISTA

Relatério apresentado & Comissio Revisora sobre a Secgio Il
do Capitulo VII do Projecta, artigos 658.° e segs. (1)

Pelo Cons.® AMERICO BOTELHO DE SOUSA

SUBSECCAO I

interposicdo e expedicdo do recurso

Art® 659.°

No oficio que dirigi a Sua Exceléncia o Ministro da Justica, trans-
mitindo o resultado de impressdes trocadas com os meus colegas do
Supremo Tribunal sobre alguns artigos deo primeiro Projecto do
Cédigo do Processo Civil, disse, a-propdsito deste art.° 659.° (entéo
com o n.° 719.°), o seguinte : «Segundo este artigo, parece que essen-
cialmente o recurso .de revista s6 pode interpor-se per violacdo da
lei substantiva € nfo pelo primeiro fundamento aqui articulado, visto
.que, segundo .o:§ 12, estes dois fundamentos-sdo ali cumulativos, e do
acbeddo proferido sobre reclamacgdo por nulidade cabe agravo, e
nfio revista, & ndo ser que, desatendida -a reclamacdo, se interponha
recurso de revista do primeiro acérdido per wviolagho da lei substan-
.tiva, Caso em -que niesse recurso de revista -se pede atacar também o
acérdio que desetendeu aguela xeclamagio, Tnes o recurso é de
sevista, nio ;por ter sido desatendida -« nulidade, mas sim porque se
pretende atacar .o -acdrdao principal por wviolagio da lei substantiva.
$Sendo assim, conwird acentuar que neste Himo-caso © prazo para o
recurso de revista comega a correr depois de notifieada-a-decisdo que

€1) Os artigos do Projecto estudados neste relatério, correspondem os
art.”® 721.° e segs. do Codigo (N. da‘R.).
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desatendeu a reclamagdo por nulidade, pois que tal hipbtese nao esta
compreendida no § 2.° do art.? 675.%.

Como se vé, neste segundo Projecto foi atendida esta observacao
como adicionamento do segundo periodo do § 1.° do artigo.

No entanto eu esperava, pelo que entdo disse, uma nova redaccéo
do artigo, porque o recurso propriamente de revista nao vem a ter por
fundamento a nulidade da sentenca ou do acérdao, ao contrario do
que se pode depreender do texto do artigo nos seus n.°* 1.2 e 2.9,

No recurso de revista por violagdo da lei substantiva é que se
pode também incluir o recurso do acérdio que desatender a arguigéo
por aquela nulidade, tal qual como em certos agravos que sobem
apenas se da decis@o final se interpuser recurso. Fora disso esse re-
curso é de agravo.

O autor ilustre do Projecto, se vir que na verdade a leitura do
artigo pode dar lugar a equivocos, certamente lhe dara outra redac-
¢do. Mas desde que fago este reparo, tenho de dar forma ao que
penso, propondo que o artigo seja assim redigido:

«Art.® 659.°— O recurso de revista s6 pode ter por fun-
damento a violagdo da lei substantiva por erro de interpreta-
¢ao ou de aplicagéo.

§ 1.° (o actual § 3.° definindo o que se deve entender por
lei substantiva).

§ 2.°— Se o recorrente, nos termos dos art.” 595.° e 654.°,
pretender impugnar a sentenga ou acérdao com fundamento
em nulidade, deve interpor recurso de agravo da decisdo pro-
ferida sobre a argui¢do por nulidade. Mas, se desatendida esta
arguicéo, recorrer de revista nos termos deste artigo, pode
no recurso abranger a decisdo que desatendeu a mesma argui-
¢do. Neste caso comega a correr da notificagido desta segunda
deciséio o prazo para a interposi¢éo do recurso de revista,

§ 3.°~ Se for dado provimento ao agravo da decisdo que
desatendeu a arguicdo por nulidade, pode recorrer-se de re-
vista da sentenga ou acérdéo que depois reformar o que tiver
sido anulado. »

§ 4.° (o actual 2.°).

Para o caso de se atender esta proposta, adiante indicarei as con-
sequentes alteragdes a outros artigos
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Se ndo se atender, entdo que ao menos se modifique o primeiro
periodo do § 1.° neste sentido:

§ 1.°—O fundamento a que se refere o n.° 1.% s6 pode
ser invocado depois de ter sido desatendida a arguicéo por
nulidade nos termos dos art.”® 595.° e 654.° e em seguida se
recorrer de revista com o fundamento no n.° 2.°

Art® 660°

Pelo art.?® 1.150.° do actual Cédigo, além das questdes sobre o
estado das pessoas, também tem efeito suspensivo o recurso de revista
interposto em processos de conflito de jurisdicéo. A eliminagéo desta
segunda parte é consequéncia de pelo Projecto os conflitos serem
julgados como agravos, conforme se diz no § anico do art.® 132.°

Convém por isso adiante, quando trata dos efeitos dos recursos
de agravo, acrescentar que os agravos sobre conflitos de jurisdigéo
tém efeito suspensivo. E certo que pela disposi¢do geral da alinea c)
do art.° 677.°, o tribunal tem a faculdade de lhes atribuir efeito sus-
pensivo.

Mas acho de boa cautela ndo deixar isso ao simples arbitrio do
juiz e antes constar de disposi¢do expressa. E assim alterava o § 1.°
do art.? 677.° de maneira que a hipétese fosse abrangida pelo art.®
702.° na sua referéncia aos varios nimeros do § 1.° daquele artigo.

Art° 662°

Manda-se aplicar 4 expedicdo do recurso de revista o que fica
disposto nos art.”® 630.° e 632.%, que regulam a expedigdo do recurso
de apelagdo para a Relagdo.

Entendo dever chamar a atengfio para o que disse no ja atras
referido oficio da presidéncia do Supremo: «Este artigo (o 631.°,
entdio 688.°) tem de harmonizar-se com a nova redacgio do art.® 65.°
da Tabela dos Emolumentos Judiciais, ou antes, para nio estar na
dependéncia de alteracdes a tabela, em vez de se dizer: custas em
divida ao juizo, devera antes dizer-se-: «custas devidas ao juizo pelo

" recorrentes. )

Devo agora acrescentar que a prépria redacgio do art.® 65.° da
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“Tabela contingua a ter interpretagies diversss. J4 99 ascus anetadores,
Srs. Drs. Ulisses Cortez e Manuel de Bacros, embore emitem a opi-
nido de que deve abranger também os recorrentes, aconsetham que
sais convém pagar tambérm .as rustas devides pelo secorrido a fim
de evitar a desergio do recurso. '

O Supremo Tribunal, em acdérdao de 13 de Margo de 1936 (Col.
Of. 35, pag. 89), julgou gque 0 recorrente 86 £ ohrigade @ pagar as
custas que lhe dizem respeito. Foi assim abertamente de encontro ao
espirito que animou a reforma «da Tabela nesta parte. De outro lado,
a Relagiio do Porto, em acérdéo de 30 de Maio do mesmo ano (Rev.
Trib, pag. 192), decidiu que este art.° 65.° da Tabela no ¢ aplicavel
ao caso do art® 1.803.° do Cddige do Processo Civil. Este acérdao
merecey critica desfavoravel da redacgéo da Revista, porventura do
seu Hustre Divector, companheiro de trabalho nesta cemissdo, Sr. Dr.
Sa Caraeiro.

Acresce ainda que o Sr. Doutar Alherto dos Reis, em nota-ao refe-
rido art.® 1.0032° do Cédigo (dispesicae paralela & do art.® 631.° <o
Projecto, & que me estou referindo), emite a apiniao que {oi seguida
no referido acérdae do Supretno.

Por fim devo ainda dizer que aquele meu oficio néo é completo
porque, a aceitar-se 0 que nele se propoe, deve, em sua consequéncia,
dlterar.se também a terceira parte do mesmo art.® $31.° ende se lird
sOmente : «Se deixar-de o fazer, serd.orecurso julgaslo desarto quasgo
a alas, suprimindo-se a parte que obriga 0 fecorrente A depositar as
custas da responsabilidade do recorrido. Insisto neste ponto, porque
é caso de todos os dias e tem sua natugal importancia, que toma sem-
pre alto relevo quando afecta profundamente a parte econémica dos
DRCULSPS.

SUBIECCAO B

Julgameanto sio senumo
ALt H£63.°
MNew no Frojesto nem ne Estatute Judicisnio-sncantso dispasicio
carragpensiante .40 art.° 1.153.° 4o metual. cidige, mandando gue 0

secretéario leve & distribuicéo os feitos e papéis que se tiyetem apse-
sentado-depois da iltima sessie. E nio.se.enceniry, pale.gue seypeita
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ao tribunal da Relacéo, disposi¢io correspondente a do § {nico do
art.’ 1.028.° do Cédigo actual.

No primeiro Projecto reproduziu-se esta disposigéo, ainda com a
vantagem de ser igual para as RelagGes e para o Supremo, quando
impée a pena de suspensdo ao secretirio que a transgredir, igual-
dade que nao existe presentemente.

Neste segundo Projecto eliminou-se quase por completo a matéria
da «Distribuic@o» tratada no primeiro. Ignoro quais os motivos. Néo
estd esse estudo no d&mbito deste relatério. No entanto, algumas das
suas disposicoes relacionam-se intimamente com ele; uma delas é
esta a que me estou referindo. Por isso proponho que o disposto no
art.? 282.° do primeiro Projecto seja incluido no capitulo que trata
da «Distribuicaos, ou nas «Disposicbes Gerais» sobre recursos, segui-
damente ao art.?® 622.° ou ainda no julgamento da «Apelacéo inter-
posta para a Relacdos, imediatamente antes do art.® 638.°, man-
dando-se depois adiante no art.° 663.° ou 664.° aplicar ao Supremo,
e no art.? 696.° aplicar aos agravos. ‘

Na redaccéo desse art.° 282.° do primeiro Projecto substituiria
«juiz de turnos por «juizess, pois acho vantagem em que os juizes
estejam presentes e de facto continuam a assistir; e suprimia as
palavras «contadores e escrivies» que também estdo no actual Cé-
digo. Poderia ficar assim:

Art® -—Nas Relacdes e no Supremo Tribunal de Jus-
tica o secretario é obrigado a levar os feitos a distribuicdo na
primeira sessdo seguinte ao recebimento ou apresentacao, sob
pena de suspensido a arbitrio do presidente, nao excedendo a
trés meses.

A distribuicdo sera feita, com intervengdo do presidente
e do secretario, na presenca dos juizes e dos funcionéarios da
secretaria conforme determinacao do presidente.

§ tnico. O presidente designard, por turno em cada més,
o juiz que ha-de intervir na distribuicao. O secretario apresen-
tari a este juiz os papéis para os classificar, antes de serem
distribuidos.

Também me parece dever ter lugar préprio no Cédigo a norma
reguladora da distribui¢do, pelo menos nos tribunais superiores, por

Ano 10° nos 3 e 4 . 26
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isso que esta ligada & competéncia dos juizes para intervirem no res-
pectivo processo. Proponho que no Projecto se reproduza o que se
encontrava no art.° 285.° do primeiro Projecto, sendo talvez lugar
préprio o capitulo «Da distribuicaos.

Mais de notar é ainda que nada regula o Projecto para o caso de
estar impedido o juiz a quem o processo for distribuido, o que actual-
mente é previsto no art.° 1.033.° do Cédigo, que o primeiro Projecto
reproduzia no art.® 286.° com alterages aceitaveis. Proponho que o
contetido deste artigo do primeiro Projecto passe para este.

Além destas observacgdes referentes a distribuicdo nos tribunais
superiores, outras se poderiam fazer, mas isso deve ser matéria para
outro relatério.

Entendo dever também notar aqui as seguintes omissoes do Pro-
jecto: '

a) — O disposto no art.® 1.027.° do actual Cddigo, que obriga os
juizes a inscrever o seu nome no livro préprio. Esta disposigao, pare-
cendo conter simplesmente uma medida de caracter disciplinar, cor-
respondente a do «livro do pontos, tem outro fim superior e mais
delicado, tal é o de em certos casos a ele ter de se recorrer (e ja os
interessados dele tém pedido certiddoes em alguns tribunais) a fim de
se resolver dividas sobre se os juizes que assinaram o acérdao esti-
verem presentes a sess@o em que se efectuou o julgamento.

b) — O disposto no art.° 1.039.° do actual Cddigo sobre compe-
téncia dos juizes de uma das secgoes e chamada dos juizes da outra.

c)—O art.® 1.040.° e seu § 2.° (ndo o § 1.° que se refere a jul-
gamento por tengdes) regulando a competéncia dos juizes quando o
relator muda de secgao.

d) — O art.? 1.041.° do Cédigo sobre competéncia, ou antes, vali-
dade dos vistos dos juizes por deixarem de pertencer ao tribunal.

e) — A disposigéo do art.® 1.066.° sobre a competéncia do juiz
que fizer vencimento e tirar o acérdao (contra o voto do relator),
ficar sendo o relator para os embargos e para todos os incidentes que
houver. A disposi¢éo do § Gnico do citado art.® 1.066.° sobre a com-
peténcia do juiz, que levantar o incidente prévio, para relatar o inci-
dente, esta prevista no Projecto (art.’° 648.°), mas nio esta regulada
a hipitese do corpo do artigo.

Ja no actual Cédigo se d& a omiss@o de estar isto previsto apenas
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para o julgamento por tengbes, quando a razéo da lei é a mesma em
todos os julgamentos e assim se tem entendido e aplicado.

No caso de se incluir no Projecto esta disposi¢io, nela se deve
acrescentar que essa competéncia se estende ao processamento do
recurso que do respectivo acérdio se interpuser.

Assim se tem feito, mas com hesitagdes, por a lei ndo ser clara.

f) —O art.® 1.075.° sobre o cumprimento na primeira instancia
do acérdido da Relacdo que revogar qualquer despacho logo que se
apresente certidao dele e ainda que esteja interposto recurso para o
Supremo; e o seu § Gnico, introduzido pelo decreto n.° 4.618, em 1918,
que, no caso de duas decisGes contraditérias sobre 0 mesmo assunto
€ no mesmo processo, deve cumprir-se a primeira que passou em
julgado.

8) —Finalmente o § Gnico do art:® 1.170.° na parte em que atri-
bui ao presidente voto de desempate.

Este art.® 1.170.° esta no capitulo que trata do julgamento dos re-
cursos de revista. Nao ha no Cédigo disposicao idéntica para recursos
de outra natureza, nada adiantando o disposto no art.® 1.172.° que
manda aplicar quanto as apelacdes, agravos, etc., o que fica disposto
para o julgamento nas RelagGes, pela razio simples de que também
ai nada se diz quanto ao voto de desempate do presidente. Ha, por-
tanto, que recorrer & Novissima Reforma Judiciaria, onde se prevé o
caso para ambos os tribunais, ndo s6 nas disposicées sobre a forma de
processo mas também nas atribui¢bes gerais dos respectivos presiden-
tes, onde se diz que tém voto no caso de empate. O Estatuto Judicia-
rio contém unicamente a disposi¢cdo do n.° 3.2 do art.® 65.° «Votar
sempre que a lei o determinar», 0 que nio é bastante quando a lei
nada determina.

Discutiu-se em tempos se a intervencdo e votagio do presidente,
no caso de empate, s6 teria lugar depois de terem votado todos os
juizes em exercicio de ambas as secgBes. Depois assentou-se em que
assim devia ser pela referéncia que a lei fazia a votacdo dos juizes
seguintes, e estes seriam também os da outra seccio.

Mas da-se o caso que o § Gnico do art.® 1.170.° foi alterado pelo
decreto n.° 21.287 que lhe suprimiu as palavras «...e depois os se-
guintes até haver vencimentos, de maneira que, se ja anteriormente
se dava a falta duma disposi¢do que tornasse extensivo ao julgamento
dos recursos de revista o disposto no § Gnico do art.® 1.039.° que nas
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Relacdes manda recorrer ao voto dos juizes da outra secgdo, depois
da nova redacg@o do § dnico do art® 1.170.° razdo haveri para se
levantarem davidas, se bem que sempre se tenha procedido em con-
formidade com o referido § Gnico do art.° 1.039.°. Devera acrescen-
tar-se que nos julgamentos em que a discuss@o tenha sido oral, néo
devem ser chamados a votar os juizes da outra sec¢do, porque nao
podem estar habilitados; por isso a Novissima Reforma Judiciaria
no art.® 701.° ja dizia: «A decisdo se vencera pela pluralidade abso-
luta dos juizes presentes, e o presidente tera voto de desempate.

Daqui resulta, me parece, a conveniéncia de providenciar no sen-
tido de que: O presidente tem voto de desempate depois de terem
votado todos os juizes em exercicio das duas secgées, e nos julgamen-
tos em que a discusséo seja oral, depois de votarem os juizes presen-
tes».

Todas estas omissdes que deixo apontadas nas alineas a) a g)
podem ser incluidas nas disposigGes gerais sobre recursos, a falta de
lugar mais apropriado.

Art°® 664.°

Este artigo torna extensivo ao julgamento do recurso de revista
o disposto nos art.” 643.°, 645.°, 646.° e 648.° a 653.°, aplicaveis ao
julgamento das apelagdes na Relagéo, salvo o que vai prescrito nos
artigos que se lhe seguem.

Entendo que também aqui se deve mandar aplicar o art.° 638.° e
o § Unico do art.® 639.°; aquele dando atribuigbes ao relator para
deferir a todos os termos até ao julgamento com recurso para a con-
feréncia, e este determinando que a desergao do recurso é declarada
por simples despacho do relator.

Igual adicionamento deve fazer-se no art.° 696.°, quando regula
o julgamento dos agravos na Relagido, aplicavel ao julgamento dos
agravos no Supremo pelo art.® 706.°.

Mandando-se aqui aplicar os art.”* 648° a 653.°% estda também
incluido o art.® 650.°; mas este s6 deve ser aplicavel as Relagbes na
sua funcéo de tribunais de instancia.

O art.° 664.° nao manda aplicar aos recursos de revista o art.’
644.° que permite juntar documentos com as alegagdes na apelagao.
Houve aqui o propésito de ndo admitir em qualquer caso a jungdo
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de documentos com as alegacGes em recurso de revista ? E que, além
do art.® 644.°, ha a disposicdo geral do art® 467.°, e bem podera
dizer-se que havera casos de ser ele de aplicar nestes recursos.

Convém recordar que a eliminagdo que o decreto n.° 21.287 fez
do § 4.° do art.® 1.168.° do Cédigo do Processo Civil, ai adicionado
pelo decreto n.° 4.618, tem levado a afirmar que se podem juntar
documentos nos recursos de revista.

Que se pretendeu agora neste Projecto ?

Além do art® 666.° dizer que a decisdo da segunda insténcia
quanto a matéria de facto nao pode ser alterada, e que aos factos
materiais fixados pelo tribunal recorrido o Supremo aplicara definiti-
vamente o regime juridico que julgar adequado, o Projecto contém a
‘nova disposi¢cdo do § 2.° do art.° 659.° dizendo por forma bem ter-
minante que o erro na apreciaciio das provas e na fixagdo dos factos
materiais da causa ndo pode ser objecto do recurso de revista, salvo
havendo ofensa de uma disposicio expressa da lei que exija certa
espécie de prova para a existéncia do acto ou facto.

Esta ressalva, porém, nada importa a jungdo de documentos em
recurso de revista; ela é simplesmente tendente a evitar que o Su-
premo se baseie em factos dados como provados pela Relagédo contra
lei expressa que exija prova documental ou outra certa e determinada
para a sua existéncia.

Destas disposi¢goes do Projecto deve resultar que foi sua intengéo
ndo permitir a juncdo de documentos com as alegacGes em recurso
de revista. Mas se é assim, proponho que se diga isso mesmo muito
as claras neste art.° 664.° ou em paragrafo que se lhe acrescente. E
com isso poderei concordar, se bem que me agradasse deixar uma
porta aberta, que em certos casos, embora rarissimos, se pudesse abrir
para deixar entrar algum documento que viesse auxiliar o Supremo,
ndo para revogar a matéria de facto dada como provada pelos tri-
bunais de instdncia, mas para as conclusdes de direito a tirar desses
mesmos factos. Mas sera possivel encontrar uma solugdo de que nao
resulte o perigo de perturbar a fungdo prépria do Supremo ?

No art.° 649°, mandado aplicar, por este art.° 664.°, dizse: «No
dia do julgamento o relator lera o projecto do acérdao e em seguida

dardo os seus votos os juizes adjuntos, pela ordem da sua antigui-
dades. S
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Antiguidade de vistos ou antiguidade de juizes no tribunal ? Se
€ a esta Gltima que se refere, como parece, altera-se a tradi¢do que
ja vinha da Novissima Reforma Judiciaria, e que entendo dever man-
ter-se.

E natural que o estudo do primeiro e do segundo adjuntos do
relator, seja mais profundo e desenvolvido do que os daqueles que
serdao chamados a votar sdomente no caso de néo haver vencimento
com os primeiros, e muito principalmente se o processo lhes foi com
vista por impedimento temporario de um ou mais juizes. Nao é de
estranhar que esses ultimos juizes contem um tanto com a habilitagdo
que para o seu voto lhes dara a discussdo travada entre os trés que
primeiramente puseram o seu visto no processo.

No primeiro Projecto havia o art.° 709.°, que regulava o processo
a seguir quando nao havia vencimento com os juizes que tinham
visto o processo e os outros imediatos nao se julgavam habilitados.
A-propésito deste art.° 709.° do primeiro Projecto, no meu ja atras
citado oficio, dizia o seguinte :

«Dizendo-se «...ira com vista aos juizes que forem neces-
sarios para se obter vencimentos, resulta que o processo vai
para a Secretaria a fim de, com os respectivos termos e prazos,
seguir esses vistos, o que muito retardara o julgamento. Nes- -
tes casos o processo foi ja relatado e discutido na sessdo a
que assistiu o juiz que nao se deu por habilitado a emitir o
seu voto. E portanto natural que em tal caso a vista se limite
ao prazo que medeia entre aquela sessdo e a imediata. Por
isso é preferivel que se mantenha o disposto no art.° 180.°,
§ 2.° do Estatuto Judiciarion,

Aquele art.° 709.° do primeiro Projecto seguia-se ao que neste
segundo tem o nimero 649.° Agora nao aparece disposicio alguma
a tal respeito, e todavia trata-se duma norma de processo que, néo
obstante se encontrar no Estatuto Judiciario, deve ser incluida no
respectivo Cédigo.

Também o art.° 664.° manda aplicar ao julgamento dos recursos
de revista o art.° 652.°. Este artigo, por sua vez, manda aplicar ao
julgamento das apelagdes na Relagéo os art.”® 586.° e 596.°. (Ha aqui
um erro de copia, deve ser 586.° a 596.% a em vez de e). Embora se
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conclua dos outros artigos sobre julgamento dos recursos no Supremo
que a segunda parte do art.? 652.° nao lhes pode ser aplicavel, con-
vém dizé-lo expressamente.

Na terceira parte do art.® 653.°, também abrangido pelo art.°
644.% onde se diz: «Findos os vistos seguir-se-4 a discussdo oral da
causa na primeira sess@o, dando o presidente a palavra...», deve
dizer-se : «Findos os vistos o processo entrard em tabela para julga-
mento no qual o presidente dard a palavra...».

Se for de atender o que venho dizendo acerca deste art.° 664.°,
devera ficar assim redigido:

«Art.° 664.°— Sao aplicéveis ao recurso de revista as dis-
posicoes dos art.” 638.°% 639.°, § unico, 643.%, 645.°, 646.°
648.%, 649.%, 651.° 653.° e primeira parte do art.® 652.°, salvo
0 que vai prescrito nos artigos seguintes»,

Art° 666.°

Se for dada outra redacgdo, como atras proponho, ao art.® 659.°,
“tem de eliminar-se do art.° 666.° as palavras que formam a condicio-
nal: «Se o recurso tiver por fundamento o n.° 2...s.

Diz a segunda parte deste artigo : «A decisdo da segunda instén-
cia quanto & matéria de facto ndo pode ser alterada. Aos factos mate-
riais fixados pelo tribunal recorrido o Supremo aplicara definitiva-
mente o regime juridico que julgar adequadox.

O § 2.° do art.® 659.° quando ndo admite como fundamento do
recurso de revista o erro na apreciagdo das provas e na fixagéo dos
factos materiais, ressalva o caso de ofensa de uma disposi¢ao expressa
da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do acto ou
facto.

E, assim, parece que deveria o art.® 666.° fazer aquela mesma
ressalva, Ou nao?

Se, por exemplo, a Relagdo tiver dado como provado por teste-
munhas, e valido, um contrato de empreitada ou de casamento,
quando a lei exije para prova da sua existéncia e validade o respec-
tivo documento, o Supremo nfo vai revogar o acoérdao da Relagao
na parte que assim julgou? E desta forma o Supremo ndo vai, ele
préprio, dar como néo provado o facto e Iogo aplicar definitivamente
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o regime juridico adequado em consequéncia dessa falta de prova
do facto ou acto?

Neste caso parece que aquele periodo transcrito do art.° 666.°
deveria dizer: «A decisdo da 2.2 instancia quanto & matéria de facto
néo pode ser alterada se néo se der o caso ressalvado no § 2.° (§ 4.°
na redacgéo que proponho) do art.®° 659.%.

Art° 668.°

Se for atendida a alteragdo que proponho ao art.® 659.° a pri-
meira parte deste art.° 668.° tem de sofrer a modificagdo correspon-
dente, desta forma:

«Art.° 668.° — Se o recurso de revista abranger a decisao
que desatendeu a arguigéo por nulidade nos termos do § 2.°
do art.? 659.%, o Supremo Tribunal, no caso de anular a sen-
tenga ou acdrdao, mandara...»

e a segunda parte segue assim:

«nao sendo anulada a sentenga ou o acérdao, ou nao sendo
necessaria a baixa do processo para a reforma, aplicar-se-a
integralmente o que esti estabelecido nos dois artigos ante-
rioress.

§ dnico do art.® 668.°

Eliminava a referéncia &s duas primeiras nulidades: acdrdao
lavrado contra o vencido, e contradicdo dos fundamentos com a
decisdo. Pode na Relacao ter havido equivoco, um pressuposto errado.
E, se tal se desse, a obrigacfo aqui imposta ao Supremo pode leva-lo
a uma decis@o que néo corresponda aquilo que na verdade a Relacdo
tenha querido julgar em matéria de facto.

Bastaria, portanto, que se dissesse :

«§ tnico. O processo ndao tem de baixar para reforma
quando o tribunal entender que se verifica alguma das nuli-
dades indicadas no n.° 5 ou na segunda parte do n.%> 4.2 do
- art.? 597.°. Nestes casos o Supremo declarara em que sentido
deve considerar-se reformada a decisdo anuladas.
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AGRAVOS INTERPOSTOS NA SEGUNDA INSTANCIA

DIVISAO 1.2

Interposicao, objecto e efeitos do recurso

Art® 698°

Quando li o n.® 2.° deste art.® 698.° supuz que haveria equivoco
ao dizer:

‘«Dos acérdiaos das Relacdes que conhecerem do objecto do re-
curso de agravo...», pois quereria dizer: «Dos acérdédos das Rela-
¢oes proferidos sobre recurso de agravo...»

Mas depois reparei que a sua redacgéo teria sido assim pensa-
damente feita, pelo que adiante leio no n.° 2.° do art.® 700.° quando
se refere em separado aos agravos interpostos dos acérdaos da Rela-
¢do que se abstiveram de conhecer do objecto do agravo.

Confesso que nao descortino qual a razao de haver normas regu-
ladoras do recurso dos acérddos que conhecem do agravo diferentes
e separadas das daqueles que do agravo ndo conhecem, quando em
ambos os recursos tudo se passa da mesma forma. E o que me parece,
ou entdo qualquer coisa ha que ndo estarei a ver bem.

E assim ao n.? 2.° do art.?° 698.° daria a seguinte redaccéo:

Art° 698.°

an 2.% Dos acérddos das Relacdes proferidos sobre re-
curso de agravo, salvo se este tiver subido com a apelacéon:

E consequentemente o n.° 2.° do art.® 700.° teria também de ser
alterado. Mas esta alterac@o ao art.® 700.° torna-lo-ia muito simples,
se, por outro lado, se acrescentasse um outro nimero ao art.’° 698.°%,
no sentido de mostrar bem a todos, ndo esquecendo os solicitadores,
que dos acérddos da Relagio proferidos em recurso de apelagao cabe
agravo quando ndo conhecem do objecto do recurso.

Pela ordem que se deu 4 matéria, estes acérdios estao, por exclu-
sdo, abrangidos no n.° 3.° do art.® 698.%, mas, como digo, nada se
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perde, antes pelo contrério, em que isso fique escrito com todas as
letras. E assim acrescentaria ao art.° 698.° o seguinte:

«n.® 3.° Dos acérdaos das Relagbes proferidos sobre re-
curso de apelagao quando ndo conhecerem do objecto do re-
cursos,

«n.® 4.° (o actual n.° 3.%)».
E neste caso o art.° 700.° passaria a ser simplesmente assim :

«Art.° 700.°. Sobem imediatamente nos autos vindos da
primeira instancia os agravos a que se referemos n.* 1,2 e 3
do art.® 698.°,

No § unico do art.® 698.° onde se 1é 671.° deve ler-se 670.°.

Art° 699.°

Se for aceite a minha proposta de redac¢ao do art.® 659.°, devera
ser a seguinte a do n.? 1.° deste art.? 699.°;

«n.? 1° A nulidade do acérdé@o ou a violac@o da lei subs-
tantiva nos termos respectivamente dos art.”® 654.° e 659.%.

E visto que se decidiu no Livro 2.° adoptar a designacdo «Incom-
peténcia internacionals em vez de «Da Jurisdigdo», passaria o n.° 2.°
a dizer unicamente :

«n.° 2.°. A incompeténcia, o excesso de poder ou a ofensa
do caso julgadox.

O § 2.° referido no § 1.° deste art.° 699.° passaria a ser § 4.°.
Art° 702°
Pelas razoes dadas quando me referi ao art.? 660.°, acrescentaria

ao § 1.°do art.® 677. ao qual este art.® 702.° esta ligado, um nimero
ou alinea nos seguintes termos:



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 411

«Art.° 677.°—§ 1.° n.° 3.° Da decisdo que julgar os con-
flitos da Jurisdicaos.

Art° 704.°
Nao se indica, ao contririo do que se fez no art.? 679.°, o prazo
para a notificagdo do despacho que admite o recurso. Foi lapso ou
estard isso expressa ou implicitamente em qualquer parte ?

Art° 706.°

Ao final deste art.® 706.° tem de acrescentar-se: «...e mandara
que a Relac@o pelos mesmos juizes conheca do seu objectos.

AMERICO BOTELHO DE SOUSA



