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SUMARIO

1. Recursos de interpretaciao — gramatical e légica — e supri-
mento dos casos omissos,

2. Aplicagao das leis : quanto i sua extensdo — leis de excep-
¢80 — e quanto ao tempo — regra da nao retroactividade e excep-
c¢ao da lei interpretativa.

1. Poucos sdo os preceitos de caracter pratico sobre a interpre-
tacao das leis no nosso direito privado e destes sé dois aproveitaveis,
que sao o do art.® 16.° do Céd. Civil e o do art® 3.° do Céd.
Comercial.

Segundo o cit. art.® 16.°, se as questoes nao puderem resolver-se
«nem pelo texto da lei, nem pelo seu espirito, nem pelos casos analo-
gos, prevenidos em outras leis, serdo decididas pelos principios de
direito natural, conforme as circunstancias do cason.

Pela amplitude com que esta redigido (a lei, diz-se nele), aplica-se
tanto as leis gerais como as leis especiais (estas a integrar no céd.,
conforme o art.’ 3.° da carta de lei) e tanto em direito interno como
em direito internacional privado (este fazendo parte do direito pri-
vado contido no céd., conforme o art.® 3.° do mesmo cod.).

Dum modo geral, pode dizer-se que se recorre substancialmente
ao texto da lei e ao seu espirito, visto serem os elementos essenciais
para apreender o sentido de qualquer disposicao legal.

(1) Excerto do livro, em preparacao, Tratado de Dt.° Internacional Privado.
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E comega-se pelo texto da lei, por ser a expressao directa do pen-
samento do legislador (tomada esta (ltima palavra no sentido de
conjunto de entidades que intervieram na elaboracdo da lei e no-
tando-se que o legislador nem sempre é o redactor do projecto inicial
da lei).

Por texto da lei entende-se as palavras ou letra da lei, ou seja a
sua construcao gramatical (posta de parte a discussdo bizantina: se
o texto tera o significado de «disposicao legal», reservado o de emoti-
vos da lei» ao seu espirito, e compreendendo, portanto, todos os ele-
mentos de interpretacdo-—o que a simples forma de dizer «nem
pelo texto da lei, nem pelo seu espirito, nem pelos casos analogos...»
naturalmente exclui, além de que ordinariamente basta a simples
leitura do texto, dada a sua clareza).

Corresponde a denominada interpretacdo gramatical na doutrina.

No texto da lei, por sua vez, comeca-se por atender ao sentido
literal das palavras, mas pode suceder, por ex., que elas sejam ambi-
guas, isto &, com mais dum sentido: ou por terem um significado na
linguagem vulgar e outro na linguagem técnica ; ou por terem varios
significados na linguagem técnico-juridica (ex., auséncia, que o Céd.
Civil emprega ora no sentido lato de simples néo presenca do indi-
viduo num determinado lugar, como no art.? 390.%, ora no sentido
restrito de néo presenca do individuo no lugar do seu domicilio, sem
que dele haja noticias, como nos art.” 55.° a 96.%); ou por o seu
significado juridico coincidir com o seu significado vulgar, afastan-
do-se do sentido cientifico (ex., deméncia, que para a medicina é uma
doenga caracterizada por um enfraquecimento progressivo das facul-
dades mentais e para o direito, como se vé do art.?® 314.° do Céd.
Civil, compreende, além dessa doenga, todas as afeccées mentais que
tragam ao individuo a incapacidade de reger a sua pessoa e adminis-
trar os seus bens); ou por serem susceptiveis dum duplo significado
técnico-juridico (ex., nulidade, que ora significa nulidade absoluta ora
nulidade relativa); ou por serem susceptiveis dum sentido lato e dum
sentido restrito (ex., alienacdo, ora no sentido exclusivo de transfe-
réncia total da propriedade, ora abrangendo inclusivamente a cons-
tituigio de 6nus reais).

Formulam-se para esta interpretacio as seguintes regras préati-
cas: a) averiguar o sentido preciso das palavras empregadas pelo
legislador e o valor que ele lhes quis atribuir, segundo as regras da
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linguagem e as determinacoes da sua vontade, sem esquecer que o
significado evolui segundo os lugares, profissdo, cultura, educacao,
costumes e técnica; b) demais, se as palavras tém tido na pratica da
vida e do foro um sentido uniforme, constituindo praxe, estilo de jui-
gar ou jurisprudéncia, fazé-lo prevalecer, consoante a regra de que «o
costume é o melhor intérprete das leis»; ¢) em resumo, admitida a
possibilidade de o texto nao representar o verdadeiro pensamento do
legislador, nao se ater exclusivamente ao sentido literal e etimolégico
das palavras, procurando acima de tudo determinar o sentido que
mais provavelmente aquele lhes atribuiu e deduzindo a inutilidade
ou o absurdo de se tomarem as palavras da lei na acep¢io mais pré-
pria; d) e, em consequéncia, procurar-lhes antes o sentido vulgar,
que é determinado pelo uso, ou o sentido técnico, que se baseia umas
vezes na definicao dada pela lei outras na tradigdo, sobretudo nio
deixando de verificar se ele emprega noutro lugar a mesma palavra
ou frase com um sentido especial e determinado, ou, preferentemente
e como dizem alguns, atribuir-lhes o significado correspondente ao
uso linguistico técnico-juridico, e ndo o que lhes é dado nas relagdes
do comércio quotidiano — o que nao se observara quando seja mani-
festa a impropriedade de linguagem do legislador; e) havendo as
palavras mudado de significado entre 0 momento da publicagao da
lei e aquele em que se faz a sua interpretacao, toma-las, em principio,
no primeiro significado; f) todavia, atender a que o legislador pode
ter dado as palavras um significado diferente do que lhes é atribuido
num momento posterior ou do que era o seu significado corrente ao
tempo em que a lei foi feita e, sobretudo, atender ao significado que
ele de facto lhes quis dar; g) determinar o sentido da lei ndo s pela
investigagao do significado de cada palavra em si, mas pelo conjunto
de todas as palavras ou olhando ao nexo que as liga e comparando
nao s6 todas as partes da lei entre si, mas também a mesma lei com
outras leis anteriores ou posteriores; h) designadamente, se as pala-
vras tiverem um significado técnico-juridico, entender que o legislador
as empregou nesse sentido, pois que ele é geralmente um cultor da
ciéncia juridica; i) em todo o caso, se a uma palavra for dado mais
dum significado, preferir o seu significado técnico rigoroso, em rela-
¢ao ao tempo em que a lei foi publicada, embora recorrendo, por
vezes, a outras leis para achar o sentido em que o legislador a tomou,
e, se essa palavra ao lado dum significado vulgar tiver um signifi-
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cado técnico, mas préprio doutras ciéncias que nao o direito, enten-
der que o legislador a tomou no sentido vulgar, pois que a lei se
dirige & generalidade dos individuos, e néo aos técnicos dessas cién-
cias; j) interpretar a lei de forma que nada contenha de supérfluo,
se néo se desconfiar de erro ortografico ou de ma composigéo, de
modo que, se as palavras forem susceptiveis de dois sentidos e um
destes as privar de produzir efeito, atender ao outro, visto néo ser
de admitir que uma lei tenha sido feita inutilmente; k) aparecendo
palavras indeterminadas ou impréprias, examinar a legislacdo no seu
todo, atender ao pensamento e motivos gerais e especiais da lei e
calcular os resultados provenientes de interpretagbes diversas, pre-
ferindo o que seja mais ’razoével, o que melhor corresponda as neces-
sidades praticas e, finalmente, o que seja mais humano e mais suave ;
I) entre duas expressGes com um sentido duplo ou indeterminado
escolher o significado pelo qual o principio juridico menos se desvia
do direito regular, ou pelo qual se chega a um resultado mais benigno
de preferéncia a um mais rigoroso, e, se nenhum deles for mais brando
e favoravel do que os outros, preferir o mais conforme a natureza ;
m) calcular os resultados provenientes de interpretaces diversas,
preferindo também o que seja mais razoavel, o que melhor corres-
ponda as necessidades praticas e, enfim, o mais humano e mais suave;
n) por Ultimo, se a davida subsistir, adoptar a interpretacio mais
conveniente a natureza e caricter do objecto, preferindo a que man-
tiver o acto a que tolher os seus efeitos e, em qualquer caso, tomando
as palavras na sua plena generalidade de principio—o que alias,
quanto a esta tGltima, também n3o se observara, quando a falta de
distingdo levar a uma antinomia (Chaves e Castro, Gianturco, dr.
Vasconcelos Portocarrero, Ferrara, dr. Abilio de Andrade, profes-
sores Cunha Gongalves e Pires de Lima),

Em suma, a nosso ver, o texto deve tomar-se no sentido em que
o tiver tomado o legislador, ou seja o sentido técnico, o sentido vulgar
ou um sentido convencional —em caso de divida, preferindo suces-
sivamente o primeiro sentido, o segundo e o terceiro e, em todos os
casos, fugindo &s combinacbes artificiosas de palavras e ao sentido
figurado ou diibio, o qual nasce precisamente de querer descobrir na
lei uma concepgdo diversa da que se infere de ordinario da sua sim-
ples leitura, enredando-a em sofismas ou pressupondo davidas e
dificuldades que dela nio resultam naturalmente.

Ano 10°, nos 3 e 4 4
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Se, porém, o texto da lei for insuficiente, ou por ndo ser bastante
claro ou por estar em manifesta contradicio com o seu presumivel
espirito, recorre-se entéo a este.

O espirito da lei significa o fim ou inten¢do do legislador (a cha-
mada ratio legis) e os motivos que o levaram a esse fim (a chamada
occasio legis).

O fim ou razdo da lei é o interesse social que o legislador se
propds garantir—e ndo, como se tem dito, a garantia, que aqui se
confunde com a prépria lei— ; os motivos sio as razdes que o leva-
ram a realizar aquele fim (ou a garantir aquele interesse), nas quais
se incluem as circunstancias em que actuou, ou os motivos ou cir-
cunstincias especificas em que concebeu a lei, como se exprimem,
embora menos concretamente, os Estatutos da Universidade de Coim-
bra, 1772 (ex, publicando-se uma lei para dificultar as transmissdes
de prédios rsticos aquém duma certa érea, o seu fim sera o de impe-
dir a pulverizagio da propriedade, e os motivos poderao ser o estado
da excessiva fragmentacdo desta e a circunstancia de se actuar sob
o regime econémico da grande ou média propriedade) —e nao as
razdes em que se fundou para adoptar certos meios ou certas dispo-
si¢bes de preferéncia a outras, como explicam alguns (ex., dispondo
o legislador que as convengdes ante-nupciais nao podem ser revo-
gadas, nem alteradas durante o casamento, salvas as excepcoes ex-
pressas na lei, conforme o art.° 1.105.°¢ do Céd. Civil, o seu fim foi
evitar que um dos cdnjuges conseguisse do outro, por processos astu-
ciosos ou violentos, alguma vantagem em seu favor, quebrando a har-
monia da familia e prejudicando os interesses de terceiros, e os moti-
vos foram as possiveis leviandades ou prodigalidades dos cén-

- juges).

Corresponde o espirito da lei & denominada interpretacao 16gica
na doutrina.

Para o apreender podem examinar-se nio sé outras disposicoes
da prépria lei relacionadas com a disposicao interpretanda — isto §,
em confronto ou em combinacéo com esta, ou o exame das relacgoes

~de solidariedade e dependéncia que as prendem, visto que nenhuma
disposigao esta isolada num sistema juridico, antes se acha em relagéo
com outras afins, formando todas um conjunto de preceitos ligados
entre si em ordem a constituirem um determinado instituto juridico
Ou a serem partes componentes dum mesmo sistema juridico —, mas
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também o exame das relagdes existentes entre ela e o direito que a
precedeu e das condigdes sociais que provocaram a sua elaboragao,
isto é, as origens e os tramites da preparacdo da mesma lei, ou suas
fontes.

Tais sdo, respectivamente, o contexto e os lugares paralelos, ou
o denominado elemento sistemaético, e o elemento histérico. Torna-se
desnecessario, como fazem alguns civilistas, invocar um terceiro ele-
mento, o racional — ou o principio juridico de que a disposi¢éo inter-
pretanda é uma consequéncia, traduzido numa ideia directriz ou no
fim imanente a prépria lei—o qual se contém implicitamente nos
outros dois, enquanto estes supdem igualmente a escolha da dispo-
sigao a aplicar subordinada a um principio geral, visto a razao acima
dada de que todas as disposi¢es estdo ligadas dentro do mesmo
sistema juridico.

Precisando, o contexto é o conjunto das relagdes existentes entre
a disposigao interpretanda e as que imediatamente a seguem ou an-
tecedem, isto é, todas as disposicoes sobre o mesmo assunto e aten-
dendo as epigrafes a que ela esta subordinada (ex.*, respectivamente,
no art.° 140.° do Céd. Civil pelo qual a mae deve ser ouvida no que
respeita a ocupacéo a dar ao filho—preceito este, alias, sem san¢io—,
mas que, relacionado com o art.® 138.° do mesmo c6d., mostra que,
no caso de divergéncia, prevalece a opinido do pai; e no art.® 2.006.°
do cit. céd,, em face do qual, para se saber se o Estado, nao havendo
herdeiros, é chamado & heranga na qualidade de herdeiro ou em vir-
tude do direito de soberania — questdo, ali4s, sem importancia pra-
tica—, ha quem invoque a favor daquela qualidade a epigrafe «Da
sucessdo...», a que esta subordinado o mesmo artigo).

Os lugares paralelos ou afins sdo as disposicbes que, embora
achando-se no texto afastadas da disposicdo interpretanda, mantém
com ela relagbes de semelhanca ou identidade, quer por pertencerem
todas ao mesmo instituto, quer por regularem institutos analogos,
procurando remontar assim aos principios comuns e mais gerais de
direito (ex., conclui-se que a capacidade juridica se adquire pelo nas-
cimento com vida e figura humana, combinando o art.? 6.° do Céd.
Civil com os art.”® 110.° 1.479.° e 1.776.°, § tnico do mesmo céd.;
e bem assim que os actos de comércio, embora s6 considerados como
tais en relagdo a uma das partes, sdo regulados igualmente pela lei
comercial quanto a todos os contratantes, salva a excep¢io mencio-
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nada na mesma lei, combinando o art® 2.° do Céd. Com. com o
art.® 99.° do mesmo Céd.).

Mas devem poder invocar-se também as relacdes por contraste,
como, por ex., as disposi¢oes deduzidas por argumento a contrario
sensu, do qual falaremos adiante.

O elemento histérico, que procura o sentido da lei através da
sua elaboragéo, compreende especificadamente o exame dos respec-
tivos trabalhos preparatérios, tais como os relatérios que a acompa-
nham, os projectos, as actas das discussdes das assembleias legislativas,
incluindo as actas ou os pareceres das suas comissdes, ou as actas de
quaisquer comissdes oficiais de estudo ou revisdo e, pelo que respeita
aos tratados, as actas das respectivas conferéncias internacionais, ou,
em suma, as suas fontes legislativas, bem como as suas fontes dou-
trinais (ciéncia, jurisprudéncia), e bem assim a legislacdo em geral,
quer nacional, quer estrangeira, e, em especial, a disposicdo de que
ela seja a continuagao ou de que haja sofrido a influéncia (ex., a
nossa lei da familia teve por fonte um dec. brasileiro de 24-1-1890)
——isto é, a histéria do direito, e, em wltima analise, os préprios tra-
balhos particulares dos autores dos projectos e dos seus colaboradores
ou de quaisquer pessoas que intervieram ou influiram na sua feitura
(ex,, esté entendido que a palavra homem, empregada no art.® 1.° do
Coéd. Civil, se refere tanto ao individuo isolado como ao individuo
associado com outrem, conforme a declaracdo do seu autor na No-
vissima apostila em resposta a diatribe do snr. Augusto Teixeira de
Freitas).

Particularmente, no nosso Céd. Civil, dada a falta dum relatério
e tendo sido a discuss@o parlamentar quase nula, ha que fazer o
exame dos seus diferentes projectos, das actas da comissdo revisora
e, por Ultimo, dos escritos particulares do autor dos mesmos projectos
e a estes referentes (ex. as Apostilas) ou doutros trabalhos puramente
doutrindrios onde haja expendido as suas opinides (ex., A proprie-
dade).

Acerca dos trabalhos preparatérios formularam-se as seguintes
regras praticas (Gianturco): a) as declaracdes das duas cAmaras, que
se completam reciprocamente, concorrem simultineamente para a
interpretacéo; b) prevalecem sobre as declaracbes que se referem
ao conceito geral da lei as que dizem respeito a um artigo em especial,
embora contrariem as primeiras ; ¢) as declaracdes do governo e das
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comisses parlamentares tém maior importancia do que as de qual-
quer membro do parlamento, a nao ser que dele tenha emanado a
proposta de adicéo, substituicio ou contra-projecto; d) a norma
juridica contida no projecto de lei e depois suprimida néio pode deri-
var-se por analogia das outras disposicGes, a néo ser que a supressio
tenha sido motivada pela consideracdao de que a norma suprimida ja
transparecia claramente das disposicdes aprovadas e que era prefe-
rivel deixar este ponto a interpretag@o dos jurisconsultos.

Claro é que, em todos os casos, o elemento histérico deve ser
entendido em termos hébeis, constituindo entdo um recurso, por
vezes decisivo, na interpretagéo das leis.

O exame do elemento sistematico deve preceder o do elemento
histérico, ao contrario do que se 18 nalguns civilistas, pois que, antes
de se sair para fora duma lei, ha que esgotar todos os recursos dentro
dela.

Entretanto, a interpretagao légica pode assumir varias formas,
segundo a sua funcdo, as quais, a nosso ver, se reduzem, contudo,
praticamente a trés: declarativa, extensiva e restritiva (a primeira
forma também aplicavel a interpretagdo gramatical).

Nelas se 'incluem manifestamente as pretensas interpretacgdes :
modificativa ou correctiva, que altera a disposi¢do da lei por reco-
nhecer nela erro ou equivoco, ou The d4 um significado diverso para
a adaptar as transformacdes operadas nas condig¢bes sociais; enun-
ciativa, que extrai das normas expressas na lei outras que se acham
implicitamente contidas nelas; revogatdria ou abrogante, que conclui
que a disposi¢ao da lei se deve considerar revogada.

Da-se a interpretacao declarativa (ou, antes, meramente aclara-
tiva, como deveria dizer-se), quando se limita a esclarecer as pala-
vras da lei que sejam indeterminadas, ou ndo encerrem um pensa-
mento completo, quer por a expressao ser incompleta, quer por a
expressao ser ambigua ou a construgdo sintatica anfibolégica, isto é,
com mais dum sentido, ou que sejam impréprias, ou em contradi¢ciao
com o pensamento da lei por significarem mais ou menos do que
esse pensamento, ou que sejam imprecisas ou dibias, ou que sejam
erradas devido a erro ortografico ou a ma composigao, a fim de ave-
riguar o seu espirito, isto é, nfo para declarar o sentido da lei, que é
a funcdo geral de toda e qualquer interpretac@o, mas para fixar o
significado das suas palavras (ex.”s, respectivamente, no art.° 207.° do
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Céd. Civil, que néio determina se os irmaos germanos do menor devem
ou néo fazer parte, perpétua ou temporariamente, do conselho de
familia, quando tenham interesses opostos aos dele; no cit. art.® 16.°,
onde se tem duvidado se a expressdo outras leis se refere a todas e
quaisquer leis, incluindo o Céd. Civil, ou se este é dela excluido; e
no art.° 1.863.° do mesmo céd., em que, recorrendo ao elemento his-
térico, se conclui que onde se 1& substituto deve ler-se substituido,
como vinha no artigo correspondente do projecto primitivo).

Quando as palavras sejam susceptiveis de mais dum sentido, esta
interpretacédo pode ser lata ou restrita, conforme tomar as palavras
num sentido lato ou num sentido restrito (ex., conforme um dos
sentidos atrés referidos em que se tomar a palavra auséncia).

Diz-se que a mesma interpretagéo se nao confunde com as inter-
pretagGes extensiva e restritiva, porque nao amplia nem restringe
nada, apenas escolhe entre os varios significados da mesma palavra
aquele que melhor traduz o pensamento do legislador.

E visivel, porém, como melhor veremos adiante em face do con-
ceito das duas aludidas interpretacdes, que ela se confunde com estas,
quando a fixagdo do sentido das palavras tem por efeito alargar ou
restringir a aplicagéo da disposicao legal a outros casos que nao sejam
os nela expressamente indicados.

Ambas as modalidades desta interpretacdo se aplicam tanto is
leis gerais como as leis especiais e nestas tanto as de direito excep-
cional, anémalo ou privilegiado, como as que constituem simples
excepgoes as regras gerais.

Da-se a interpretagio extensiva (ou ampliativa), quando amplia
a disposicéo da lei a casos que, embora se ndo contenham expressa-
mente na sua letra, se contém logicamente no seu espirito —isto é,
quando o legislador emprega palavras limitativas, ou indefinidas ou
referentes a uma espécie e a sua intencéo era referir-se a um género,
ou categoria ou outros casos da mesma natureza — conforme o bro-
cardo «onde hd a mesma razio da lei ha a mesma disposi¢do» (ex.
no art.® 1.862.° do Céd. Civil, cuja disposicao, por analogia do dis-
posto no art.® 1.860.° do mesmo céd. e em respeito ao principio das
legitimas, se amplia ao caso do demente deixar descendentes suces-
siveis).

Tem-se incluido especialmente nela a regra: «lei que autoriza um
fim autoriza os meios necessérios para o realizars. Qu estoutra: «lei
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que proibe um fim proibe os meios de o conseguir» (aliés, esta tendo
antes um caracter restritivo).

Mas tais regras nao sao aqui bem cabidas, pois nao se trata da
mesma disposicdo ampliada a outros casos fora dela, mas duma dis-
posicao nova com um objectivo diferente, que é efectivar direitos.

Alguns dos nossos antigos civilistas admitiam esta espécie de
interpretacéo, pelo menos em todos os casos em que a disposicao
favorecesse o individuo, conforme o principio geral de que «as leis
favoraveis devem ser ampliadas e as odiosas restringidas», mas a
maioria considerava este principio como falso e inepto.

No entanto, reconhece-se hoje que o principio, no fundo, é verda-
deiro, desde que se nao abuse, isto é, s6 quando as leis beneficiem
alguém sem prejuizo doutrem e sem ofensa do espirito de justica ou
de equidade.

Entende-se também que a mesma interpretacdo é aplicavel a
todas as leis — incluindo as que fazem excepcdo as regras gerais,
pois que mesmo nestas tem em vista, ndo completar ou suprir, mas
simplesmente respeitar na integra o pensamento do legislador (o que
alids é contestado quando as ultimas leis, como veremos).

Da-se a interpretagao restritiva, quando reduz os casos aparente-
mente compreendidos na letra da lei, dada a sua generalidade, aque-
les que logicamente se devem compreender no seu espirito, isto é,
quando o legislador se quis referir a uma classe especial de relacdes
ou quando disse mais do que quis—conforme o brocardo «onde cessa
a razéo da lei cessa a sua disposigdo» (ex., no art 1.175.° do Céd.
Civil, a disposi¢cdo de que pode qualquer dispor em favor de futuros
esposos, por meio de doagao, de todos os seus bens presentes ou
futuros, a qual deve considerar-se reduzida nos termos dos art.®
1.462.° e 1.463.° do mesmo céd., pelos quais o doador s6 pode ficar
privado da terca dos bens doados ou da ter¢a da sua meacao, respec-
tivamente, nas doacGes por morte, sob pena de se admitir que ele
pudesse asim transmitir todo o seu patriménio, o que vai naoc s6
contra o disposto nas normas sobre as doacGes em geral, mas contra
o que se deduz da histéria do artigo, por onde se vé que nao foi
esse o sentido que o legislador lhe quis dar; ou no art.® 1.859.° do
mesmo co6d.,, onde as palavras «debaixo do péatrio poder», se devem
entender somente como «debaixo do seu poder», pois que nenhuns
ascendentes, além dos pais, exercem o patrio poder).
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Esta interpretacéio tem lugar especialmente: quando o texto da
lei, tomado no sentido genérico da sua redaccdo, esteja em contradi-
¢do com outro texto da mesma lei, ou ainda de diversa lei que revogue
aquela ou tenha sido por ela revogada, visto o principio corrente de
que as leis se devem entender de modo que as suas disposigoes sejam
conformes, e ndo contraditérias; quando a aplicacao da lei na sua
generalidade contenha em si um absurdo, isto é, uma intima contra-
digéio; quando a aplicacao da lei sem restricao conduza além do fim
para que esta foi estabelecida.

Como dissemos, alguns dos nossos antigos civilistas defendiam,
pelo menos, o principio de que deveriam ser restringidas as leis
odiosas, isto é, as que abrissem excepgdes as leis ou aos principios
gerais, criassem privilégios ou situacbes de favor para uns em prejuizo
doutros, restringissem liberdades, cominassem penas ou cbrigassem a
indemnizagdes, etc.— o que, no fundo, parece justificado.

Inversamente, entende-se que, tratando-se de normas relativas
a liberdade, humanidade, utilidade publica ou estabelecidas em favor
de certas pessoas, nio pode dar-se uma interpretagdo restritiva as
expressoes genéricas nelas empregadas.

Todavia, esta espécie de interpretacio deve ser moderada ou, an-
tes, o brocardo referido deve ser atenuado por estoutro: «onde a lei
ndo distingue néo € licito distinguirs.

O que alids néo exclui em absoluto a restrigao duma lei redigida
em termos genéricos, a qual sera sempre admissivel, quando essa lei,
embora néo distinga na sua letra, distinga no seu espirito, se, pelo
exame da legislagdo em conjunto e olhando ao fim e motivos da
mesma lei, se vir que ha outra disposicéo pela qual ela deve ser
limitada ou que a sua interpretacdo literal da lugar a verdadeiros
absurdos.

Aparecem também varias regras praticas (Gianturco) acerca
desta interpretacéo, segundo as quais ela podera basear-se: &) no
argumento &ad absurdum, isto &, o que conduz ao absurdo ou repugna
a razio, ou seja quando a lei, entendida sem restrigoes, envolve uma
contradi¢éo ; b) na consideragéo de que o direito singular criado em
favor de algumas pessoas nio pode converter-se em prejuizo delas;
¢) na regra de que os direitos singulares e os privilégios devem inter-
pretar-se de modo que se afastem o menos possivel do direito comum.

A interpretagéo restritiva pode levar a considerar revogadas cer-
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tas disposicoes da lei, quando entre estas ha antinomia ou contradi-
¢ao, embora, por vezes, s6 aparente—o que pode ser devido, quer
a terem-se ido buscar tais disposicOes a fontes diversas ou a leis es-
trangeiras inspiradas em principios diversos, quer & mé coordenacéo
das suas palavras ou mesmo a um lapso, ou ainda a serem suscepti-
veis de mais duma interpretagao.

Posta de parte a hipdtese das disposicOes serem de leis de dife-
rente data, em que a lei posterior revoga a anterior — para resolver
este incidente, ensinam-se estas regras praticas: a) antes de tudo,
tentar a conciliagao das disposicoes discordantes, quer assinando um
objecto especial a cada uma delas e fixando-lhes os limites da sua
aplicagao, quer considerando-as como partes dum s6 todo destinadas
a completar-se mutuamente, de modo que a generalidade aparente
duma seja restringida e precisada pelo sentido da outra, isto é, veri-
ficar se o legislador teria querido estabelecer uma como regra e a
outra como excepgao ; b) nao sendo possivel concilia-las, verificar se
uma delas é principal ou essencial e a outra secundéria ou acessoéria,
e eliminar esta ultima e, se ambas sdo principais ou da mesma forga,
elimina-las reciprocamente, segundo uns, ou considerar revogada uma
delas, dada a impossibilidade da sua aplicagao conjunta, segundo
outros ; c) em Ultima analise, escolher uma das disposicoes e excluir
a outra, procedendo em harmonia com os principios gerais do direito
positivo e tendo em vista o assento proprio da matéria e a unidade
organica da legislacdo (ex. referido a alinea d) e a alinea e), pelo
art.? 1.200.° do Céd. Civil a nulidade dos actos praticados pela mu-
lIher por falta de autorizacdo do marido s6 pode ser alegada por este
ou pelos seus herdeiros ou representantes, mas pelo art.® 1.201.° do
mesmo c6d. essa nulidade s6 pode ser sanada pela confirmacao do
marido, ndo se achando proposta em juizo por terceiro nenhuma
acgao a tal respeito, donde uma contradicdo, que se desfaz pelo ele-
mento histérico, em que se averigua que no projecto primitivo o
legislador dava aos credores do marido a faculdade de propor acgdes
de anulagio contra actos da mulher ndo autorizados, mas que a
comisséo revisora lhe negou essa faculdade, alids esquecendo-se de
suprimir a palavra «terceiros», pelo que esta deve considerar-se como
néo escrita) — (dr. Vasconcelos Portocarrero, Ferrara e prof. Pires
de Lima).

A estas acrescentamos nés a seguinte regra : ante duas interpreta-
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¢Oes contraditérias da mesma forga, ou em que os argumentos de
lado a lado se contrabalancam, sem uma inclinagc@o acentuada para
qualquer deles, deve escolher-se a que traduzir um conceito mais
equitativo ou efeito social mais amplo no meio a que respeitar.

Como a declarativa e a extensiva, esta espécie de interpretacéo
aplica-se igualmente a todas as leis gerais e as especiais que facam
excepcao as regras gerais.

Na interpretacéo légica usam-se alguns argumentos especiais, que
séo o argumento por analogia, o0 argumento por maioria de razao
e o argumento por oposicdo ou contrariedade.

O argumento por analogia (ou a pari) consiste, segundo se diz,
em ampliar a um caso nao prevenido na lei interpretanda a disposi-
¢éo reguladora doutro caso prevenido na mesma lei ou em outras
leis, quando haja semelhanca entre ambos esses casos e a mesma
razao de decidir— conforme o ja referido brocardo «onde ha a
mesma razao da lei ha a mesma disposicao da lei» (ex.s, respectiva-
mente, os art.”® 91.° e 94.° do Céd. Civil, que regulam a administracdo
dos bens do ausente casado com filhos, aplicam-se igualmente ao caso
do ausente solteiro ou viGvo, e hoje também ao divorciado com
filhos; os art.”* 1.235.° e 1.236.° do mesmo cdd., que respeitam aos
filhos de casados em segundas nilpcias, aplicam-se também aos filhos
de casados em 3.2* ou 4.2® nipcias; o art.? 4.° do Céd. Comercial, que
regula os actos de comércio em direito internacional privado, apli-
ca-se aos actos civis no mesmo ramo de direito). Ao que se chama
também analogia da lei, em contraste com a analogia de direito,
adiante referida, precisamente por aplicar ao caso ndo previsto uma
lei determinada.

Detalhadamente, explica-se, para haver uma caso analogo sdo
necessarios dois requisitos : uma semelhanca substancial entre o caso
regulado e o caso a regular, incluindo a homogeneidade das matérias
—natureza da lei e ramo juridico a que pertence —, e a.identidade
ou paridade de razao.

Em especial, a semelhanc¢a dos casos é necessaria, mas s quanto
aos elementos essenciais, que formam a ratio legis (ex., o art.? 2.361.°
do Céd. Civil, dispondo que «todo aqueles que viola ou ofende os
direitos doutrem se constitui na obrigacao de indemnizar o lesado,
no que se refere sem divida a um individuo, aplica-se igualmente se
a ofensa for cometida por uma pessoa juridica, pois que a ratio legis
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néo é a qualidade do autor da lesfio, mas a prépria lesdo em si); ea
identidade de razao é indispensével, porquanto a simples semelhanca
daria em resultado serem as questdes decididas por leis de natureza
e fins diversos, visto que muitas vezes casos semelhantes séo resol-
vidos até pela mesma lei dum modo diverso (ex, o art.° 683.° do
C6d. Civil diz que da nulidade da obrigacédo, por impossibilidade
fisica ou moral, resulta a nulidade da obrigacdo que dessa condigédo
dependia e, contudo, o § dnico do art 1,.743.° do mesmo cddigo diz
que as condicdes impossiveis, absoluta ou relativamente contrarias
a lei, ndo prejudicam os herdeiros nem os legatarios).

Funda-se este argumento em que ndo s6 da existéncia da norma
reguladora dum determinado caso ou duma relacdo juridica se pode
depreender a existéncia dum principio geral de que tal norma cons-
titua uma aplicagdo e que com base nesta se procure formular uma
regra abrangendo ao mesmo tempo o caso ou a relacao previstos pela
mesma norma e o caso ou a relacdo semelhantes ndo previstos por
ela, como também é de persumir que nos casos semelhantes o legis-
lador, por coeréncia, lhes aplicaria a mesma lei.

Lavra, porém, uma certa confusdo a este respeito.

Asim, ha quem considere a analogia como um dos meios por que
se efectua a interpretacéo extensiva, quando o confronto é o da dis-
posicdo interpretanda com outra disposicido expressa na mesma lei.

Ha quem distinga entre interpretagdo extensiva (ou interpretagao
extensiva propriamente dita, visto a analogia no fundo importar
uma extensdo), a qual amplia a disposi¢do da lei aos casos que,
embora ndo expressos na sua letra, estdo contidos no seu espirito, e
interpretacdo extensiva analégica ou extensdo da lei por analogia, ou
analogia simplesmente, a qual amplia a disposi¢éo da lei a casos nao
prevenidos nela, isto é, ao passo que a primeira amplia as palavras
‘da lei, a segunda amplia o seu pensamento.

Ha quem acrescente que, embora a distingdo referida tenha
algum fundamento, a sua aplicacdo é muito perigosa, porquanto na
interpretacdo extensiva ndo pode deixar de haver no fundo, com
efeito, uma razao analégica, pois qué, desde que uma palavra se
tome em mais duma acepcao, é preciso atender ao fim e aos motivos
da lei ou aos lugares paralelos, para averiguar o sentido que o legis-
lador quis atribuir a essa palavra — tendo-se, por isso, observado
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afinal que, neste caso, nem ha propriamente interpretagdo extensiva,
mas declarativa e fundada numa razao analégica.

E ba quem fagca uma disting@o entre a aplicagio por analogia e a
interpretacio da lei, considerando aquela como a aplicagdo duma dis-
posigéo legal a uma espécie para que ndo foi feita, mas que o juiz
por motivo de interesse plblico estende a uma espécie nao prevista,
em virtude da analogia existente entre os dois casos — o que, além
de pueril, é incompreensivel, pois que a mesma procura igualmente
descubrir o pensamento da lei pelo exame de casos semelhantes.

Por outro lado, enquanto que, para a generalidade dos autores,
a analogia constitui sempre um elemento de interpretacdo propria-
mente dita, e nunca um direito subsidiério, pois que se limita a apli-
car uma disposicio de lei reguladora dum caso semelhante e em que
a razao de decidir é a mesma, de modo que a fonte subsidiaria nao
se encontra na analogia em si mesma, mas naquela disposicio de lei,
hé quem (prof. José Tavares) opine que, em relagé@o a cada espécie
de leis, nao podem deixar de se considerar como direito subsidiario
as disposi¢des doutras leis a que se recorre para regular casos seme-
lhantes naquelas ndo previstos, concluindo que a analogia é com
efeito, um elemento de interpretacdo quando referida a leis da mesma
natureza, mas que constitui um verdadeiro direito subsidiario, como
no cit. art.? 16.% quando referida a leis de natureza diversa.

Quanto a nés, podem firmar-se as seguintes conclusdes : a) a ana-
logia constitui, ndo um recurso distinto, mas um simples argumento
da interpretagéo logica, quando, referindo-se & mesma lei ou a leis da
mesma natureza, visa a determinar o sentido das palavras duma
disposigdo ou a ampliar o seu espirito; e constitui um elemento de
direito subsidiério, quando, referindo-se a leis de natureza diversa,
visa a suprir os casos omissos, isto é, ndo prevenidos na lei a que per-
tence a referida disposicdo; b) na interpretacdo declarativa lata
pode empregar-se a analogia para aproximar a letra da disposicdo
interpretanda das expressées semelhantes ou equivalentes e subor-
dinadas & um objectivo idéntico, contidas quer em outras disposi¢coes
da mesma lei, quer em leis diferentes; c) na interpretacdo extensiva
propriamente dita pode igualmente empregar-se a analogia para
ampliar a letra da lei a todos os casos centidos no seu espirito; d)
na interpretagé@o extensiva analégica ou extensao da lei por analogia
(ou talvez, de preferéncia, analogia propriamente dita) emprega-se
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a analogia para resolver os casos néo previstos numa lei (ou integrar
as lacunas da lei) pelas disposi¢des reguladoras de casos anélogos
prevenidos em outras leis.

Pode agora definir-se mais exactamente a analogia, num sentido
lato, como o argumento ou o meio que consiste em aplicar, respecti-
vamente — quer para fixar o sentido das palavras duma disposicéo
de lei aplicavel a um determinado ceso, quer para regular um caso
n#o previsto na letra nem no espirito da lei— a disposicéo reguladora
dum caso analogo (isto é, quando entre as disposi¢des aproximadas
haja semelhanca ou equivaléncia de expressoes, estando estas subor-
dinadas a um objectivo idéntico, ou quando entre os casos compara-
dos haja semelhanca quanto a substancia, ou elementos essenciais, e
a mesma razao de decidir — respectivamente).

Apontam-se, no entanto, as seguintes leis ou disposicdes legais que
ndo podem ampliar-se por analogia: a) a lei que faz excepgédo as
regras gerais ndo pode aplicar-se a casos nela néo especificados
(acerca do que faremos oportunamente alguns reparos); b) as dis-
posicbes taxativas ndo podem ser ampliadas a casos nao compreen-
didos nelas (ex., quando se emprega a palavra s6 ou somente, como
no art® 108.2 do Céd. Civil onde se determina que os herdeiros do
marido s6 podem impugnar a legitimidade dos filhos nascidos na
constancia do casamento nos casos especificados no mesmo artigo),
ao contrario das enumeracdes exemplificativas, empregadas unica-
mente para esclarecer e facilitar a aplicacdo da lei, as quais exigem
até o emprego da analogia (ex.®, as dos art® 472.° e 473.° do Céd.
Civil); c) a norma juridica, nos termos indicados nas regras referentes
aos trabalhos preparatérios, também ndo pode ampliar-se fora da
excepgio ressalvada nas mesmas regras; d) a analogia nunca pode
fundamentar a aplicacdo dum texto especial de lei a quaisquer hipé-
teses que, nio estando compreendidas nele, caiam todavia no ambito
da norma geral correspondente (Revista de Legislacdo e Jurispru-
déncia, ano 70).

Além da analogia por deducdo directa, cremos, porém, que se
podera usar a analogia por deducdo indirecta (ou por contraste),
quando, nio se podendo recorrer 'a um caso analogo por néo existir,
se recorre a um caso contrario ao que se pretende regular e do qual,
por argumento a contrario sensu (de que ja falaremos), se deduz a
disposi¢ao aplicavel.
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Outro é o argumento por maioria de razéo (ou a fortiori), que
consiste em aplicar a disposicdo da lei a casos nela nio prevenidos,
quando se verifique uma razdo mais forte para lhe submeter esses
casos do que os casos nela prevenidos (ex., se, nos termos do art.?
653.° do Céd. Civil, o proponente é obrigado a manter a sua proposta,
enquanto nao receber resposta da outra parte, é de concluir que
muito mais serd obrigado a manté-la, uma vez que haja recebido
proposta e esta seja afirmativa).

Pelo que é inexacto o brocardo «onde a lei quis disse, onde nio
quis calou-ses, porque a omissio pode na@o traduzir uma intencdo
diversa ou oposta, mas um siléncio involuntario ou uma imprecisao
de linguagem.

Ha uma modalidade deste argumento traduzida no brocardo «a
lei que permite o mais permite o menos» (ex., pelo art.° 1.118.° do
Céd. Civil o marido pode dispor livremente dos bens mobiliarios do
casal; logo com mais razao pode constituir hipoteca sobre eles), ou
nestoutro «a lei que proibe o menos proibe o maisw» (ex., a disposicédo
que proibe onerar com hipoteca proibe alienar totalmente), ou nos
equivalentes «quem é obrigado ao mais é obrigado ac menos» e «o
que se exige para o menos exige-se para o0 mais» — ao que se objecta
que pode levar a conclusdes erradas, quando se atenda s6 a gravidade
relativa dos actos, considerados em si mesmos (ex,, por parecer que
onerar os bens ao cumprimento duma obrigacdo é menos grave do
que aliena-los, ser-se-ia levado a concluir que, admitida pelo legis-
lador a livre faculdade de alienar, também o é a de obrigar os bens,
quando da conjugacdo dos art. 1.114.°, 1.118° 1.119° ¢ 1.191°,
§ 2.2 do cit. c6d. se vé que ha casos em que existe a faculdade de
alienar, mas nao a de obrigar), pelo que é preciso ver se o legislador
havera entendido que dum acto aparentemente pouco grave podem
derivar consequéncias mais perigosas que doutro que, considerado de
per si, reveste maior gravidade, proibindo o primeiro e facultando
o segundo.

Outro é o argumento por oposigéo ou contrariedade (denominado
a contrario sensu), que consiste em deduzir da disposicéo de lei que
tem o caracter de excepgdo, a qual s6 deve aplicar-se aos casos nela
especificados, a disposigdo oposta, como regra geral a qual devem
submeter-se todos os outros casos naquela néo previstos — conforme
o brocardo «a incluséo de um faz a exclusio do outro» ou o brocardo
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«0 que se diz de um nega-se do outro» (ex, o art.® 337.° do Cod.
Civil dispde que os surdos-mudos que nao tiverem a capacidade
necessaria para reger os seus bens sdo postos em tutela, donde se
conclui que néo tem lugar a tutela, quando eles tiverem aquela
capacidade ; o art.® 487.° do mesmo céd. dispde que, se o possuidor
for esbulhado violentamente, tem direito a ser restituido a sua posse,
contanto que o requeira dentro do prazo dum ano, donde se conclui
que, passado um ano, ja nao tem direito a ser restituido por
esse meio».

Para o seu emprego nio basta, porém, que os casos em confronto
sejam absolutamente contrarios um ao outro em toda a sua extenséo,
embora na verdade o argumento seja tanto mais forte quanto maior
for a diversidade entre eles, e devendo, em todo o caso, haver entre
os mesmos uma certa relagdo (ex, pelo art® 340.° do Céd. civil,
antes de modificado pelo dec.-lei n.° 19.126, de 16-12-1930, o prodigo
podia ser interdito da administragéo dos seus bens, sendo casado ou
existindo ascendentes ou descendentes legitimos, e, nao obstante, da-
qui nao se devia concluir, em contrario, como faziam alguns, que esse
artigo ndo se aplicava aos filhos perfilhados, os quais tém direito a
legitima e a alimentos, conforme os art.”® 175.% 1.785.%, 1.989.° e
1.994.° do mesmo céd.).

Por outro lado, pode afirmar-se que este argumento varia na
razdo inversa da do argumento por analogia, isto é, quanto mais fraco
este for tanto mais forte sera aquele (ex., o art.° 434.° do Céd. Civil
atribui aos donos ou possuidores dos prédios marginais o direito de
se aproveitarem das aguas comuns em favor dos mesmos prédios,
donde se pode concluir em contrario que esse direito ndo pertence
aos proprietarios ndo marginais e que os proprietarios marginais s6
tém direito a aproveitar-se daquelas aguas em favor dos prédios con-
tiguos a corrente).

Define-se bem a extensdo duma regra quando se conhecem as
suas excepgoes —diz-se com razdo-— e, vice-versa, delimita-se bem
uma excepcdo quando se conhece a extensdo da regra a que ela
respeita.

Ao invés do que se tem afirmado, o argumento a contrario sensu
nio é uma espécie ou um processo da interpretacdo extensiva, por-
que nio amplia a lei aos casos anilogos abrangidos no seu espirito,
ou ndo conclui por semelhanga, mas por oposigéo, e antes envolve a
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ideia duma disposigéo nova em contrario da que se revela na dis-
posicdo interpretanda. Além de que pode também ser empregado
na interpretagfo restritiva, como se vé nalguns dos brocardos atras
referidos.

Toda a dificuldade do seu emprego est4, pois, em conhecer quando
é que a disposicdo recorrida constitui verdadeiramente uma dispo-
sicBo excepcional e, portanto, ndo s6 insusceptivel de extensdo por
analogfa, como é préprio da sua natureza (salva a restricac que fare-
mos adiante), mas nem sequer susceptivel de interpretacdo extensiva
propriamente dita, isto é, podendo o caso caber no espirito, embora
néo caiba na letra da mesma disposicdo (ex.° desta dificuldade en-
contra-se no art.? 1.444.° do Céd. Civil, cuja disposigao, que parece
excepcional, poderia levar-nos a deduzir a regra geral oposta para
todas as obrigacdes indivisiveis emergentes.de qualquer contrato, que
ndo o de depdsito, quando o cit. artigo contém um preceito geral
vélido para todas as obrigacbes indivisiveis, qualquer que seja a
fonte donde emergem).

Contra ele, porém, geralmente aduz-se que é pouco concludente
e de dificil e perigosa aplicacdo, pois que, embora o siléncio da lei
leve a suposicdo de que o legislador deseja num caso o contrario do
que disse noutro oposto aquele, tal conjectura s6 por si nada prova,
podendo esse siléncio ter motivos diferentes ou a enunciacio da lei
ter um caracter meramente exemplificativo — e, acima de tudo, por-
que, sendo a lei uma declaragao de vontade, para se afirmar que o
legislador quer alguma coisa é necessério que realmente ele tenha
falado. E adverte-se que s6 se pode usar do argumento, sem perigo,
quando ele, longe de ofender os principios gerais, os vem antes apoiar.

Note-se, por (ltimo, em geral, que os trés argumentos referidos se
podem usar também na interpretacéo gramatical e, em especial, que
os argumentos por analogia e por maioria de razéo séo os Gnicos que
se usam na interpretacéo extensiva.

Tudo isto, entretanto, mostra apenas que é precisa toda a cautela
no seu emprego, verificando bem se ele se baseia numa disposicao
verdadeiramente excepcional ou, antes, se satisfaz a todos os requi-
sitos exigidos, sob pena de se ser arrastado a falsas conclusdes.

Para evitar as inconsequéncias enunciaram-se concretamente
(Brocher, Ferrara) as seguintes regras: &) é necessario que a dispo-
sicdo em sentido contrario da qual se pretende argumentar seja de
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caracter verdadeiramente excepcional por sua natureza, ou, pelo me-
nos, que seja uma disposicdo especial que, sem constituir excepgéo a
algum principio geral, nem por isso assente menos sobre conside-
racGes Unica e particularmente aplicaveis aos casos que ela textual-
mente prevé, isto &, que s6 valha para os casos enunciados na lei;
b) é necessario que a disposicao de que se trata, por mais excepcional
ou especial que pareca na forma, ndo derive, de facto, dum principio
geral; c) é necessario verificar se, admitindo uma regra especial
para determinados casos, o legislador teria realmente a inteng¢éo de
submeter os outros casos a uma regra oposta ou, pelo menos, dife-
rente daquela, além de poder suceder também que ele quisesse sujei~
tar em principio esses diversos casos a mesma regra, embora a néo
tenha formulado em absoluto por nisso achar inconveniente — no-
tando-se que é precisamente na ampliacdo duma disposi¢8o a casos
nela ndo prevenidos, ou em se elevar dos casos particulares a um
principio geral, que consiste a interpretacao extensiva; d) dada uma
disposic@o especial, tem de se saber, primeiro que tudo, se os casos
nela ndo previstos e que poderiam ser invocados por este argumento,
nao deverdao ser regidos por algum principio enunciado na lei e
diferente do que resultaria da aplicacao em absoluto do mesmo
argumento ; e) é necessario que a questdo que por meio deste argu-
mento se pretende resolver nio tenha sido prevista, néo se encon-
trando, portanto, na lei disposicao especial que lhe seja aplicavel;
f) do exposto resulta que este argumento reveste um grau de certeza
ou, pelo menos, de grande probabilidade, quando os termos da dis-
posicao legal de que se trata sdo concebidos num sentido limitativo
e quando da natureza das coisas nasce a conveniéncia de submeter
o caso néo previsto a uma regra oposta a invocada; g) embora para
este argumento seja condigdo essencial o antagonismo de fim e mo-
tivos entre a disposicdo invocada e a que em contrario dela se deduz,
é necessario contudo que entre os respectivos casos— o regulado e
o ndo previsto — haja alguma relagao para que ele possa empregar-se,
a qual relacdo deve ser de ordem a poder admitir-se que o legislador
teria enunciado esses diversos casos na mesma disposi¢ao, se os
tivesse querido submeter 4 mesma regra.

Sobre a interpretacao légica no seu conjunto—além de varias
regras aplicaveis da interpretacdo gramatical — oferecem-se mais
estas: a) atender as leis logicas do pensamento, pois que ndo se

Ano 10° nos 3 e 4 5
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presume que o legislador quisesse ser inconsequente e contraditério
em suas disposigoes; b) acautelar-se, quer contra as razdes das leis
indicadas pelos jurisconsultos, por serem muitas vezes inadequadas
e insuficientes, quer contra as razdes indicadas pelos préprios legis-
ladores, que muitas vezes ocultam de propésito, por assim convir ao
bem publico, as verdadeiras razdes que os moveram ; ¢) comparar a
lei com outras disposices legislativas, concebidas na mesma ordem
de ideias, visto que as diferentes disposicdes legais que regulam uma
certa ordem de relagGes juridicas, cuja matéria seja analoga, devem
estar subordinadas aos mesmos principios directivos; d) determinar
as suas fontes, visto que, se a lei reproduz uma disposicao doutra lei
anterior, é de presumir que o seu intuito foi conservar a mesma
doutrina e, se a modifica, é conveniente investigar da razdo das alte-
ragbes; e) em complemento, consultar os trabalhos preparatérios da
lei para 0 mesmo efeito antecedente ; f) atender as circunstancias do
tempo em que a lei foi feita e ao estado em que se achava o direito ;
&) apreciar as consequéncias resultantes de cada uma das interpreta-
¢coes a que a redaccdo da lei se presta, preferindo a mais equitativa,
visto que, ndo podendo supor-se que o legislador haja pretendido afas-
tar-se das ideias morais do seu tempo, deve repelir-se toda a interpre-
tacdo que leve a consequéncias injustas ou absurdas, uma vez que
outras sejam possiveis; h) atender a que, se é absurdo olhar s6 &
letra da lei, absurdo é também olhar s6 ao seu espirito ; i) mas, sem-
pre que haja conflito entre os processos de interpretacdo gramatical
e os de interpretacgéo 16gica, preferir os segundos, ou, especialmente,
quando as palavras da lei repugnem ao seu espirito, isto é, estejam
em contradig@o com ele, té-las por inexistentes ; j) sendo obrigatérias
todas as disposicdes de que se compde a legislacio dum Estado e
achando-se mais ou menos estreitamente ligadas entre si, atender a
todo o corpo de direito e a todas as instituicGes juridicas e relaciona-
-las de modo que todas as partes deste grande todo se dirijam ao
mesmo fim e se liguem entre si pelo mesmo pensamento e, conse-
quentemente, interpretd-las de modo que umas se harmonizem com
as outras e reciprocamente se completem, e excluindo as interpreta-
¢Oes que levarem a aplicar a lei de forma que fiquem em contradicéo
com os conceitos formulados noutras leis (professores Chaves e Cas-
tro, Guilherme Moreira, José Tavares e Cabral de Moncada, dr. Vas-
concelos Portocarrero, Ferrara).
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Também se recomenda que, em qualquer hipétese, se tenham
sempre em mente os principios que presidem & matéria dessa hipé-
tese (ex., tratando-se de testamentos, € preciso ter em mente que a lei
garante ao testador a livre disposicao dos seus bens, salvas as restri-
¢Oes consideradas necessarias, ou, tratando-se de contratos, que as
convengoes particulares ndo podem derrogar o direito pablico e que
ninguém pode transferir para outrem mais do que o que tem).

No recurso ao espirito da lei aconselhamos ainda dois critérios.

Um é considerar como espirito da lei, ndo o espirito que deriva
estritamente de determinadas disposi¢des ou dos trabalhos preparaté-
rios, mas este espirito subordinado ou corrigido pelo espirito geral do
sistema juridico, de modo que, se houver contradicdo entre o espirito
do legislador, revelado nessas disposi¢es ou trabalhos, e o espirito
geral da legislacao ou sistema, por ele alids seguido, este prevalece
sobre aquele.

Outro ¢ integrar na lei tudo quanto razoavelmente nela puder
caber para facilitar a sua execucfio e sem contrariar o seu espirito.

E, como critérios comuns ao texto e ao espirito da lei, aconse-
lhamos mais estes dois.

Um consiste em acomodar a lei as circunstancias e crientacdo da
época presente, ou humanizé-la, isto é, atender a superiores conside-
racSes de humanidade ou de ordem social, sempre que néo haja pre-
juizo do interesse do Estado ou disposic@o expressa em contrario; ou,
por outras palavras, nao cingir a lei rigidamente a sua letra ou ao seu
espirito, quando em desarmonia com as condicdes sociais, politicas e
morais ao tempo da sua aplicagdo (ex., quando afectar as caracteris-
ticas do regime econémico). Isto — contra a orientagéo retrégrada
geralmente seguida da imobilizagéio da lei —, j&, por um lado, porque
no exame do préprio espirito da lei tem de se ponderar «todas as
circunstancias especificas em que o legislador concebeu a lei e quis
que ela obrigasse» (conforme os cit. Est. Univ. Coimbra) e que po-
dem ter mudado, ja porque, mesmo sob o ponto de vista estritamente
positivo, quando a disposicdo foi feita para um caso diverso, ou
quando o caso surge com novos aspectos, bem pode, por outro lado,
considerar-se que estamos em face dum caso omisso e, portanto, nio
contido rigorosamente na disposicao formulada.

Outro consiste em entender a lei em termos habeis, isto é, con-
sequente com o seu principio e compativel com a sua exequibilidade,
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tendo, além disso, em vista, & semelhanga do que dispunha o alvara
de 15-7-1755, que nao pode ser inteng@o do legislador «que a lei se
entenda e execute de modo mui oneroso para as partes».

JOSE EUGENIO DIAS FERREIRA

NOTA — Na pag. 47, linha 21.%, deve ler-se 1.190.° e ndo 390.°



